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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAE

Bydgoszcz, 1 pazdziernika 2019 roku
Znak: RBG.440.3.2018.PS

WERSJA JAWNA - INFORMACJE STANOWIACE TAJEMNICE PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ INNE
INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [***]

Decyzja nr RBG - 15/2019

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67 , z 2018 r. poz. 650) - po przeprowadzeniu
wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa wobec przedsiebiorcy T.B. Fruit Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowo-Akcyjna z siedzibg w Dwikozach

stwierdza sie stosowanie przez T.B. Fruit Polska sp. z o.0. S.K.A. z siedziba
w Dwikozach praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
polegajacych na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone owoce,
co stanowi nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktérym mowa w art. 6
w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4) ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 67, z 2018 r. poz. 650.), wobec ponizszych
dostawcow owocow: [***]

)
2)

3)

4)

8)

9)
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11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

21)

i nakazuje sie zaniechanie ich stosowania.

Il. Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67, z 2018 r. poz. 650)

naktada sie na przedsiebiorce T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Dwikozach
kare pieniezna w wysokosci 8 336 319 zit (stownie: osiem miliondw trzysta trzydziesci szesc
tysiecy trzysta dziewietnascie ztotych) ptatng do budzetu panstwa w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

lll. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67,
z 2018 poz. 650)

umarza sie jako bezprzedmiotowe, postepowanie wszczete z urzedu w zwiazku
Z podejrzeniem stosowania przez T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w Dwikozach
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, polegajacych na
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nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone owoce, co mogto stanowic
nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art.
7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4) ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2017 r. poz. 67 , z 2018 r. poz. 650) wobec:

1)
2)
3)

IV. Na podstawie art. 15 i 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67 , z 2018. poz. 650) w zw. art. 77 ust. 1 w zwiazku
z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 369 ze zm.) i w zwiazku z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanawia obcigzy¢ T.B. Fruit Polska sp.
Zz o0.0. S.K.A. z siedzibg w Dwikozach kosztami ww. postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, zobowiazujac tego przedsiebiorce do
zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow postepowania
w kwocie 705,60 ztotych (stownie: siedemset piec ztotych 60/100), w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK, Prezes Urzedu) zwigzanymi z nieprawidtowosciami
na rynkach skupu owocow miekkich oraz jabtek przemystowych wszczeto z urzedu
postanowieniem nr RBG - 53/2017 z dnia 8 wrzesnia 2017 r. postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku z dziataniami podmiotéw zajmujacych
sie skupem lub przetwarzaniem owocow, w szczegolnosci jabtek, w zakresie skupu, dalszej
odsprzedazy oraz przetwarzania owocow mogto nastapi¢ naruszenie przepisow ustawy
z dnia 15 grudnia o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 67,
z 2018 r. poz. 650, dalej: u.p.n.w.p.k.), uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat T.B. Fruit Polska sp. z o.o.
S.K.A. z siedzibg w Dwikozach (dalej: T.B. Fruit, Spotka, Przedsiebiorca) do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dziatalnosci Spotki zwigzanej ze skupem owocow, w szczegdlnosci
w zakresie zachowania terminow ptatnosci za skupione owoce.

Pismem z dnia 26 lutego 2018 r. (wptyw do Urzedu w dniu 5 marca 2018 r.) Spotka
odpowiedziata na wezwanie przedstawiajac zadane dokumenty oraz wyjasnienia dotyczace
skupu owocow.

Postanowieniem nr RBG - 36/2018 z dnia 30 lipca 2018 r. wszczeto wobec T.B. Fruit Polska
sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Dwikozach postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa, w zwiazku z podejrzeniem stosowania przez
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Spotke stosowania praktyk polegajacych na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow
ptatnosci za dostarczone owoce.

Prezes UOKiK, pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r., wezwat Spotke do ustosunkowania sie do
zarzutow zawartych w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz do przedtozenia umow oraz
faktur za dostawy jabtek przemystowych z 2017 roku, z dostawcami wymienionymi
w sentencji decyzji. Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 r. T.B. Fruit przedtozyt zadane
dokumenty informujac, iz ustosunkuje sie do zarzutéw w odrebnym pismie. Z kolei,
w osobnym pismie z dnia 20 sierpnia 2018 r. petnomocnik T.B. Fruit przedstawit stanowisko
Strony, wskazujac, ze w jej ocenie pomiedzy Spotka a jej dostawcami nie zachodzi
stosunek przewagi kontraktowej oraz zadeklarowat sptate zadtuzenia wzgledem dostawcow
do 30 listopada 2018 r. Zobowigzanie Spotki nie zmierzato do wyeliminowania stosowanej
praktyki oraz nie wskazywato sposobu usunigcia skutkéw naruszenia, zgodnie z art. 27 ust.
1 u.p.n.w.p.k.

W toku postepowania Prezes UOKiK skierowat do dostawcow owocow wymienionych
w sentencji postanowienia o wszczeciu niniejszego postepowania ankiete, w ktorej zwracit
sie o dane dotyczace wspotpracy z T.B. Fruit Polska sp. z o.0. S.K.A. oraz innymi
odbiorcami owocow, w szczegolnosci jabtek przemystowych. Ankieta zawierata takze
pytania dotyczace mozliwosci zmiany odbiorcy. Ankieta skierowana zostata do 24
dostawcow, wobec ktorych T.B. Fruit stosowac miat praktyki nieuczciwie wykorzystujace
przewage kontraktowa, z czego odpowiedzi udzielito 18 podmiotow.

Prezes UOKIK skierowat wezwanie rowniez do 26 nabywcow owocow wskazanych przez T.B.
Fruit jako podmioty, ktére w ocenie Strony, mogtyby zakupi¢ owoce od jego dostawcow
(dalej: alternatywni lub potencjalni nabywcy jabtek). Lista odbiorcow zostata rozszerzona
przez Prezesa Urzedu o podmioty, ktorych sita i pozycja w zakresie skupu i przetworstwa
jabtek jest znaczaca. Z uwagi na fakt, iz niektore podmioty posiadaja wiecej niz jeden
zaktad produkcyjny, przeprowadzone badanie dotyczyto w sumie 41 zaktadow.

Lista podmiotow, do ktdrych skierowano wezwanie do udzielenia informacji o dziatalnosci
zwigzanej ze skupem i przetworstwem jabtek:

1. Stanistaw Stepniewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Stanistaw
Stepniewski "Ared” Zaktad Przetworstwa Owocow i Warzyw

2. Gomar Pinczow Sp. z 0.0. S.K.A.

3. Hortino Zaktad Przetwdrstwa Owocowo Warzywnego Lezajsk Sp. z o.o.

4. Zaktady Przemystu Owocowo-Warzywnego "DWIKOZY" S.A.

5. Kampol Fruit Sp. z o.0.

6. PPHU Agrotex Sp. z 0.0.

7. Sadecka Grupa Producentow Owocow i Warzyw ,,Owoc Lacki” Sp. z 0.0.

8. Appol Sp. z o.0.

9. Zaktad Przetworstwa Owocow ,,Sambor” Sp. z o.0.

10. Maspex GMW Sp. z o0.0. Sp.k.

11. Austria Juice Poland Sp. z o.0.

12. Dohler Sp. z o.o.

13. Real S.A.

14. Dreher Poland Sp. z o.0.

15. LST- Polska Sp. z o.0.
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16. Hortex Sp. z 0.0.

17. Polski Ogrod sp. z o.0.

18. Rauch Polska Sp. z o.0.

19. SVZ Tomaszow Sp. z o.0.

20. ALPEX Sp. z o.o0.

21. POLKON Zaktad Przetworstwa Owocow i Warzyw Sp. z o.o.
22. Sokpol-Koncentraty Sp. z o.0.

23. APKON Sp. z o.0.

24. Spoétdzielcza Agrofirma Szczekociny

25. PPHU Jabtar Jacek Warzybok Michat Warzybok sp. j.
26. Warwin S.A.

Wymienione powyzej podmioty dziatajace na rynku skupu owocow zostaty wezwane do
przedstawienia danych dotyczacych wolnych zdolnosci produkcyjnych w sezonach 2017
i 2018 wraz z wyjasnieniem przyczyn ich ewentualnego niepetnego wykorzystania.

Przy ustalaniu wolnych zdolnosci produkcyjnych alternatywni nabywcy mieli wzigc
pod uwage w szczegolnosci zdolnosci wytworcze (potencjat wytworczy) maszyn i urzadzen,
utrate zdolnosci produkcyjnych na skutek dokonywania ulepszen, remontdw i konserwacji
maszyn, organizacje pracy zaktadu (liczbe pracownikéw, absencje, liczbe zmian, dni wolne
od pracy itd.), zasoby finansowe pozwalajace na nabycie surowca w danym okresie, popyt
na produkt zaktadu (koncentrat, sok NFC lub inne) i polityke przedsiebiorstwa.

W dniach 13-16 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK przeprowadzit w siedzibie Spotki kontrole.
W jej trakcie pozyskano materiat dowodowy w postaci uméw nabycia owocow od
dostawcow, faktur za dostawy dokonane przez dostawcow wskazanych w sentencji w 2018
r. oraz danych dotyczacych terminowosci ptatnosci w 2017 r. i 2018 r.

Pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKiK poinformowat Strone o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie w sprawie.

Petnomocnik TB Fruit zapoznat sie z aktami dnia 25 wrzesnia 2019 r.

T.B. Fruit skorzystat z prawa do ustosunkowania sie do zebranego materiatu. W pismie
z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (data doreczenia 30 wrzesnia 2019 r.) ponownie podkreslit
koniecznos¢ zbadania, czy wystepuje w sprawie sytuacja przewagi kontraktowej.
W zwiazku z powyzszym wniost o przeprowadzenie dowodu z zataczonych do pisma 15
pisemnych oswiadczen dostawcow dotyczacych wspotpracy z T.B. Fruit i innymi,
konkurencyjnymi podmiotami oraz dowodu z przestuchania osob je podpisujacych.

Ponadto, T.B. Fruit zadeklarowat w ww. pismie sptate ,,aktualnych zobowigzan wobec
dostawcow wymienionych w pismie UOKiK w catosci, w terminie do dnia 7 pazdziernika
2019 r.” i zobowigzat do ,nienaruszania w przysztosci zakazu okreslonego w art. 6
Ustawy”. Spodtka wniosta o odstgpienie od dalszego prowadzenia postepowania i wydanie
decyzji zobowiazujacej.

Stanowisko T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A.

W ocenie T.B. Fruit, Spotka nie posiada przewagi kontraktowej wobec dostawcow jabtek
przemystowych. Zdaniem T.B. Fruit, w rejonie dziatania Spotki znajduje sie wiele

podmiotow prowadzacych skup jabtek, ktdre stanowig konkurencje dla T.B. Fruit. S3 one
alternatywgq dla dostawcow, z ktorej korzystaja. W ocenie Spotki, w odlegtosci blizszej niz
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odlegtos¢ do T.B. Fruit znajdujg sie konkurencyjne zaktady, ktore nabywaja jabtka
przemystowe od dostawcow.

Zdaniem Spotki, dostawcy majg realng mozliwos¢ zmiany odbiorcy i o tym komu
sprzedadzg swoje towary decydujg sami. Jednoczesnie T.B. Fruit wskazat, ze dostawcy
maja mozliwos¢ odstgpienia od umowy i nie sa oni zobowigzani do dostawy okreslonej
w umowie ilosci jabtek, a jedynie deklaruja taka gotowosc.

Duza liczba zaktadow skupujacych jabtka przemystowe w powigzaniu ze znacznymi mocami
przerobowymi uzasadniaja, w ocenie T.B. Fruit, ze nie wystepuje stosunek przewagi
kontraktowej. Z ostroznosci procesowej petnomocnik Spotki wnidst o przeprowadzenie
dowodow na okolicznos¢ wykazania braku przewagi kontraktowej po stronie T.B. Fruit
wobec dostawcow.

Spotka wskazata, iz problem opdznien w ptatnosciach jest jej znany. Zdaniem Spotki byt on
wynikiem okolicznosci od niej niezaleznych i spowodowany byt trudng sytuacja rynkowa

oraz pobraniem duzych kwot tytutem zabezpieczenia ewentualnych roszczen zwigzanych
z podatkiem celnym, ktorych zwrot nastapit pozniej.

Prezes UOKiK ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Strona postepowania
T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A.

T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Dwikozach jest przedsiebiorca wpisanym do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Kielcach, X Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000424136. T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. jest czescig europejskiej grupy nalezacej do
spotki Francoso Corporation Ltd. z siedzibg w Larnace (Cypr).

Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci przedsigbiorcy jest produkcja koncentratu
jabtkowego. Grupa T.B. Fruit jest liderem ukrainiskiego rynku i trzecim producentem sokow
zageszczonych w Europie. Grupa T.B. Fruit zajmuje sie rowniez produkcja sokéw NFC,
aromatow oraz mrozonek. Skupuje i przetwarza obok jabtek, miedzy innymi wisnie, aronie,
truskawke, czarna porzeczke, jagode oraz maline

Dowad: lista Dostawcy jabtek przemystowych - T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. (k. 17-18),

umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 141-250,
2750-2770),

wyjasnienia T.B. Fruit w sprawie braku umow z 4 dostawcami z 13 wrzesnia 2019 r. (k. 2749),
Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. S.K.A. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 691-698),

Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 685-690).

Spotka osiagneta w 2017 r. obrot w wysokosci 405 622 346,57 zt, natomiast w 2018 r. obrot
T.B. Fruit wynidst 277 877 314,68 zt.

Dowaod: Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. S.K.A. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 691-698),
Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 685-690).

Sprawozdanie finansowe T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. za 2017 r. (k. 114-140).
Sprawozdanie finansowe T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. za 2018 r. (k. 2723).

Dostawcy jabtek
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Zgodnie z listg dostawcow przedtozong przez T.B. Fruit przedsiebiorca ten skupowat
w 2017 r. owoce, w szczegolnosci jabtka przemystowe, od [***] dostawcow, ktorych
obrot ze Spotka przekroczyt 50 tysiecy ztotych netto. Dostawy odbywaty sie na podstawie
umow zawieranych wedtug wzorca umownego stosowanego przez Spotke. Kazdy dostawca
wymieniony w sentencji niniejszej decyzji zawart ze Strong umowe, ktdrej przedmiotem
byto nabycie owocow przez T.B. Fruit.

Dowad: lista Dostawcy jabtek przemystowych - T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. (k. 17-18),
Wzorzec umowy nabycia owocow (k. 25-27),

umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 141-250,
2750-2770).

Wskazani w sentencji decyzji dostawcy to podmioty wybrane przez Prezesa UOKiK sposrod
dostawcow T.B. Fruit, ktorzy osiagneli w roku 2017 w relacjach z Przedsiebiorca obroty
powyzej 50 tys. zt. Dostawcy wymienieni w sentencji niniejszej decyzji to osoby fizyczne
oraz spotki prawa handlowego prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolnej lub
nabywania i dalszej odsprzedazy produktow rolnych i spozywczych.

Dowad: lista Dostawcy jabtek przemystowych - T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. (k. 17-18).

Ponizej przedstawiono obrot, jaki osiagneli dostawcy T.B. Fruit wskazani w sentencji
niniejszej decyzji w 2017 1 2018 r. (w zt)

Tabela 1. Obrot dostawcow T.B. Fruit w 2017 i 2018 r. [***]

Nazwa Obrot w 2017 r. Obrot w 2018 r.
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Dowad: Pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sandomierzu z 12 wrzesnia 2019 r. (k. 2682-2684),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie z 11 wrzesnia 2019 r. (k. 2686-2687),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z 13 wrzesnia 2019 r. (k. 2679-2681),
Pismo Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie z dnia 17 wrzesnia 2019 r. (k. 4948-
4949).

Rynek skupu jabtek przemystowych

Gtowny przedmiot wspotpracy miedzy Strong a dostawcami stanowig dostawy jabtek
przemystowych. Pozostate owoce sg dostarczane w zdecydowanie mniejszej ilosci i nie
stanowig dla dostawcow duzej czesci generowanego obrotu.

Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070),
pismo T.B. Fruit sp. z 0.0. S.K.A z dnia 20 sierpnia 2018 r. (k. 678-683).

Faktem powszechnie znanym jest, ze termin zbioru jabtek przypada na okres od sierpnia
do listopada. W tym czasie nastepuja dostawy jabtek przemystowych do przetwodrcow.
Wczesniej, od lipca do poczatku sierpnia ma miejsce jednie tzw. przerywka, czyli zerwanie
czesci jabtek, aby utatwic¢ dojrzewanie pozostatych na drzewach jabtek.
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W 2017 roku wyprodukowano w Polsce 2 441 400 ton jabtek', a zbiory byty nizsze o 32,3%
wzgledem roku 20162 Taki wynik oceniany byt jako niski plon, a jako przyczyne
wskazywano przymrozki w pierwszych dniach maja 2017 r.?

Odmienna sytuacja wystapita w 2018 roku. Mniejsze zbiory w roku poprzedzajacym
i odpoczynek roslin w potaczeniu z dobrymi warunkami atmosferycznymi przyczynity sie do
niemal rekordowych zbioréw jabtek. Prezes Urzedu ustalit, w oparciu o dane opublikowane
przez Gtowny Urzad Statystyczny, ze zbiory jabtek wyniosty 3 999 500 ton, co stanowito
plony wieksze o blisko 64% wzgledem 2017 roku®*.

Dostawy owocow do T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A.

Dostarczanie owocow, w tym jabtek przemystowych, do T.B. Fruit odbywato sie w badanym
okresie na podstawie umowy zawieranej w oparciu o wzorzec umowny wedtug ustalonego
przez Strone brzmienia. Zawarcie umowy odbywa sie poprzez przystapienie do umowy
przez dostawcow, ktorzy moga negocjowac wytacznie ilos¢ owocow, ktéra zostanie
dostarczona, termin dostawy oraz cene. Ustalona cena byta ceng wyjsciowa, ktora
nastepnie podlegata negocjacji w zaleznosci od sytuacji na rynku.

Dowaod: Wzorzec umowy nabycia owocow (k. 25-27).

Zgodnie z postanowieniami umowy dostawca deklarowat dostarczenie Przedsiebiorcy
okreslonej ilosci jabtka przemystowego w ustalonej cenie a Przedsiebiorca zobowigzywat
sie¢ ten towar odebrac. Strony dopuszczaty mozliwos¢ zwiekszenia ilosci dostaw poprzez
podpisanie aneksu, wskazujac jednoczesnie cene minimalng, po ktérej nastapi zakup (5 1
wzorca umownego).

Do obowigzkow dostawcy nalezato dostarczanie surowca wedtug przyjetego harmonogramu
(8§ 2 wzorca). Zgodnie z umowa, zaptata za dostarczony towar miata odbywac sie na
podstawie wystawionych przez dostawce faktur VAT, w terminie 30 dni od daty otrzymania
faktury. (8 3 wzorca).

Dowaod: Wzorzec umowy nabycia owocow (k. 25-27),
umowy zawarte z dostawcami wymienionymi w sentencji decyzji wraz z aneksami (k. 141-250,
2750-2770).

Mozliwosci zbycia jabtek do alternatywnych nabywcow

Zaktady przetwarzajace jabtko dziatajace w obszarze funkcjonowania przetworni
nalezacych do T.B. Fruit w okresie zbiorow 2018 roku albo nie miaty mozliwosci przyjecia
dodatkowych ilosci surowca albo jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

18 z 41 ankietowanych zaktadow wskazato, ze w ogdle nie posiadato w badanym okresie
zdolnosci produkcyjnych pozwalajacych na przetworzenie dodatkowej ilosci surowca (brak
wolnych zdolnosci produkcyjnych). Kolejne 11 zaktadow nie posiadato wolnych mocy
produkcyjnych przez co najmniej czes¢ okresu zbiorow (sierpien-listopad). Przetwornie,
ktore nie wykorzystywaty w ww. okresie w petni posiadanych linii produkcyjnych wskazaty
na przeszkody w przyjmowaniu wiekszej ilosci surowca, takie jak: awarie, rozruch maszyn,
brak personelu lub brak mozliwosci magazynowania produktu koricowego.

1 Gtowny Urzad Statystyczny, Rolnictwo w 2018 r., Warszawa 2019.
2 B. Nosecka (red.), Rynek Owocow i Warzyw, nr 51/2017, Warszawa 2017.
3 B. Nosecka (red.), Rynek Owocow i Warzyw, nr 51/2017, Warszawa 2017.
4 Gtowny Urzad Statystyczny, Rolnictwo w 2018 r., Warszawa 2019.
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Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070).

Oznacza to, ze zdolnosci produkcyjne badanych zaktadow byty w 2018 r. wykorzystywane
w petni lub tez w przewazajacej czesci i przetwornie te nie byty w stanie zakupic¢ lub
zagospodarowac wiekszej ilosci surowca. Prezes UOKIK przyjat na tej podstawie, ze
konkurencyjne wzgledem T.B. Fruit zaktady (potencjalni alternatywni nabywcy) co do
zasady nie posiadaty w badanym okresie mozliwosci nabycia dodatkowych ilosci jabtek.

Dowdd: odpowiedzi dotyczace wolnych zdolnosci produkcyjnych w 2018 r. (k. 2449-2653, 2666-
2678).

Zarowno z przekazow medialnych, jak i dostepnych w trakcie i po zakoriczeniu sezonu
oficjalnych szacunkéw® wynika, Ze rynek skupu jabtek byt w 2018 r. rynkiem nabywcy.
Uwiarygadnia to wustalenia dotyczace wysokiego poziomu wykorzystania mocy
produkcyjnych zaktadow przetwdrczych (duza dostepnosc taniego surowca).

Powyzsze ustalenia sg takze zgodne z relacjami dostawcow. 11 z 18 badanych dostawcow
wskazato, ze zmiana odbiorcy byta znaczaco utrudniona lub niemozliwa. Czes¢ wskazywata
dodatkowo, Ze nie miata mozliwosci znalezienia nowego nabywcy jabtek w trakcie
trwajacych zbiorow z uwagi na duze nasilenie dostaw w tym okresie i niewystarczajace
moce przerobowe alternatywnych nabywcow.

Prezes Urzedu uznaje za wiarygodne informacje podane w ankietach przez dostawcow
jabtek do T.B. Fruit dotyczace mozliwosci zmiany odbiorcy jabtek z uwagi na ich spojnosc
Z wczesniej przytoczonymi dowodami i faktami powszechnie znanymi (przekazy medialne
i przytoczone wyzej oficjalne komunikaty).

Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070).

Z oficjalnych informacji o rynku owocow® jak réwniez z ankiet wypetnionych przez
dostawcow wynika, Ze ceny jabtek przemystowych w sezonie zbioru 2018 r. byty na bardzo
niskim poziomie. Rowniez wiedza Prezesa UOKiK pochodzaca z innych prowadzonych na
tym rynku postepowan potwierdza ustalenia o niskich cenach. Powyzsze zrodta wskazuja
tez, ze roznice cen srednich dla poszczegolnych zaktadow w kolejnych miesigcach sezonu
2018 r. byty nieznaczne, wynoszace zwykle kilka, a w pojedynczych przypadkach
kilkanascie groszy. Analizy Prezesa UOKiK, na podstawie, ktorych kierowat w 2018 i 2019
roku wystapienia i wezwania do przetwdrcéw jabtek’ wskazuja réwniez na fakt stosowania
przez najwiekszych przedsiebiorcow na tym rynku podobnej praktyki opdzniania ptatnosci
(wyznaczania dtugiego terminu umownego lub przekraczania umoéwionych terminow).

Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070).

5 Wynikowy szacunek produkcji gtownych upraw rolnych i ogrodniczych w 2018 r., Gtowny Urzad Statystyczny,
21 grudnia 2018 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/uprawy-rolne-i-
ogrodnicze/wynikowy-szacunek-glownych-ziemioplodow-rolnych-i-ogrodniczych-w-2018-roku,5,17.html,
dostep: 27 wrzesnia 2019 r.; Przedwynikowy szacunek gtownych ziemioptodow rolnych i ogrodniczych w 2018
r., Gtowny Urzad Statystyczny, 28 wrzesnia 2018 r. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
lesnictwo/uprawy-rolne-i-ogrodnicze/przedwynikowy-szacunek-glownych-ziemioplodow-rolnych-i-ogrodniczych-
w-2018-roku,4,17.html, dostep: 27 wrzesnia 2019 r.; Wstepny szacunek gtownych ziemioptodow rolnych i
ogrodniczych w 2018 roku, Gtowny Urzad Statystyczny, 30 lipca 2018 r., https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/uprawy-rolne-i-ogrodnicze/wstepny-szacunek-glownych-ziemioplodow-
rolnych-i-ogrodniczych-w-2018-roku,3,12.html, dostep: 27 wrzesnia 2019 r.

6 B. Nosecka (red.), Rynek Owocéw i Warzyw, nr 51/2017, Warszawa 2017.

7 Raport z dziatan Prezesa UOKiK na rynku owocow - przewaga kontraktowa -

https: //www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15026, dostep: 10 wrzesnia 2019 r.
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Na podstawie informacji udzielonych przez dostawcow T.B. Fruit Prezes UOKiK ustalit, ze
w okresie zbiorow 2018 roku istniaty, poza wyzej wymienionymi, rowniez nastepujace
bariery zmiany odbiorcy jabtek:

— charakter dostarczanego towaru, tj. tatwe psucie sie jabtek przemystowych - brak lub
bardzo ograniczona czasowo mozliwos¢ ich przechowywania z uwagi na zachodzace
procesy gnilne (w przypadku posiadania chtodni 3-5 dni, jednak zwykle sprzedawany od
razu po zbiorze),

— koniecznos¢ dtugiego oczekiwania na przyjecie towaru w innych okolicznych zaktadach
(nawet 3 doby) w poréwnaniu z szybkim roztadunkiem w T.B. Fruit (kilka godzin),

— brak pewnosci, czy towar po przewiezieniu do innego zaktadu zostanie przyjety.
Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070).

Ponadto, ceny zakupu jabtek ustalano w badanym okresie dopiero w dniu sprzedazy, czesto
w momencie przywiezienia produktu do zaktadu, co utrudniato dostawcom pordwnanie
warunkow sprzedazy (wiedza Prezesa UOKiK z urzedu, na podstawie analiz i kontroli
prowadzonych w 2018 r.)

Istotng okolicznoscig ustalong przez Prezesa UOKiK jest wzrost zaangazowania dostawcow
w relacje handlowe z T.B. Fruit w 2018 r. w porownaniu do 2017 r. Przewazajaca czesc
dostawcow zwiekszyta istotnie swoje dostawy do tego podmiotu w 2018 r., mimo iz byt on
juz wczesniej odbiorca znacznej czesci ich produktow (dla niektorych ponad 30 %).
W ankietach kontrahenci T.B. Fruit wyjasniali, iz nie mieli wyboru (,,byli zmuszeni”) do
dostaw do zaktadow tego przetworcy, gdyz inne podmioty nie mogty zapewni¢ odbioru
dodatkowych partii jabtek z powodu nadmiaru surowca. Takie sytuacje wystepowaty nawet
w przypadkach, gdy dany dostawca dostarczat do konkurencyjnego zaktadu umodwione
wczesniej ilosci jabtek - zwiekszenie poziomu dostaw byto w okresie zbiorow 2018 roku
niemozliwe. Do T.B. Fruit dostarczali znacznie wiecej jabtek w 2018 r. rowniez ci
dostawcy, ktorzy nie otrzymali od Strony terminowo ptatnosci za dostawy z 2017 r.

Dowdd: odpowiedzi dostawcow na ankiety dot. skupu jabtek przemystowych (k. 743-924, 948-1070).
zestawienia transakcji dostaw jabtek przemystowych z dostawcami w okresie od sierpnia do
listopada 2017 r. (k. 4891-4892).
zestawienia transakcji dostaw jabtek przemystowych z dostawcami w okresie od sierpnia do
listopada 2018 r. (k. 4893-4903).

Opoznienia w ptatnosciach

Listy transakcji dokonywanych w 2017 i 2018 roku z podmiotami wymienionymi w sentencji
decyzji, przedstawione w toku postepowania, przez T.B. Fruit wskazuja, iz wobec
wszystkich wymienionych podmiotéw Przedsigbiorca nie ptacit swoich naleznosci za
skupione owoce w terminie.

W toku postepowania Prezes UOKiK, sporzadzit zestawienie transakcji, w ktorym
wyrdzniono nazwe dostawcy, kwote, termin wystawienia faktury, date jej wptywu do T.B.
Fruit, termin ptatnosci, date rzeczywistej zaptaty oraz dtugos¢ opdznienia. Ponizsze dane
przedstawiaja faktury za dostawy jabtek przemystowych wystawione przez dostawcow
w okresie od sierpnia do listopada 2017 r. i analogicznego okresu w 2018 r.

Ponizej przedstawiono w tabeli statystyke ptatnosci wykonang dla kazdego z dostawcow
wyszczegolniajac  ogolng liczbe wystawionych faktur, liczbe faktur dotknietych
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opoznieniem oraz sume faktur objeta opdznieniem w zaptacie. Powyzsze dane zostaty
rowniez przedstawione w ujeciu procentowym.

Tabela 2. Zestawienie transakcji zbycia jabtek przemystowych dostawcow z T.B. Fruit w 2017 r. [***]

Zestawienie transakcji zbycia jabtek przemystowych dostawcow z T.B. Fruit w 2017 r.

f:::ﬁ.t:-az Ogolna opli‘;iii?:tny Kwota objeta Ogolna kwota opéliﬂlz'ci:\lych
Lp. Nazwa dostawcy opdznieni '}lclftba & Ll opozme;'l)lem (w f(aktl.tl;' platnogci (w
em aktur (w %) zi W Z %)
1 2 4 50% 59472 120738,45 49%
2 2 3 67% 77957,46 133955,64 58%
3 7 7 100% 249508,77 249508,77 100%
4 1 4 25% 30744 138294,24 22%
5 8 11 73% 253302,63 332602,41 76%
6 17 20 85% 914552,94 1103593,47 83%
7 3 9 33% 220623,27 328945,89 67%
8 8 13 62% 216293,91 342083,28 63%
9 9 13 69% 240928,38 348745,11 69%
10 5 12 42% 183872,43 515710,65 36%
11 11 14 79% 406258,23 470737,05 86%
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Zestawienie transakcji zbycia jabtek przemystowych dostawcow z T.B. Fruit w 2017 r.

12 4 4 100% 69876,45 69876,45 100%
13 4 8 50% 153505,38 301282,17 51%
14 12 13 92% 589177,26 616095,9 96%
15 11 12 92% 479624,04 510032,25 94%
16 4 10 40% 325491,97 735267,28 44%
17 11 13 85% 451625,74 525592,18 86%
18 10 19 53% 273777,84 517432,44 53%
19 8 8 100% 311335,29 311335,29 100%
20 4 5 80% 143125,61 176669,33 81%
21 12 22 55% 491640,87 | 1007734,14 49%

Dowad: zestawienia transakcji dostaw jabtek przemystowych z dostawcami w okresie od sierpnia do
listopada 2017 r. (k. 4891-4892).
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Tabela 3. Zestawienie transakcji zbycia jabtek przemystowych dostawcow z T.B. Fruit w 2018 r. [***]

Zestawienie transakcji zbycia jabtek przemystowych dostawcow z T.B. Fruit w 2018 r.

: Udziat Udziat
Liczba : Sz Kwota : A
Faktiin O_golna opoznio objeta Ogoélna opozniony
Lp. Nazwa dostawcy SrGnie liczba nych O ienietn kwota faktur ch
z?em faktur | faktur po(w 2t) (w zt) ptatnosci
(w %) (wW%)
1 77 87 89% 720294,37 830787,47 87%
2 39 41 95% 246475,95 261328,2 94%
3 25 28 89% 791917,53 857408,13 92%
4 38 45 84% 444207 ,51 560269,26 79%
5 72 95 76% 923701,01 1200044 77%
6 78 95 82% 1085686,9 | 1312004,74 83%
7 28 31 90% 864004,56 880041,42 98%
8 157 224 70% 1034981,44 | 1493781,46 69%
9 71 105 68% 992777,03 | 1581759,85 63%
10 34 34 100% 197348,3 197348,3 100%
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11 35 38 92% 207204,22 222040,09 93%
12 65 65 100% 586037,68 586037,68 100%
13 83 103 81% 1068665,43 | 1327462,02 81%
14 19 28 68% 1146054,97 | 1704583,58 67%
15 111 119 93% 1692540,95 | 1847400,62 92%
16 46 64 72% 316659 468938,22 68%
17 23 47 49% 701634,62 | 1256361,51 56%
18 116 130 89% 835118,42 967384,04 86%
19 56 71 79% 349386,32 468950,41 75%
20 77 86 90% 577158,63 641160,75 90%
21 2 2 100% 15792 15792 100%

Dowad: zestawienia transakcji dostaw jabtek przemystowych z dostawcami w okresie od sierpnia do
listopada 2018 r. (k. 4893-4903).

Powyzsze zestawienie obrazuje, ze wobec wszystkich ww. dostawcow T.B. Fruit opdzniat
sie z ptatnoscig za nabyte owoce. Badane faktury dotyczyly dostaw jabtek w okresie od
sierpnia do listopada 2017 i 2018 roku. Spotka w 2017 r. opdznita sie z zaptatg 68 % faktur
wystawionych przez dostawcow w tym okresie, ktore stanowity 70% wartosci wszystkich
faktur. Z kolei 97% faktur, ktore byly opodznione dotkniete byto opdznieniem
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przekraczajacym 100 dni. Kwota opdznieri wyniosta 6 142 694,47 zt. Srednie opdznienie
wyniosto 231 dni.

W 2018 r. Spotka nadal opdzniata sie w ptatnosciach. Prezes Urzedu ustalit, ze
opoznieniami dotkniete byto w badanym okresie 81% faktur, ktorych przedmiotem byta
dostawa jabtek przemystowych. Opodznieniem dotkniete byto ponadto 79% wartosci tych
faktur. Az 56% z opoznionych faktur zostato zaptaconych z terminem przekroczonym
o ponad 100 dni. Kwota faktur opdznionych wyniosta 14 797 646,84 zt. Srednie opdznienie
wyniosto na dzien wydania decyzji 131 dni.

Prezes UOKiK ustalit, Ze Spotka na dzien 16 wrzesnia 2019 r. w 75 przypadkach nie
dokonata zaptaty naleznosci za dostawy wykonane w badanym okresie 2018 r.

Whnioski dowodowe Strony

Strona postepowania w swoich wyjasnieniach twierdzita, ze T.B. Fruit nie posiada przewagi
kontraktowej wzgledem dostawcow, gdyz mieli oni mozliwos¢ dostarczania jabtek do wielu
podmiotow i wniosta o przeprowadzenie dowoddéw na okolicznos¢ braku przewagi
kontraktowej ze strony Spotki. T.B. Fruit wniost o przeprowadzenie dowodow i zwrdcenie
sie do zaktadow konkurencyjnych wobec T.B. Fruit o udzielenie informacji dotyczacych
warunkow skupu. Spotka wniosta rowniez o wezwanie wszystkich zaktadow
konkurencyjnych do przedtozenia ofert, umow, porozumien oraz korespondencji handlowej
dotyczacej nawigzania wspotpracy z dostawcami w 2017 r., oraz zwrocenie sie do
Gtownego Urzedu Statystycznego o udzielenie informacji dotyczacej producentow
koncentratu jabtkowego, a takze wezwanie dostawcow o udzielenie informacji dotyczacej
dostaw towarow w latach 2010-2018.

Prezes UOKIK uznat, Ze powyzej wskazane srodki dowodowe wnioskowane przez Strone nie
pozwolityby na ustalenie, czy istnieje pomiedzy T.B. Fruit a dostawcami przewaga
kontraktowa. Przeprowadzenie dowoddéw, o ktére wnosita Strona zmierzatoby do
przedtuzenia postepowania i nie pozwolityby na uzyskanie wiarygodnych danych
w powyzszym zakresie. Niemniej jednak przeprowadzone w toku postepowania dowody
pokrywaja sie w czesci z dowodami wnioskowanymi przez Strone.

Odnoszac sie do wnioskow dowodowych Strony, Prezes Urzedu kierowat sie zasada prawdy
obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a., zgodnie z ktdrg organy administracji publicznej
daza do doktadnego i wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego. Badanie przewagi
kontraktowej odbywa sie poprzez ustalenie mozliwosci zbycia produktéow innym podmiotom
(w danym okresie) oraz porownanie potencjatow ekonomicznych. Podkresli¢c nalezy, iz
Prezes UOKiIK skierowat wezwania do udzielania informacji do wszystkich podmiotow
wskazanych przez T.B. Fruit, jako konkurencyjne w nabywaniu jabtek, przy czym zakres
wezwania dotyczyt wytacznie okolicznosci, uznanych przez Prezesa Urzedu, za istotne dla
ustalenia stosunku przewagi kontraktowej.

Spotka wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci oswiadczenia

[***]
na okolicznos¢ istnienia faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia owocow innym
podmiotom. Strona nie przestata oryginatu ani potwierdzonej za zgodnos¢ kopii ww.
oswiadczenia. Forma i tres¢ oswiadczenia wskazuja, ze zostato sporzadzone po wszczeciu
postepowania i mogto =zostac przygotowane z inicjatywy T.B. Fruit. Opisane
w oswiadczeniu okolicznosci nie przesadzaja o istnieniu faktycznych i wystarczajacych
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mozliwosci zbycia produktéow do innego odbiorcy. Z pisma wynika jedynie twierdzenie

[***], jakoby zaktady dokonywaty skupu w tozsamym co T.B. Fruit terminie i po
zblizonych cenach. Oswiadczenie jest sprzeczne ze szczegotowymi odpowiedziami, ktorych
udzielita [***] w ankiecie (ztozonej na wezwanie Prezesa UOKiK pod rygorem kary
pienieznej), w ktorej wskazata na trudnosci w zmianie odbiorcy owocow ze wzgledu na
brak mocy przerobowych innych zaktadow.

Pod koniec postepowania administracyjnego strona wniosta o przeprowadzenie dowodu
z 15 przedtozonych oswiadczen dostawcow oraz dowodu z przestuchania osob je
podpisujacych. Po przeprowadzeniu dowodu z pisemnych oswiadczen Prezes UOKIK, ustalit,
iz trzynascie z nich pochodzi od dostawcow wskazanych w postanowieniu o wszczeciu
niniejszego postepowania, dwa zas od osob nieobjetych postepowaniem. Pisma zostaty
sporzadzone w podobnym czasie, miedzy 23 a 25 wrzesnia 2019 r., zas juz dnia 25 wrzesnia
2019 r. wszystkie byly juz w dyspozycji Spotki w Krakowie, przestane tam albo
przewiezione przez petnomocnika, ktory tego dnia poswiadczyt je za zgodnosc z oryginatem
(data i miejsce wskazane na pieczeci poswiadczenia). Tres¢ pism cechuje sie duzym
podobienstwem uzywanych sformutowan, stylistyki, a w niektorych przypadkach réwniez
redakcji. W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze swiadczy o zorganizowanym sposobie
pozyskania ww. oswiadczen przez Spotke i sprawia, iz wiarygodnos¢ przedtozonego
materiatu dowodowego jest ograniczona. Dostawcy, ktorzy zdecydowali sie sformutowac
tego rodzaju stanowiska (13 z 21 wskazanych w pkt | sentencji niniejszej decyzji)
oswiadczaja, iz dostarczali w 2017 i 2018 owoce do T.B. Fruit, jak rowniez do innych
zaktadow, a ceny i pozostate warunki zakupu byty poréwnywalne.

Przedtozone oswiadczenia z jednej strony potwierdzajg wiedze Prezesa UOKiK z urzedu
oraz fakty powszechnie znane (podobne warunki wspotpracy i ceny proponowane przez
innych kupujacych), z drugiej zas nie odnosza sie w zaden sposob do kwestii mozliwosci
zupetnej rezygnacji z dostaw owocow do T.B. Fruit czy tez uczciwosci handlowej tego
podmiotu. Tymczasem, z ankiet wypetnionych przez ww. dostawcow na wezwanie Prezesa
UOKiK wynika, ze Spotka nie ptacita im na czas w badanym okresie, a catkowite
zaprzestanie sprzedazy do T.B. Fruit - nawet mimo wspoétpracy z innymi podmiotami -
bytoby bardzo utrudnione.

Prezes UOKIiK nie przeprowadzit dowodu z przestuchania swiadkow wnioskowanego przez
T.B. Fruit w pismie z dnia 25 wrzesnia 2019 r. z uwagi na fakt, iz informacje przydatne dla
ustalenia wystepowania przewagi kontraktowej pozyskano wczesniej w drodze badania
ankietowego. Ponadto, Spodtka ztozyta wniosek o przeprowadzenie ww. dowodu juz po
otrzymaniu informacji o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, na koricowym
etapie  postepowania. Przeprowadzenie @ dowodu spowodowatoby przedtuzenie
postepowania, a jednoczesnie nie bytoby przydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych
w sprawie.

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 8 w zw. z art. 1 u.p.n.w.p.k., Prezes UOKiK podejmuje dziatania zwiazane
z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie wykorzystujacym przewage kontraktowa
w celu ochrony interesu publicznego.
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Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osdb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikdw rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy miec¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje lub
moze wywotac¢ na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogodtu, nie zas
w interesie poszczegdlnych podmiotéw np. poszczegdlnych przedsiebiorcéw®. Interes
publiczny, o ktorym mowa w ustawie o przewadze kontraktowej powinien byc
interpretowany w odniesieniu do ratio legis tej ustawy, ktorym jest zapewnienie
bezpieczenstwa zywnosciowego kraju, jak rowniez konkurencyjnosci przedsiebiorstw
sektora produkcji rolnej i spozywczej.

Interes publiczny wyraza sie w niniejszej sprawie przede wszystkim w skali stosowanych
praktyk. T.B. Fruit jest znaczacym podmiotem na rynku skupu owocow. Niekorzystne skutki
praktyk Strony dotyczg zatem szerokiego kregu podmiotow. Maja one wptyw na kazdego
dostawce zwigzanego umowa z Przedsiebiorca niezaleznie od tego, czy jego sytuacja byta
badana w ramach niniejszego postepowania. Podmioty wymienione w sentencji niniejszej
decyzji, w stosunku do ktorych stosowana jest praktyka nieuczciwie wykorzystujaca
przewage kontraktowa ze strony T.B. Fruit, dziataja przede wszystkim w formie skupow
owocow i posiadajg swoich kontrahentéw, od ktorych nabywaja owoce (przecietnie ok.
kilkudziesieciu). Nierealizowanie ptatnosci przez T.B. Fruit moze utrudniac, a w skrajnych
przypadkach uniemozliwia¢ regulowanie naleznosci przez dostawcow wzgledem swoich
kontrahentow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz praktyka Strony moze oddziatywac nawet na kilkaset
podmiotow. Nie mozna zapominac¢ rowniez o fakcie, ze opdznienia w ptatnosciach moga
dotyczyc¢ szerszego kregu podmiotow dostarczajacych jabtka przemystowe do T.B. Fruit.
Brak wymienienia ich w ramach postepowania nie oznacza, ze ww. praktyka w stosunku do
nich nie zachodzi. Zaniechanie praktyki Strony odniesie zatem skutek nie tylko wzgledem
dostawcow wymienionych w sentencji niniejszej decyzji, ale rowniez wzgledem wszystkich
dostawcow Spotki.

Interes publiczny w tej sprawie wyraza sie rowniez w podejmowaniu dziatan majacych na
celu eliminowanie tzw. zatorow ptatniczych. Zobowigzania powinny byc ptacone
terminowo to znaczy bez opdznien, ktorych wystgpienie negatywnie oddziatuje na
gospodarke.

Decyzja Prezesa UOKiK petni rowniez funkcje prewencyjna, wskazujac podmiotom
dziatajacym na rynku, jakie zachowania sa sprzeczne z ustawa o przewadze kontraktowej
i nie powinny mie¢ miejsca. Niedostosowanie sie pozostatych uczestnikow rynku naraza ich
na dotkliwe sankcje finansowe.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na ochrone interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1
u.p.n.w.p.k., konieczne byto przeprowadzenie postepowania w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej.

Zakres stosowania ustawy

Niniejsze postepowanie zostato wszczete postanowieniem Prezesa UOKiK nr RBG - 36/2018
z 30 lipca 2018 r. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy

8 Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.
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o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2203) do postepowan wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepisy ustawy
w zmienionym brzmieniu weszty w zycie w dniu 11 grudnia 2018 r. Ze wzgledu na
powyzsze, niniejsze postepowanie prowadzone byto w oparciu o stan prawny obowiazujacy
w dniu jego wszczecia, tj. bez uwzglednienia pézniejszych zmian, w tym ww. nowelizacji
z dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie
ww. ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r., jej postanowienia stosuje sie¢ do umow nabycia
produktow rolnych lub spozywczych, (...) z wytaczeniem dostaw bezposrednich
w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia,
zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich dostawcami, jezeli:

1) taczna wartos¢ obrotéw miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub w ktérymkolwiek z 2
lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 000 zt oraz

2) obrét, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, a w przypadku gdy
nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, obrot tej grupy, w roku
poprzedzajacym rok wszczecia postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, przekracza 100
000 000 zt.

Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktéry wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, natomiast pod pojeciem
nabywcy przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty
rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (art. 5 pkt 11 2
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odsyta do definicji
srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, str. 1, z pdzn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463). Produktami rolnymi lub spozywczymi sa jakiekolwiek substancje lub produkty,
przetworzone, czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia
przez ludzi lub, ktdérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewac. Srodek spozywczy
obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, swiadomie dodane
do zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta obejmuje
takze wode zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez
uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono
katalog substancji oraz rzeczy, ktore nie sg srodkami spozywczymi, ktory dotyczy:

a) pasz,

b) zwierzat zywych, chyba Ze majg by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia

przez ludzi,
c) roslin przed dokonaniem zbioréw,
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d) produktow leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG,

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG,

f) tytoniu i wyrobdéw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG,

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971r.,

h) pozostatosci i zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 6 ustawy, zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi
kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. nalezy rozumiec:

— sytuacje nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych
do innych nabywcéw oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzysc¢ nabywcy, albo

— dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istnieja wystarczajace
i faktyczne mozliwosci nabycia produktow rolnych lub spozywczych od innych
dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym
na korzysc¢ dostawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna mowic
wowczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano,
iZ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegdlnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwigzaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia
od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia
przez jedng ze stron innego Swiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindw ptatnosci za dostarczone produkty rolne
lub spozywcze.

Nalezy jednak zastrzec, iz jest to katalog otwarty, przyktadowy, a form nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej mozna zidentyfikowac znacznie wigecej.

Produkt rolno-spozywczy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., ustawe stosuje sie do umoéw nabycia produktow rolnych lub
spozywczych. T.B. Fruit prowadzi dziatalnos¢ w zakresie skupu owocow. Przedmiotem
postepowania jest nabycie owocow, w szczegolnosci jabtek przemystowych. Jabtka
przemystowe sg w sposob najszerszy wykorzystywane sa do produkcji koncentratu
jabtkowego czy tez soku NFC’ lub innych przetwordw, stanowiacych pétprodukty
wykorzystywane do produkcji Zywnosci. Przedmiot postepowania ograniczony zostat
wytacznie do nabywania przez Spotke jabtek przemystowych, poniewaz jest to towar,

% Not from concentrate.
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ktorego wolumen jest najwiekszy w obrotach Spotki i jednoczesnie dostarczany jest przez
wszystkich dostawcow wymienionych w sentencji decyzji.

Jabtka przemystowe, zgodnie z definicjg zawarta w art. 5 pkt 3 u.p.n.w.p.k., mieszcza sie
w definicji produktu rolno-spozywczego, w zwiazku z czym umowy nabycia ww. produktow
podlegaja przepisom ustawy.

Progi obrotowe

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 grudnia 2018 r. znajduje zastosowanie
w przypadku, kiedy przedsiebiorca naruszajacy ustawe osiggnat w roku poprzedzajacym
wszczecie postepowania z zakresu przewagi kontraktowej, obrot w wysokosci
przekraczajacej 100 milionow ztotych (art. 2 pkt 2 u.p.n.w.p.k.). Z materiatu dowodowego
wynika, iz Spotka osiagneta w 2017 r. obrot w wysokosci 405 622 346,57 zt, natomiast
w 2018 r. obrot T.B. Fruit wyniost 277 877 314,68 zt.

Dowaod: Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. S.K.A. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 691-698),
Wydruk z KRS T.B. Fruit Polska Sp. z 0.0. z 20 sierpnia 2018 r. (k. 685-690).

Sprawozdanie finansowe T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. za 2017 r. (k. 114-140).
Sprawozdanie finansowe T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. za 2018 r. (k. 2723).

Ustawa o przewadze kontraktowej, w chwili wszczecia niniejszego postepowania,
znajdowata rowniez zastosowanie jedynie do relacji nabywcow z dostawcami produktow
rolnych lub spozywczych, ktore osiagnety okreslony poziom obrotu. Zgodnie z art. 2 pkt 1
u.p.n.w.p.k. taczna wartos¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postepowania
w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub
w ktorymkolwiek z 2 dwoch lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekraczac
powinien 50 000 ztotych.

W toku postepowania wykazano, iz T.B. Fruit osiagnat z kazdym z 21 wskazanych w pkt |
sentencji niniejszej decyzji dostawcow obrot netto przekraczajacy w 2017 r. kwote 50
tysiecy ztotych.

Dowad: lista Dostawcy jabtek przemystowych - T.B. Fruit Polska sp. z o.0. S.K.A. (k. 17-18).

Powyzsze dane wskazujg, iz zostaty spetnione przestanki dotyczace minimalnych obrotow,
o ktérych mowa byta w art. 2 pkt 1 i 2 u.p.n.w.p.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
wszczecia niniejszego postepowania.

Przewaga kontraktowa

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi w brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja, ktéra weszta w zycie 11 grudnia 2018 r.'°, przewaga kontraktowa to
sytuacja nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg wystarczajace
i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych nabywcow
oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzys¢ nabywcy,
albo sytuacja dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci nabycia produktow rolnych lub spozywczych od

10 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2203).
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innych dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na
korzys¢ dostawcy.

Zgodnie z ww. definicja, przewaga kontraktowa nabywcy nad dostawcag wystepuje zatem
w przypadku tacznego wystapienia dwoch okolicznosci (przestanek):

— braku wystarczajacych i faktycznych mozliwosci zbycia produktéow rolno-spozywczych
innym nabywcom

oraz
— znacznej dysproporcji w potencjale ekonomicznym na korzys¢ nabywcy.

Odnosnie do pierwszej z przestanek, w doktrynie wskazuje sie, ze dla wykazania, iz nie
zachodzi stosunek przewagi kontraktowej konieczne jest ustalenie, iz stabsza strona
umowy posiada zaréwno wystarczajace jak i faktyczne mozliwosci zbycia swoich produktow
innemu nabywcy"'.

Zaistnienie ww. przestanki nastapi, z kolei, gdy nie wystapia wystarczajace i faktyczne
mozliwosci zbycia produktéw. Koniunkcja tych dwoch wyrazen oznacza, ze jesli mozliwosci
zbycia produktow sa tylko hipotetyczne (chocby hipotetycznie wystarczajace) albo
faktyczne, ale niewystarczajace, to przestanka jest w danym przypadku spetniona.
Mozliwosci faktyczne zbycia produktow to mozliwosci rzeczywiste, realnie istniejace, a nie
jedynie hipotetyczne, potencjalne.

W niniejszej sprawie brak faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia produktow
przez dostawce nalezy ocenia¢, majac na wzgledzie specyfike funkcjonowania rynku
jabtek, catoksztatt sytuacji dostawcy oraz sytuacje potencjalnych nabywcow.

Druga z przestanek koniecznych do stwierdzenia przewagi kontraktowej nabywcy
wzgledem dostawcy jest znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym na korzysc
tego drugiego podmiotu. Potencjat ekonomiczny znajduje odzwierciedlenie w skali
dziatalnosci firmy i w konsekwencji w realizowanym przez nig obrocie. Znaczna
dysproporcje w potencjale ekonomicznym Prezes UOKiK ocenit poprzez poréwnanie obrotu
osiggnietego przez T.B. Fruit z obrotem osiagnietym przez poszczegoélnych dostawcow
w 2017 i 2018 roku.

Ponizej przenalizowano przestanki wystepowania przewagi kontraktowej T.B. Fruit wobec
dostawcow w 2017 r. i 2018 r. w zakresie skupu jabtek przemystowych.

Brak faktycznych i wystarczajqcych mozliwosci zbycia jabtek przemystowych przez
dostawcow

Dla uznania, Ze T.B Fruit posiadat wzgledem dostawcow przewage kontraktowa konieczne
jest ustalenie, Zze dostawcy nie mieli faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia
swoich produktow innym nabywcom.

Specyfika produkcji owocowej sprawia, iz przestanke mozliwosci zbycia produktow do
innego nabywcy nalezy ocenia¢ zwtaszcza w odniesieniu do okresu zbiorow. Jak wskazano,
ten w przypadku jabtek rozpoczyna sie zasadniczo w sierpniu i trwa do listopada. Poniewaz
nieuczciwe praktyki T.B. Fruit (brak ptatnosci w terminie) ujawniaty sie na etapie

" A, Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym
spozywczymi. Komentarz, Warszawa 2017.
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realizacji umowy (i ewentualnie trwaty dalej po jej zakonczeniu), Prezes UOKiK oceniat
jakie byty realne mozliwosci zbycia jabtek do innych niz Strona nabywcéw w okresie
sierpien-listopad 2018 r.

Rynek skupu jabtek przemystowych, ktorego dotyczy postepowanie charakteryzuje sie
przewaga negocjacyjna nabywcow. Jak wskazuje sie w opracowaniach dotyczacych
sytuacji na rynku jabtek ,przetworcy owocow w Polsce posiadajq przewage negocjacyjng
ze wzgledu na strukture rynku, samoorganizacje oraz dominacje kilku podmiotéw o duzej
sile nabywczej”".

Przewaga negocjacyjna przetworcow nad producentami rolnymi (i posrednikami w obrocie
owocami) byta szczegodlnie silna w 2018 r. z uwagi na sytuacje rynkowa w tym okresie
okreslang jako ,,rynek nabywcy” (znaczng nadwyzke podazy nad popytem). W oficjalnych
statystykach wskazuje sig, ze zbiory jabtek w skali kraju wyniosty w 2018 r. ok. 4 mln ton,
co byto wynikiem o kilkadziesiat procent wyzszym niz w 2017 r. Spowodowato to, ze
potencjalni nabywcy jabtek, z uwagi na ich wysoka podaz, posiadali tatwy dostep do
taniego surowca i wykorzystywali w petni linie produkcyjne (poza sytuacjami awarii, braku
personelu, rozruchu nowych instalacji etc.). Zaktady przetwdrcze nie posiadaty w tym
okresie wolnych mocy produkcyjnych - tzn. albo nie miaty zdolnosci do produkcji wiekszej
ilosci koncentratu jabtkowego (petne wykorzystanie linii) albo tez inne przyczyny wptywaty
na brak mozliwosci przyjmowania dodatkowych, niezaplanowanych partii surowca. Zaden
z ankietowanych 41 zaktadow nie wskazat, iz przyczyng braku petnego wykorzystania linii
produkcyjnych w okresie od sierpnia do listopada 2018 r. byt brak dostepu do jabtek.
Oznacza to, w ocenie Prezesa UOKIK, ze nawet zaktady, ktore miaty mozliwos¢ zwigkszenia
produkcji skoncentrowanego soku, nie robily tego z uwagi na kwestie techniczne lub
kadrowe, nie zas niezrealizowane zapotrzebowanie na jabtka przemystowe.

Z ankiet wypetnionych przez producentow i posrednikow sprzedajacych jabtka do Strony
wynika, ze nawet w przypadku wspotpracy z wieloma przetwodrniami nie byto rzeczywistej
mozliwosci przeniesienia catej sprzedazy z T.B. Fruit do pozostatych kontrahentow. Nawet
rownolegta wspotpraca z konkurencyjnymi zaktadami produkujacymi skoncentrowany sok
jabtkowy nie dawata dostawcy mozliwosci zwiekszenia umowionego poziomu dostaw, czego
przyczyna byt brak wolnych mocy produkcyjnych i koniecznos¢ wywigzania sie nabywcy
Z umow z pozostatymi dostawcami.

Zmiana nabywcy, nawet gdyby byta mozliwa, wigzataby sie z réwniez w niektorych
przypadkach z wiekszymi kosztami transportu po stronie dostawcow (nie tylko koniecznosc
wozenia dalej niz do T.B. Fruit, ale rowniez do kilku zaktadow w miejsce jednego
dotychczasowego).

Jak wynika z ww. ankiet wypetnianych przez dostawcow, byli oni ,,zmuszeni” dostarczac do
T.B. Fruit z uwagi na warunki nadpodazy panujace na rynku. Dostawcy zwiekszyli w 2018 r.
nie tylko ilos¢ jabtek dostarczanych do T.B. Fruit (co wynikato z ogdlnego zwigkszenia
produkcji w stosunku do 2017 r.), ale rowniez udziat wartosci dostaw do tego podmiotu
w ogolnej wartosci dostaw jabtek. Ankietowani podawali, Ze zaktady nie przyjmowaty
ponadplanowych ilosci jabtek albo tez czas oczekiwania samochodow na odebranie towaru
byt bardzo dtugi (nawet 3 doby).

12 Raport ,Skutki wprowadzenia obowigzku zawierania umdow na dostawe produktow rolnych
w sSwietle aktualnej sytuacji i probleméw polskiego rynku owocow”, Pazdziernik 2018 r.,
https://www.pwc.pl/pl/pdf/publikacje/2018/rynek-owocow-zawieranie-umow-raport-pwc.pdf, dostep: 10
wrzesnia 2019 r.
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Przy ocenie, czy dostawcy mieli faktyczne i wystarczajace mozliwosci zbycia jabtek nalezy
wzig¢ pod uwage rowniez warunki wspotpracy proponowane przez alternatywnych
nabywcow. Jak wynika z wiedzy Prezesa UOKIK z urzedu'’, niejasne sposoby ustalania
ceny, dtugie terminy ptatnosci oraz opdznienia w ptatnosciach sg na rynku skupu jabtek
przemystowych powszechne™. Skutkuje to niepewnosciag w zakresie warunkow jakie beda
zaoferowane dostawcy jabtek, zwtaszcza jesli chodzi o dodatkowa, nieumdwiong wczesniej
sprzedaz.

Zaktadajac zatem nawet, Zze dostawcy mogliby liczy¢ na sprzedaz dodatkowych jabtek
innym niz T.B. Fruit producentom sokéw (co w swietle zgromadzonych dowoddw byto
w 2018 r. znacznie utrudnione), nie mieli oni realnych bodzcow ekonomicznych do
rozwigzania wspotpracy z T.B. Fruit na rzecz konkurencyjnych podmiotow. Sktadaty sie na
to nastepujace okolicznosci:

— oferowane ceny zakupu jabtek byty na bardzo zblizonym, niskim poziomie,

— ceny nie byty znane z wyprzedzeniem (niejasne postanowienia umow dot. kalkulacji
ceny i ustalanie ich w dniu dostawy) co utrudniato poréwnanie warunkow sprzedazy,

— wielu pozostatych kupujacych rowniez stosowato dtugie terminy ptatnosci lub - podobnie
jak T.B. Fruit - nie dokonywato zaptaty w terminie,

— koniecznos¢ dtugiego oczekiwania na przyjecie tatwopsujacego sie towaru
u konkurencyjnych wzgledem T.B. Fruit odbiorcow wigzata sie z ryzykiem zmarnowania
jabtek i poniesienia straty (dostawcy podawali, ze woleli sprzedac towar T.B. Fruit,
wiedzac o opdznieniach w ptatnosciach, niz ryzykowac strate).

Powyzsze sprawiato, Ze proby przenoszenia sprzedazy do innych zaktadow produkcyjnych
obarczone byty duzym ryzykiem (poczawszy od odmowy przyjecia, poprzez koniecznosc
dtugiego oczekiwania i ryzyko zmarnowania owocow, poniesienie wiekszych kosztow
transportu, az po ryzyko uzyskania nizszej ceny czy tez otrzymania zaptaty w terminie
rownie odlegtym jak w T.B. Fruit), przy jednoczesnej znacznej niepewnosci co do korzysci.

W ocenie Prezesa UOKIK, juz sam fakt, Zze dostawcy, ktorym T.B. Fruit nie zaptacit
w terminie za owoce sprzedane w 2017 r. i ktorzy mieli sSwiadomosc stosowanych przez ten
podmiot praktyk handlowych kontynuowali w 2018 r. te wspotprace, zwiekszajac nawet jej
zakres, swiadczy o koniecznosci dostarczania co najmniej czesci swojej produkcji do
zaktadow ww. przetworcy. W sytuacji catkowitej swobody decyzji racjonalny dostawca
zdecydowatby sie na zakonczenie wspotpracy z nierzetelnym kontrahentem, co miato
miejsce tylko w pojedynczych przypadkach.

Jak wyjasniano powyzej, nabywca nie ma przewagi kontraktowej nad dostawca jesli ten
ma faktyczne i wystarczajagce mozliwosci zbycia swoich produktéw innemu podmiotowi.
Prezes UOKiK, po uwzglednieniu wszystkich przytoczonych powyzej okolicznosci uznat, ze
w 2018 r. wskazani w punkcie | sentencji niniejszej decyzji dostawcy nie mieli faktycznych
mozliwosci przeniesienia sprzedazy jabtek do innych nabywcdéw, z uwagi na brak zdolnosci
produkcyjnych konkurencyjnych wzgledem T.B. Fruit zaktadow, a co za tym idzie brak
mozliwosci lub woli nabywania wiekszej niz zaplanowane ilosci jabtek.

13 Raport z dziatan Prezesa UOKIK na rynku owocow - przewaga kontraktowa -
https: //www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15026, dostep: 10 wrzesnia 2019 r.
4 Vide decyzje Prezesa UOKiK nr RBG-9/2019, RBG- 11/2019 - dostepne pod: https://decyzje.uokik.gov.pl
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Nawet jesli w pewnych przypadkach zdarzato sie, ze zaktady mogtyby przyjac dodatkowy
surowiec, wystepowato w okresie skupu jabtek szereg barier i niedogodnosci, ktore
zniechecaty dostawcow do catkowitej rezygnacji ze wspotpracy z T.B. Fruit. Zmiana nie
tylko nie przyniostaby korzysci (podobnie niskie ceny, dtugie terminy ptatnosci etc.), ale
rowniez wigzata sie z kosztami (np. dalszy transport lub transport do wielu zaktadow)
i ryzykiem straty (zmarnowanie owocow na skutek odmowy przyjecia lub dtugiego
oczekiwania; otrzymanie ostatecznie nizszej ceny niz w T.B. Fruit). Te uwarunkowania
zdaniem Prezesa UOKIK przesadzaly, Zze nawet pewne ograniczone mozliwosci zbycia
produktow do innych nabywcow nie byty jednak dla dostawcow wystarczajace, aby
rzeczywiscie mogli odstapic¢ od wspotpracy z T.B. Fruit.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzZsze rozwazania wskazuja, ze mozliwosci zmiany nabywcy
jabtek przemystowych nie byty dla wskazanych w sentencji niniejszej decyzji dostawcow
faktyczne i wystarczajace. Oznacza to, ze pierwsza z przestanek wskazanych w definicji
przewagi kontraktowej jest w analizowanym przypadku spetniona.

Znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym T.B. Fruit wzgledem dostawcow

Prezes Urzedu zgromadzit w toku prowadzonego postepowania dane dotyczace obrotow
uzyskanych w 2017 i 2018 r. przez T.B. Fruit Polska sp. z o0.0. S.K.A. oraz dostawcow
wymienionych w pkt | sentencji niniejszej decyzji. Prezes UOKiK, o czym mowa powyzej,
przyjmuje za wyktadnie potencjatu ekonomicznego obrot osiagniety przez badanych
przedsiebiorcow. Ponizej w tabeli zaprezentowano dane wskazujace obroty Strony oraz
dostawcow.

Tabela 4. Poréwnanie obrotow T.B. Fruit i dostawcow jabtek w 2017 i 2018 r. [***]

Obrot T.B. Fruit
w 2017 (zt)

Obrét T.B. Fruit
w 2018 (zt)

405 622 346,57

277 877 314,68

Firma dostawcy

Obrét w 2017
(zt)

Obrét w 2018
(zt)
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Obrot T.B. Fruit | Obrét T.B. Fruit
w 2017 (zt) w 2018 (zt)

405 622 346,57 | 277 877 314,68

. Obrot w 2017 Obrét w 2018
Firma dostawcy () ()

Powyzsza tabela prezentuje obroty osiagniete w sezonie 2017 i 2018 przez T.B. Fruit oraz
dostawcow wymienionych w punkcie | sentencji decyzji. Kazdy z dostawcow ma
zdecydowanie mniejszy obrot niz Spotka. Obrot T.B. Fruit w 2017 r. byt wigkszy od
najwyzszego z obrotow dostawcow wskazanych powyzej ponad pieciokrotnie, natomiast
w 2018 r. - ponad dwunastokrotnie, co wskazuje, ze roznica zwiekszyta sie na korzysc
Spotki. Pozostali dostawcy to podmioty o mniejszym obrocie, a tym samym dysponujace
znacznie mniejszym potencjatem ekonomicznym. Wskazac¢ nalezy, Ze najnizszy sposrod
wskazanych w tabeli obrotow osiagnietych przez dostawcow w 2018 r. byt 604 razy
mniejszy niz obrét roczny T.B. Fruit.

Prezes UOKIiK, porownujac potencjaty ekonomiczne T.B. Fruit i jego dostawcow miat na
wzgledzie réwniez rozwigzania przyjete w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2019/633 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéw rolnych i spozywczych
(dalej: dyrektywa UTP).

Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, podobnie jak pozostate kraje Unii
Europejskiej, do implementowania tej regulacji do porzadku krajowego najpodzniej do
1 maja 2021 roku. Dyrektywa nie ma bezposredniego zastosowania i w dacie wydania
niniejszej decyzji nie zostata transponowana do polskiego porzadku prawnego. Jednakze
zawarte w niej uregulowania dotyczace oceny sity negocjacyjnej uczestnikow tancucha
dostaw Zywnosci mozna zastosowac pomocniczo z uwagi na brak okreslenia w ustawie
o przewadze kontraktowej (ktorej przedmiot pokrywa sie z zakresem regulacji dyrektywy
UTP) szczegotowych zasad porownywania potencjatow ekonomicznych.

Dyrektywa UTP przewiduje zakaz stosowania niektorych nieuczciwych praktyk handlowych
w relacjach miedzy nabywcami a dostawcami produktow rolnych lub spozywczych (m.in.

Stronaz 6



dokonywanie ptatnosci w terminie dtuzszym niz 30 dni od dostawy lub ustalenia kwoty do
zaptaty w przypadku produktow tatwo psujacych sie - art. 3 ust. 1 lit. a pkt i tiret
pierwszy). Zakaz obowigzuje w przypadku gdy nabywca realizuje wieksze niz dostawca
roczne obroty, wedtug ustalonych w tej dyrektywie progow.

Zgodnie z tg regulacja T.B. Fruit zaliczatby sie do grupy podmiotow, ktorych obrét wynosi
ponad 50 milionéw euro’, co oznacza, ze zakazy obowigzywatyby go w stosunku do
wszystkich dostawcow o mniejszym obrocie. Najwigkszy z obrotow dostawcow wskazanych
w punkcie | niniejszej decyzji osiagniety w 2018 r. nieznacznie przekracza réwnowartosc¢
7,6 miliona euro (a najmniejszy 150 tysiecy euro), co pozwalatoby na uznanie, ze T.B. Fruit
ma znaczna przewage ekonomiczng (wigkszy potencjat ekonomiczny) wzgledem dostawcy,
ktory obrot ten zrealizowat, jak i tym bardziej wzgledem pozostatych dostawcow.

W ocenie Prezesa, pomiedzy T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A. a kazdym z dostawcow
wskazanych w punkcie | sentencji decyzji wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzysc¢ T.B. Fruit.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIiK uznat, ze w 2018 roku dla dostawcow nie
istniaty zarowno faktyczne jak i wystarczajagce mozliwosci zbycia jabtek
przemystowych innym nabywcom oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzys¢ T.B. Fruit, co oznacza, ze T.B. Fruit posiadat wzgledem
dostawcow przewage kontraktowa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k.

I. Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez T.B. Fruit Polska sp. z o.o.
S.K.A.

Artykut 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuje nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). Artykut 7 ust. 3 u.p.n.w.p.k. zawiera przyktadowy
katalog praktyk, ktore moga zosta¢ uznane za nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej. Jedna z takich praktyk jest praktyka okreslona w art. 7 ust. 3 pkt 4
u.p.n.w.p.k., polegajaca na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw ptatnosci za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze
czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego =zostaje
przerzucona na organ stosujacy prawo'®. Pojecie dobrych obyczajéw nie jest w prawie
zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu

5 Wedtug sredniego kursu euro na 31.12.2018 r. podanego przez Narodowy Bank Polski
http://rss.nbp.pl/kursy/TabRss.aspx?n=2018/a/18a252 (dostep: 26.09.2019 r.)
16 A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.
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orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny'. Wskazuje sie w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich
tres¢ sktadajg sie elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne
i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Na gruncie u.p.n.w.p.k. pojecie dobrego obyczaju nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslenie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie'®. Ustawa
o przewadze kontraktowej, podobnie jak ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
przyjmuje kryterium ekonomiczno-funkcjonalne “dobrych obyczajow”. Oznacza to, ze
rozstrzygajac spor na tym tle nalezy uwzgledniac wszystkie okolicznosci faktyczne
konkretnego przypadku, przede wszystkim gospodarcze oraz prawne. Nie bez znaczenia
jest ocena, jakie skutki przyniesie w przysztosci potraktowanie pewnego obyczaju, ktory
znalazt odbicie w zachowaniu jednej strony (stron), jako zgodnego z dobrymi obyczajami
albo z nimi sprzecznego, co w konsekwencji przyczyni sie do jego upowszechnienia, badz
tez odwrotnie, do jego zwalczania'.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi
powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okreslic wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zarowno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie maja tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania
dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus” od standardow postepowania.

Majac na uwadze, iz niniejsza sprawa dotyczy relacji wystepujacych miedzy podmiotami
wystepujacymi w tancuchu dostaw zywnosci, nalezy uznac, iz przy ustaleniu zakresu
pojecia dobrego obyczaju zastosowanie znajduja odpowiednie zasady, ktorymi winni
kierowac sie przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci okreslone w dokumentach
instytucji europejskich. Wskazac w tym miejscu nalezy przede wszystkim na raport pt.
,Poprawa wynikéw rynkowych: wzmocnienie pozycji rolnikéw w taficuchu dostaw”?
przygotowany przez Grupe Zadaniowa ds. Rynkéw Rolnych, niezalezng grupe ekspertow
wysokiego szczebla powotang przez Komisje Europejska, oraz dokumenty Komisji

”

17 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt [| CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

18 M. Namystowska, op. Cit.

17 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 1996, sygn. Akt XVIl Amr 5/96, Legalis nr 42608.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.

2 Improving market outcomes - Enhancing the position of farmers in the supply chain,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/amtf-report-improving-
markets-outcomes_en.pdf, dostep: 1 kwietnia 2019 r.
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Europejskiej (dokument ,Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych
w tancuchu dostaw produktow spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami”
z 31 stycznia 2013 r.) oraz Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania
Laricucha Dostaw Zywnosci? (dokument ,,Stosunki wertykalne w taricuchu dostaw zywnosci.
Zasady dobrej praktyki” z 29 listopada 2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek
instytucji europejskich w zakresie definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow
w odniesieniu do produkcji rolnej i spozywczej. Wymienione w nich zachowania zaréwno
pozadane, jak i zakazane stanowig punkt wyjscia dla rozumienia pojecia dobrych
obyczajow. Jedna z nieuczciwych praktyk wymienionych w dokumentach europejskich jest
nieregulowanie naleznosci w terminie. Zostata ona wprost zakazana w art. 3 ust. 1 pkt 1,
przyjetej w dniu 17 kwietnia 2019 r. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2019/633 w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy
przedsiebiorcami w tancuchu dostaw produktéow rolnych i spozywczych (Dz. U. UE. L.
z 2019 r. Nr 111, str. 59), ktdra jest efektem wieloletnich prac instytucji europejskich
opisanych w powyzszych dokumentach.

W niniejszej sprawie za dobry obyczaj, ktorego Spodtka nie dotrzymywata, przyjeto
terminowe regulowanie zobowigzan pienieznych.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga kontraktowa jest
wykorzystywana w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu
drugiej strony. Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage
kontraktowa w przypadku naruszenia, a nawet zagrozenia istotnego interesu stabszej
strony stosunku prawnego. Zagrozenie powoduje, Ze naruszenie interesu nie musi wystapic,
a dojs¢ moze wytacznie do mozliwosci naruszenia interesu dostawcy, ktore ostatecznie nie
musi wystapi¢?, przy czym zagrozenie to musi by¢ realne®.

Istotnym interesem dostawcow owocow jest otrzymywanie wynagrodzenia w terminie.
Istotnos¢ tego interesu przejawia sie w mozliwosci utraty ptynnosci finansowej
w przypadku braku ptatnosci na czas. Przekraczanie terminow ptatnosci zagraza istotnemu
interesowi dostawcy, poniewaz moze zachwia¢ prowadzong przez niego dziatalnoscig. Brak
srodkow finansowych w terminie moze narazi¢ dostawce na szkody w postaci obowigzku
zaptaty kar umownych wzgledem jego kontrahentow czy tez moze skutkowac naliczeniem
odsetek za opdznienie. Praktyki handlowe Przedsiebiorcy naruszaty tak rozumiane interesy
ekonomiczne dostawcow.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK zarzucit Przedsigebiorcy stosowanie praktyki okreslonej
w art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., polegajacej na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow
ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze.

Zdaniem Prezesa UOKiK do uznania, iz przedsiebiorca stosowat praktyke okreslong w art. 7
ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., konieczne jest taczne spetnienie dwoch przestanek: wydtuzanie
termindw ptatnosci przez przedsiebiorce za dostarczone produkty rolne i spozywcze oraz
brak uzasadnienia tego zachowania.

Po pierwsze, aby mozna byto uznac, iz przedsiebiorca stosuje praktyke z art. 7 ust. 3 pkt 4
u.p.n.w.p.k., nalezy wykazac, iz przedsiebiorca wydtuzat terminy ptatnosci. Wydtuzanie

22 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

23 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.

24 A, Piszcz, Komentarz do art. 7...
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termindow ptatnosci przez przedsiebiorce moze przyjmowac dwie postacie, tj. ustalanie
niezgodnego z prawem, zbyt dtugiego terminu ptatnosci lub niedotrzymywanie umoéwionego
terminu ptatnosci i popadanie przez silniejszg strone w opdznienie wzgledem drugiej
strony. Obie postacie tej praktyki zmierzaja do wydtuzenia terminu ptatnosci drugiej
stronie.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorca stosowat praktyke w postaci niedotrzymywania
umowionego terminu ptatnosci, przez co faktycznie zalegat z zaptata za dostarczone
produkty rolne - jabtka przemystowe.

Zgodnie z § 3 umow zawartych przez T.B. Fruit z dostawcami wymienionymi w punkcie
| sentencji niniejszej decyzji, termin ptatnosci za dostarczone owoce wynosit 30 dni od
daty dostarczenia faktury. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze w 2018 roku Przedsigbiorca przekraczat uzgodnione terminy ptatnosci.
Najdtuzsze opoznienie wyniosto 317 dni. Z kolei srednie opdznienie to 131 dni.

W doktrynie panuje poglad®, ktdry podziela rowniez Prezes UOKIK, iz praktyka z art. 7 ust.
3 pkt 4 u.p.n.w.p.k., co do zasady, ma miejsce, gdy wydtuzanie terminéw ptatnosci za
dostarczone produkty rolne lub spozywcze nastepuje w sposob powtarzalny, wiecej niz
jednokrotnie. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Opodznienia T.B. Fruit
wzgledem dostawcow nie miaty charakteru incydentalnego, lecz stanowity powszechng
praktyke wobec badanych dostawcow jabtek przemystowych. W 2018 r. T.B., Fruit nie
uregulowat ptatnosci w analizowanych 1252 przypadkach, co stanowito 81% wszystkich
faktur z tytutu dostaw jabtek przemystowych w badanym okresie. Kwota naleznosci, ktore
byt przedmiotem opdznienia wyniosta tacznie 14 797 646,80 zt.

Po drugie, aby mozna byto uznac, iz przedsiebiorca stosuje praktyke z art. 7 ust. 3 pkt 4
u.p.n.w.p.k., nalezy wykazac, iz wydtuzanie terminéw ptatnosci jest w danym przypadku
nieuzasadnione.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, iz
Przedsiebiorca nie ptacit w terminie swoim dostawcom bez zadnego uzasadnienia. Prezes
UOKiK uznat, iz T.B. Fruit prowadzi dziatalnos¢ w taki sposob, iz systemowo nie ptaci
swoim dostawcom. W 2018 r. udziat niezaptaconych faktur w ich ogdlnej liczbie
ksztattowat sie w analizowanych przypadkach na poziomie od kilkudziesieciu do nawet 100
% (vide tabele na stronach od 12 do 15 niniejszej decyzji). Analiza ptatnosci Spotki na rzecz
dostawcow jabtek wskazuje, Zze odsuwanie zaptaty w czasie byto w badanym okresie
ustalonym w T.B. Fruit sposobem postepowania.

Z informacji zawartych w ankietach dostawcow wynika, ze Spdtka w zadnym wypadku nie
dokonata zaptaty odsetek w zwigzku z opdznieniem w ptatnosciach. Nie sg to przy tym
przypadki odosobnione. Nie mozna uznac, iz wynikaty one np. z przeoczenia faktur.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sam Przedsiebiorca w pisSmie z dnia 20 sierpnia 2018 r.
poinformowat Prezesa UOKiK, Ze jest w stanie sptacic swoje zobowigzania wobec
dostawcow, a pomimo tego ich nie sptacit w terminie, ktory sam okreslit jako realny.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK uznat, iz T.B. Fruit stosowat praktyke
polegajaca na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone owoce,

25 A, Piszcz, Komentarz do art. 7...
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co stanowi nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art.
6 wzw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4) u.p.n.w.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt | sentencji decyzji.

Il. Kara pieniezna za stosowanie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowga opisanych w pkt | sentencji decyzji

W pkt Il sentencji niniejszej decyzji Prezes UOKIK natozyt na T.B. Fruit kare pieniezna na
podstawie art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. Zgodnie z tym przepisem kara pieniezna moze byc
natozona przez Prezesa UOKiK w wysokosci nie wiekszej niz 3% obrotu osiggnietego w roku
obrotowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli nabywca, chocby nieumyslnie,
dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ustawy.

Z przepisu art. 33 ust.1 u.p.n.w.p.k. wynika, ze kara pieniezna za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 ustawy, ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania
administracyjnego. Nalezy zwrdcic¢ uwage, zZe przepisy nie okreslajg przestanek, od ktorych
uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz mozliwos¢ naktadania przez Prezesa UOKIK kar za stosowanie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa jest niezbedna dla
zapewnienia skutecznosci przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
zakazujacych stosowania takich praktyk.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na
podstawie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi uprawnienia do natozenia kary
pienieznej na T.B. Fruit za stosowanie praktyki, o ktorej mowa w pkt | sentencji niniejszej
decyzji. Wymierzenie kary pienieznej jest uzasadnione z uwagi na cele prewencji
indywidualnej i ogdlnej, jak rowniez cel represyjny. Cele te zostang szczegotowo
omowione ponizej.

Po podjeciu przez Prezesa UOKiK decyzji o natozeniu kary, ustalana jest jej wysokosc. Kara
ta nie moze byc¢ wyzsza niz 3% obrotu osiggnietego przez przedsiebiorce w roku obrotowym
poprzedzajacym rok natozenia kary oraz powinna uwzgledniac¢ wytyczne zawarte w art. 37
u.p.n.w.p.k.

W niniejszym postepowaniu podstawe obliczenia wysokosci kary, o ktorej mowa w art. 33
ust. 2 pkt 2 u.p.n.w.p.k., stanowi potwierdzony rocznym sprawozdaniem finansowym obrot
Spotki osiagniety w 2018 r., ktory wyniost 277 877 314,68 zt (stownie: dwiescie
siedemdziesigt siedem milionow osiemset siedemdziesiat siedem tysiecy trzysta
czternascie ztotych 68/100). Maksymalny wymiar kary, jaka mozna natozy¢ na
Przedsiebiorce wynosi zatem 8 336 319,44 zt. Kwota ta stanowi bowiem 3 % catkowitego
obrotu osiagnietego przez T.B. Fruit w 2018 r.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.p.n.w.p.k. kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy
do naruszenia przepisow ustawy doszto choéby nieumyslnie.

Oznacza to, iz Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsiebiorce kare jedynie w przypadku,
gdy dziatanie przedsiebiorcy jest co najmniej nieumyslne. Z tego powodu w kazdej sprawie
nalezy ustali¢, czy przedsiebiorca dziatat umyslnie czy tez nieumyslnie. Od tego ustalenia
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zalezy bowiem nie tylko prawidtowos¢ podjecia decyzji przez Prezesa UOKiK o natozeniu
kary, ale ma ono rowniez wptyw na wymiar kary. Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k.
jedng z okolicznosci branych pod uwage przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary
pienieznej jest umyslnos¢ naruszenia.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznat, iz T.B. Fruit dziatat umyslnie.

Czyn popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go
popetni¢ albo przewidujac mozliwosc jego popetnienia, na to sie godzi. Pojecie umyslnosci
jest zatem definiowane szeroko - jako obejmujace umyslnos¢ w formie zaréwno zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego.

Dla ustalenia jak nalezy rozumie¢ umyslnos¢ dziatania przedsigbiorcy pomocny jest
dorobek judykatury. Nalezy w tym kontekscie wskazac, w szczegolnosci, na orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ill SK 45/10 oraz orzeczenie SOKiK
z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie XVII AmA 23/10. Orzeczenia te byty co prawda wydane
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, lecz z uwagi na duze
podobienstwo tej ustawy do u.p.n.w.p.k., ich odpowiednie przywotanie w niniejszej
sprawie jest w petni uzasadnione. W orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il SK
45/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,sqd rozpoznajqcy sprawe z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu naktadajqcej kare pienieznq winien rozstrzygngc, w oparciu o ustalone
w sprawie okolicznosci faktyczne, czy naruszenie przepisow ustawy bylo ,,zawinione”, to
jest czy przedsiebiorca mial swiadomosc¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajqcych konkurencje, lub czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt (powinien
byt) takq swiadomos¢ miec.” Z orzeczenia SOKiK z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie XVII
AmA 23/10 wynika z kolei, ze: ,(...) przy ustaleniu winy umyslnej, nalezato udowodnic
powodowi zamiar stosowania w obrocie niedozwolonych postanowien umownych (...)”.

Wobec powyzszego, nalezy przyjac, iz aby moc zarzuci¢ nabywcy umyslnos¢ dziatania
w zakresie stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa,
musiat on miec¢ (lub powinien byt mie¢) swiadomosc, iz dane zachowanie podejmowane
wzgledem dostawcow jest niedozwolone. Chodzi zatem o ustalenie swiadomosci nabywcy
nagannosci swojego zachowania.

Majac na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
nalezy stwierdzi¢, iz T.B. Fruit, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, miat
swiadomosc nagannosci swojego dziatania. T.B. Fruit jest podmiotem prowadzacym
dziatalnosc¢ gospodarcza na szerokg skale, ktory prowadzac dziatalnosé korzysta z pomocy
profesjonalnych petnomocnikow. Obowiazek zaptaty zobowigzan pienieznych wynika
z jasno sformutowanych przepisow prawa i jest jedng z podstawowych zasad
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Trudno wiec wyobrazic¢ sobie sytuacje, iz
Przedsiebiorca, ktory uporczywie nie ptaci swoich zobowigzan w terminie, nie ma
swiadomosci nagannosci swojego postepowania.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Przedsiebiorca dziatat
z zamiarem wydtuzania termindw ptatnosci za dostarczone przez dostawcow jabtka
przemystowe.

Sam przedsiebiorca w pismie z dnia 20 sierpnia 2018 r. poinformowat, Ze jest w stanie
sptaci¢ swoje zobowigzania wobec dostawcow, a pomimo tego nie sptacit ich w terminie,
ktory sam wskazat jako realny.
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W 2018 r. udziat niezaptaconych faktur w ich ogdlnej liczbie ksztattowat sie
w analizowanych przypadkach na poziomie od kilkudziesieciu do nawet 100 %, vide tabele
na stronach od 12 do 15 niniejszej decyzji). Analiza ptatnosci Spotki na rzecz dostawcow
jabtek wskazuje, ze odsuwanie zaptaty w czasie byto w badanym okresie ustalonym w T.B.
Fruit sposobem postepowania, co uzasadnia wniosek o celowym, a zatem umyslnym
dziataniu w tym zakresie. Do podobnych konkluzji prowadzi¢ musiato badanie dtugosci
opoznien - jak wskazujg dane uzyskane od samego Przedsiebiorcy - siggaty one zwykle
kilkadziesiat do ponad 200 dni. Nie byty to zatem drobne przypadki opdznien, powstate np.
na skutek przeoczenia, lecz dtugie okresy, w ktorych dostawcy nie otrzymywali ptatnosci.

Z informacji zgromadzonych w sprawie wynika, ze Spotka w zadnym wypadku nie dokonata
zaptaty odsetek w zwigzku z opdznieniem w ptatnosci. Nieptacenie swoich zobowigzan nie
byto zatem odosobnionym przypadkiem, wyniktym niezaleznie od Spétki badz na skutek
przeoczenia. Swiadczy to o przyjetym przez T.B. Fruit modus operandi.

Powyzsze wskazuje, ze zachowanie T.B. Fruit w postaci nieptacenia dostawcom w terminie
byto wynikiem umysinego dziatania Strony.

Zasady kalkulacji kary

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 u.p.n.w.p.k. ustalajac wysokos¢ naktadanej kary pienieznej
Prezes UOKiK uwzglednia w szczegdlnosci okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia
przepisow ustawy, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorac pod uwage
okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci dostawcy albo nabywcy, ktéra
stanowita przedmiot naruszenia, oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do naruszen.
Ustalajac wysokosc¢ naktadanej kary pienieznej Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage
okolicznosci obciazajace i tagodzace wystepujace w sprawie (art. 37 ust. 2 u.p.n.w.p.k).

Ponizej zostang szczegotowo omodwione ww. przestanki, ktore Prezes UOKiK wziagt pod
uwage przy ustalaniu wymiaru kary w niniejszej sprawie.

Okres naruszenia przepisow ustawy

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje, ze praktyka polegajaca na nieuzasadnionym
wydtuzaniu terminow ptatnosci za dostarczone produkty rolne lub spozywcze byta
stosowana przez Strone w 2018 r., a Strona nie uregulowata naleznosci do dnia zakonczenia
niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes UOKiK ocenit okres stosowania praktyki jako
dtugotrwaty.

Stopien naruszenia przepisow ustawy

Przy ustaleniu wymiaru kary nalezy ustali¢ stopien naruszenia, ktory powinien byc
okreslony bioragc pod uwage okolicznosci dotyczace natury naruszenia i dziatalnosci
nabywcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia oraz specyfiki rynku, na ktorym doszto do
naruszenia.

Jesli chodzi o nature naruszenia, to nalezy wskazac, iz T.B. Fruit naruszat w oczywisty
sposob swoje zobowigzania i jednoznacznie sformutowane przepisy prawa. T.B. Fruit nie
dokonywat w terminie ptatnosci za dostarczone jabtka przemystowe, opdznienia
w ptatnosciach miaty charakter razacy. W 2018 r. ponad 81% dostaw zostato optacone
Z opoOznieniem, z czego az 56% z opoznieniem przekraczajagcym 100 dni. T.B. Fruit nie
przedstawit Zadnych dowoddéw wskazujacych na proby informowania dostawcow
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o ewentualnych problemach z ptatnosciami, negocjowanie termindw ich zaptaty czy tez
uiszczanie odsetek.

Blokowanie przeptywow pienieznych powodowato szczegolne trudnosci dla dostawcow i ich
kontrahentow, a wiec szerokiego kregu podmiotéw zaangazowanych w tym sektorze
gospodarki. Produkcja jabtek przemystowych charakteryzuje sie koniecznoscig poczynienia
duzych naktadow finansowych w celu uzyskania odpowiednich plonow, za ktore jako reguta
nabywca dokonuje ptatnosci po pewnym czasie. Szczegdlnie naganne jest wiec dalsze
opoznianie sie z dokonywaniem ptatnosci przez nabywce, ponad okres, ktory wynika
z normalnego toku produkcji. Waznym czynnikiem, oddziatujacym na specyfike tego rynku
jest rowniez ryzyko zwigzane, m.in. z pogoda, podazg swiatowa, ktore ponosi producent.
Niska marza ze sprzedawanych produktow i ich krotka trwatosc¢ sa kolejnymi czynnikami
majacymi wptyw na specyfike rynku.

Majac powyzsze Prezes UOKIK ocenit stopien naruszenia przepisow ustawy o przewadze
kontraktowej jako bardzo powazny.

Skutki naruszenia przepisow ustawy

Niedokonywanie ptatnosci w terminie ze strony T.B. Fruit za dostarczone produkty rolne
miato istotny wptyw na funkcjonowanie produkcji i skupu jabtek przemystowych w Polsce.
Dotknieci stosowaniem przez T.B. Fruit praktyki byli nie tylko bezposredni dostawcy jabtek
do T.B. Fruit, ale rowniez podmioty wspotpracujace z tymi dostawcami. Dostawcy jabtek
przemystowych prowadza bowiem czesto dziatalnos¢ w formie skupow, w ktorych nabywaja
jabtka od producentow.

Brak ptatnosci za dostarczone owoce modgt powodowac, ze zatory ptatnicze przenosity sie
na producentéw dostarczajacych owoce do bezposrednich dostawcow T.B. Fruit. Na te
zaleznos¢ Prezes UOKiK zwrdcit uwage w opublikowanym w dniu 10 grudnia 2018 r.
»Raporcie z dziatar Prezesa UOKiK na rynku owocéw - przewaga kontraktowa”?®. Skutki
praktyki mogty rozciggac sie wiec na szerszy krag podmiotdw niz ten wymieniony
w sentencji decyzji.

Brak zaptaty w terminie za dostarczone produkty wymaga od przedsiebiorcow siegniecia po
rezerwy finansowe badz przesuniecia srodkow przeznaczonych na inne cele np. inwestycje.
W ostatecznosci sa oni zmuszeni do pozyskania finansowania z zewnatrz (np. kredyty
bankowe), co wiagze sie z dodatkowymi kosztami.

Nie ulega watpliwosci, ze T.B. Fruit odnosit korzysci z faktu nieregulowania ptatnosci
wzgledem dostawcow. Spotka otrzymata owoce, ktore mogta przetworzy¢ i sprzedac,
natomiast odsuwata w czasie koszty nabycia surowca (T.B. Fruit kredytowat sie, nie ptacac
dostawcom). W 2018 r. kwota zalegtosci TB Fruit wynosita 14 797 646,89 zt. Kwota
odsetek, ktorg zobowigzany bytby zaptaci¢ T.B. Fruit swoim dostawcom z tytutu opdznien
w ptatnosciach na dzien zaptaty faktur, a w przypadku braku ptatnosci na dzien 16
wrzesnia 2019 r. (dzien uzyskania ostatnich danych dot. ptatnosci) wynosita 880 962,54 zt
(383 807,11 zt za 2017 r. oraz 497 155,43 zt za 2018 r.). Kwoty te zostaty obliczone poprzez
przemnozenie wartosci faktur przez liczbe dni opdznienia w ich zaptacie oraz 9,5% tj.
stawki odsetek za opodznienie w transakcjach handlowych i podzielone przez 360 dni
w roku. Obrazuje to jak duzy zakres miato naruszenie, pomimo, ze w postepowaniu

26 Dostep pod adresem: https://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=15026.
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ustalono stosowanie praktyki wobec 21 dostawcow, co stanowi tylko czes¢ dostawcow
Spotki.

Wobec powyzszego Prezes UOKIK uznat, iz skutki rynkowe stosowanej przez T.B. Fruit
praktyki sa powazne.

Majac na uwadze dtugotrwatos¢ stosowania praktyki, bardzo powazny stopien naruszenia
przepisow ustawy oraz powazne skutki rynkowe praktyki, Prezes UOKiK ustalit, iz bez
uwzglednienia okolicznosci tagodzacych ani okolicznosci obcigzajacych, kara powinna
wynosi¢ 2,2% obrotu uzyskanego przez przedsiebiorce w 2018 r., co stanowi kwote
w wysokosci 6 113 300,92 zt.

Okolicznosci tagodzqce i obciqzajqce majqce wptyw na wymiar kary

Przy ustalaniu wysokosci naktadanej kary pienieznej, Prezes UOKIK jest zobowigzany brac
pod uwage okolicznosci tagodzace lub obcigzajace. Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.p.n.w.p.k.,
okolicznosciami tagodzacymi w przypadku naruszenia zakazu stosowania praktyk
nieuczciwe wykorzystujacych przewage kontraktowa, sa w szczegolnosci:

a) dobrowolne usuniecie skutkdw naruszenia,

b) zaniechanie z wtasnej inicjatywy stosowania zakazanej praktyki przed wszczeciem
postepowania lub niezwtocznie po jego wszczeciu,

c) podjecie z wlasnej inicjatywy dziatan w celu zaprzestania naruszenia lub usuniecia
jego skutkow,

d) wspotpraca z Prezesem Urzedu w toku postepowania, w szczegolnosci przyczynienie
sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Prezes UOKIK, kalkulujac kare pieniezna, nie znalazt okolicznosci tagodzacych, ktore
miatyby wptyw na wysokosc¢ kary pienieznej.

Spotka, mimo deklaracji nie podjeta zadnych czynnosci, ktére pozwolityby na obnizenie
kary majac na uwadze dobrowolne usuniecie skutkow naruszenia.

T.B. Fruit nie zaniechat stosowania praktyki, co znalazto wyraz w orzeczonym przez
Prezesa Urzedu nakazie zaniechania kwestionowanej praktyki. Nalezy wskazac, ze T.B.
Fruit nie tylko nie zaptacit swoim dostawcom przed wszczeciem postepowania, ale
kontynuowat przyjety sposdb dziatania rowniez po postawieniu zarzutow przez Prezesa
UOKIK.

Wspétpraca T.B. Fruit z Prezesem UOKiK w toku postepowania nie odbiegata od normalnej
wspotpracy w podobnych sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 u.p.n.w.p.k. okolicznosciami obcigzajacymi w przypadku
naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umow sg umyslnosc¢
naruszenia i dokonanie uprzednio podobnego naruszenia.

Prezes UOKiK majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy wykazat umyslnos¢
naruszenia dokonanego przez T.B. Fruit, co zostato szczegdtowo uzasadnione powyzej (str.
34-35 decyzji).

W zwiazku z tym, Prezes UOKIK uznat, iz w niniejszej sprawie wystepuje
okolicznos¢ obcigzajaca w postaci umyslnosci naruszenia dokonanego przez Przedsiebiorce.

Strona3 5



Dotychczas Prezes Urzedu nie wydawat wobec Spotki decyzji w sprawie nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Nie zachodzi wiec w tym przypadku okolicznosc¢
obciazajaca w postaci dokonania uprzednio podobnego naruszenia przez Przedsiebiorce.

Majac na uwadze, iz w sprawie zachodzi okolicznos¢ obcigzajgca w postaci umyslnosci
naruszenia, Prezes UOKiK podwyzszyt wysokosc kary z 2,2 % do 3 % obrotu uzyskanego
przez przedsiebiorce w 2018 r, co stanowi kwote w wysokosci 8 336 319 zt. Jest to
maksymalna wysokosc kary, jaka mozna natozy¢ za naruszenie przepisow ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi.

Kara pieniezna w tej wysokosci jest, w ocenie Prezesa UOKiK, proporcjonalna do wagi
i charakteru naruszenia stwierdzonego wobec T.B. Fruit.

Kara w powyzszej wysokosci zrealizuje funkcje represyjna, tj. dolegliwos¢ z tytutu
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, jak rowniez
funkcje prewencji indywidualnej i ogolnej (zniechecania wzgledem podejmowania
podobnych naruszen w przysztosci przez tego przedsiebiorce, jak i innych uczestnikow
rynku, zwlaszcza uczestnikow rynku skupu owocow). Nalezy mie¢ na wzgledzie
okolicznosci, iz stosowanie zakwestionowanej praktyki miato miejsce w stosunku do
szerokiego kregu podmiotow. Specyfika naruszenia - dtugotrwatosc¢ stosowania jak i dtugosc
opoznienia w ptatnosciach wraz z umyslnoscia - sprawia, Ze jest ona szczegdlnie szkodliwa
i wywotuje negatywne skutki dla ekonomicznych interesow dostawcow. Natozenie kary
pienieznej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy T.B. Fruit od stosowania
podobnych dziatan w przysztosci (prewencja indywidualna). Kara pieniezna spetni rowniez
funkcje represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie dolegliwos¢ dla Strony niniejszego
postepowania.

Rozstrzygniecie o karze bedzie réowniez sygnatem dla innych profesjonalnych uczestnikow
rynku skupu owocow, Ze nieuczciwe praktyki, takie jak opdznianie ptatnosci, nie moga byc
podejmowane, a za ich stosowanie wymierzane sg dotkliwe sankcje finansowe (prewencja
ogolna).

W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, iz prewencja ogolna w niniejszej sprawie ma bardzo
istotne znaczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze okolicznosci znane Prezesowi Urzedu,
ze podobne praktyki na rynku skupu owocow wystepuja powszechnie w obrocie i sg
stosowane od wielu lat.

Powyzsze uzasadnia rozstrzygniecie o karze pienieznej zawarte w punkcie Il decyzji.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 uokik, kare pieniezng nalezy uisci¢c w terminie 14 dni od dnia
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Il sentencji decyzji.
lll. Umorzenie postepowania

Przedmiotem postepowania byto ustalenie, czy T.B. Fruit stosowat wzgledem swoich
dostawcow praktyke polegajaca na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej.
Dla przypisania odpowiedzialnosci konieczne jest podjecie okreslonego zachowania przez
Przedsiebiorce.
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W 2018 r. trzech dostawcow, wobec ktorych zarzucono T.B. Fruit stosowanie praktyki
nieuczciwie wykorzystujacej przewage kontraktowa, nie dostarczato do Strony produktow
rolno-spozywczych, co powoduje, ze nie stosowano wobec nich w 2018 r. zarzucanej
praktyki. Wobec powyzszego konieczne jest umorzenie postepowania wobec tych
dostawcow.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt Ill sentencji decyzji.
IV. Koszty postepowania

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji
i konsumentéow (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 369, dalej: u.o.k.i.k.) w zw. z art. 15
u.p.n.w.p.k., jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowigzany poniesc
koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., Prezes
Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postepowanie.

W punkcie IV sentencji niniejszej decyzji organ ochrony konkurencji i konsumentow
w  wyniku przeprowadzonego postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowsq stwierdzit naruszenie przez T.B. Fruit przepisow
ustawy (art. 6 u.p.n.w.p.k.). Spetniona zostata zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust.
1 u.o.k.i.k. w zw. z art. 15 u.p.n.w.p.k., pozwalajaca na obcigzenie tego przedsiebiorcy
kosztami przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki
zwiazane korespondencja prowadzona w toku niniejszego postepowania. Koszty
korespondencji w niniejszym postepowaniu wynosity 705,60 zt. Koszty niniejszego
postepowania okreslone w pkt IV rozstrzygniecia niniejszej decyzji Spotka obowigzana jest
wptacic w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow NBP o/o0 Warszawa nr 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt IV sentencji decyzji.

Pouczenie

Na podstawie art. 29 u.p.n.w.p.k. w zwiazku z art. 479%® § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm., dalej: k.p.c.)
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Bydgoszczy w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze przyznac
zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej
osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, Zze nie ma
dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow
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sadowych nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma
by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 - § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnosc¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie
domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma
dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

PREZES
Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Marek Niechciat

Otrzymuja:
1. T.B. Fruit Polska sp. z 0.0. S.K.A.

Reprezentowana przez

[if *ﬁ]

2. a/a.
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