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Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r.

DECYZJA nr DNR-1/81/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 i 868) oraz art. 24
ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b i c i art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0
ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z 2016 r. poz. 542), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek przedsigbiorcy
,Floraland” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Stanistawowie Pierwszym, w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej
decyzja nr DNR-1/14/2016 z 25 lutego 2016 r., dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa grilla
weekendowego SUP 720N, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje

W mocy zaskarzong decyzjg.

Uzasadnienie

Pismem z 22 marca 2016 r. przedsigbiorca ,Floraland” spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Stanistawowie Pierwszym (zwany
dalej ,,strong postgpowania”) ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej ,,Prezesem
UOKIK” lub ,,organem nadzoru”) nr DNR-1/14/2016 z 25 lutego 2016 r. W zaskarzonej
decyzji Prezes UOKIK uznat, ze grill weekendowy SUP 720N, zwany dalej tez ,,grillem” lub
»grillem SUP 720N”, ze wzgledu na niewystarczajaca gleboko$¢ minimalng paleniska nie jest
bezpieczny i na podstawie art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. b i ¢ ustawy z dnia
12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2015 r. poz. 322 oraz z



2016 r. poz. 542), zwanej dalej ,,ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktow”, zakazat
stronie postepowania wprowadzania grilli na rynek i nakazat podjecie czynnosci niezbednych
do zapewnienia przestrzegania tego nakazu oraz nakazal natychmiastowe wycofanie grilli z
rynku i ostrzezenie konsumentdéw o zagrozeniu stwarzanym przez ten produkt na
stronie internetowej. Ponadto, na podstawie art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKIK natozyt na strone postepowania kare pieniezng w
wysokosci 80 000 zt.

W uzasadnieniu wniosku strona postepowania podniosta, ze jej oswiadczenie dotyczace
zakupu grilli od dwdch roznych producentéw oraz dokonanych dziataniach naprawczych
zostaly odrzucone jako niewiarygodne. Wskazala, ze wadliwg mis¢ posiadata jedynie pewna
ilo§¢ grilli, ktore pochodzily tylko od jednego z dwoéch dystrybutorow (przedsigbiorcy
Supertop Industrial Ltd. z Hong Kongu). Strona post¢powania stwierdzita, ze grill SUP 720N
i grill okragly (32,5 cm) weekendowy SUP 720 (zwany dalej ,,grillem SUP 720”) sa tym
samym produktem, a Prezes UOKIiK twierdzac inaczej, podwaza wlasne ustalenia zawarte w
decyzji nr DNR-1/109/2014 z 14 listopada 2014 r. Strona postgpowania ztozyta dwa wnioski
dowodowe: pierwszy - 0 dopuszczenie dowodu z przestuchania dwoch $wiadkow
(oo, 0raZ ....ooovininnnn - przedstawicieli handlowych) na okoliczno$é
sprawdzenia grilli, wymiany mis lub odebrania grilli od dystrybutoréw, drugi — 0 zlecenie
kontroli Inspekcji Handlowej w jej siedzibie i dokonanie oceny bezpieczenstwa grilli
bedacych w jej posiadaniu. Ponadto strona postepowania podniosta, ze natozony na nig zakaz
wprowadzania grilli na rynek i nakaz natychmiastowego wycofania ich z rynku naruszaja
zasade swobody dzialalnosci gospodarczej. Odnoszac si¢ do obowigzku wycofania grilli z
rynku, strona postepowania wskazala, ze nie bedzie mogla przedstawi¢ dowodow jej
wykonania, jesli dystrybutor nie posiada juz grilli, bowiem nie dysponuje srodkami przymusu
wobec innego przedsigbiorcy. Strona postgpowania podniosta, ze Prezes UOKiK natozyt na
nig niewspotmiernie wysokg kare pieniezng, a przy ustalaniu jej wysokos$ci nie zostaty wzigte
pod uwage dziatania zmierzajace do usunigcia grilli z rynku oraz ,,skala” wprowadzonego na

rynek tego produktu.

Dowdd:  pismo strony postepowania z 22 marca 2016 r. — K. 227-230 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem, pismem z 11 kwietnia 2016 r. Prezes UOKIiK
zwrécit si¢ do strony postepowania o przekazanie informacji, co si¢ stalo z misami

dotaczonymi do 1512 grilli, ktore w okresie sierpien — grudzien 2015 r. zostaly przez nig
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wycofane od dystrybutorow. Organ nadzoru wezwal stron¢ postepowania do wskazania
doktadnego okresu, w ktorym wprowadzata na rynek grille zakupione u przedsi¢biorcy May
Home Product Limited z Guangzhou (wraz z zestawieniem odbiorcow tych egzemplarzy), a
kiedy sprzedawata grille zakupione u przedsigbiorcy Supertop Industrial Ltd. z Hong Kongu.
Ponadto, Prezes UOKIK zwrdcit si¢ z prosbg 0 doprecyzowanie zarzutu, ze przy ustalaniu

wysokosci kary pieni¢znej, nie wzigt pod uwage ,,skali” wprowadzonego na rynek grilla.

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 11 kwietnia 2016 r. — k. 231-232 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W pismie z 20 kwietnia 2016 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ prosba o udzielenie

dodatkowego terminu na przekazanie ww. informacji i dowodow.

Dowdd: pismo strony postepowania z 20 kwietnia 2016 r. — k. 239 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 26 kwietnia 2016 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ postepowania, ze
uwzglednil jej wniosek oraz zwrocit si¢ o przekazanie informacji i dowodow okreslonych w

pismie z 11 kwietnia 2016 .

Dowdd:  pismo Prezesa UOKIK z 26 kwietnia 2016 r. — k. 240 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 5 maja 2016 r. strona postepowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze 1512
mis pochodzacych z grilli wycofanych z rynku jest zabezpieczonych na jej stanie
magazynowym do dyspozycji chinskiego dostawcy, ktory jeszcze nie podjat decyzji, czy
elementy te maja zosta¢ odeslane czy zutylizowane (jako dowodd strona przedstawita
dokumentacje zdjeciowa mis). Strona postepowania wyjasnita, ze W jej Systemie
dystrybucyjnym grille zakupione u obu dostawcow zostaty przyjete pod tym samym kodem
EAN i symbolem ,,SUP720N”, poniewaz s3 identycznym produktem, posiadajacym takie
same parametry techniczne. Strona postgpowania przekazala liste dystrybutorow grilli
poczawszy od grudnia 2013 r. 1 wskazata, Ze nie jest w stanie ustali¢, ktorym dystrybutorom
zostaly dostarczone grille pochodzace od przedsiebiorcy May Home Product Limited z

Guangzhou, a ktorym grille zakupione od przedsigbiorcy Supertop Industrial Ltd. z Hong



Kongu, poniewaz grille od obu dostawcéw byly kompletowane w magazynie i skladowane

jako jeden produkt handlowy.

Dowod:  pismo strony postgpowania z 5 maja 2016 r. — K. 242-339 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 19 maja 2016 r. Prezes UOKIiK zlecit Mazowieckiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli w siedzibie strony postgpowania

oraz dokonanie oceny bezpieczenstwa grilli SUP 720N.

Dowod:  pismo Prezesa UOKIK z 19 maja 2016 r. — k. 340-341 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Postanowieniem z 30 maja 2016 r. Prezes UOKIiK powotat dwoch $wiadkow, tj.
....................... OraZ ............c.........., przedstawicieli handlowych strony postgpowania,
na okolicznos$¢ sprawdzenia grilli u dystrybutoréw, wymiany mis lub odebrania tych grilli od

kontrahentow.

Dowod:  postanowienie Prezesa UOKIK z 30 maja 2016 r. — k. 342-343 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismami z 3 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK wezwat ................... OraZ ..o
do osobistego stawiennictwa na przestuchanie w charakterze §wiadkow 1 ztozenia zeznan.
Pismem z 3 czerwca 2016 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania o terminie i

miejscu przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow.

Dowody: wezwanie ................. z 3 czerwca 2016 r. — k. 345-346 akt postgpowania
Prezesa UOKIK; wezwanie ............... z 3 czerwca 2016 r. — k. 347-348 akt
postepowania Prezesa UOKIK; pismo Prezesa UOKIK z 3 maja 2016 r. — k. 349
akt postepowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 16 czerwca 2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal Prezesowi UOKIiK akta kontroli przeprowadzonej w siedzibie strony postepowania.

W toku kontroli inspektorom Inspekcji Handlowej udostgpniono — jako grill SUP 720N —



grill, ktéry na opakowaniu miat fabrycznie wpisany model ,,720” oraz dotaczong instrukcje
uzytkowania grilla SUP 720. Badania tego grilla wykazaty, Zze spelnia on wymagania

bezpieczenstwa. Ponadto na stanie magazynowym stwierdzono 1630 wadliwych mis.

Dowod: pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z

16 czerwca 2016 r. — k. 350-372 akt postepowania Prezesa UOKIK.

W dniu 21 czerwca 2016 r. w UOKIiK przeprowadzono dowod z przeshuchania

Swiadkow - ... OaZ ..o,
Dowody: protokdt przestuchania $wiadka ................. z 21 czerwca 2016 r. —

k. 379-382 akt postepowania Prezesa UOKIK; protokdt przestuchania swiadka
.................... z 21 czerwca 2016 r. — k. 383-386 akt postgpowania Prezesa

Pismem z 29 czerwca 2016 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat Prezesowi UOKIK dodatkowe dokumenty z kontroli przeprowadzonej w siedzibie

strony postgpowania.

Dowdd: pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej =z
29 czerwca 2016 r. — k. 387-398 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 30 czerwca 2016 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postgpowania o
wyjasnienie, dlaczego w toku kontroli grille posiadane na stanie magazynowym zostaty
przedstawione inspektorom Inspekcji Handlowej jako grille SUP 720N. Ponadto Prezes
UOKIK poinformowat strong¢ postgpowania, ze zgodnie z przekazanymi przez nig fakturami
korygujacymi powinna posiada¢ 1512 wadliwych mis, podczas gdy inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili obecnos¢ 1630 mis. W zwigzku z tym, Prezes UOKIK zwrocit si¢ 0
przekazanie informacji i dowodow, skad pochodzg pozostate 118 wadliwe misy. Jednocze$nie
Prezes UOKIiK poinformowal stron¢ postepowania 0 przystugujacym jej prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowoddw 1 materiatow.



Dowod:  pismo Prezesa UOKIK z 30 czerwca 2016 r. — k. 399-400 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

W dniu 7 lipca 2016 r. strona postgpowania zapoznata si¢ z aktami sprawy.

Pismem z 11 lipca 2016 r. strona postgpowania poinformowata, ze produktem
przebadanym przez inspektorow Inspekcji Handlowej byt grill weekendowy SUP 720N, co
potwierdzajg akta kontroli. Stwierdzita rowniez, ze gdyby przebadanym produktem byt grill
SUP 720, to glgbokos¢ minimalna jego paleniska bylaby niewystarczajaca, co zostato
stwierdzone w decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-1/12/2014 z 28 lutego 2014 r. Ponadto,
odnoszac si¢ do ilosci posiadanych wadliwych mis, strona postepowania wyjasnita, ze w
grudniu 2015 r. wycofala od jednego dystrybutora 306 grilli, z czego 118 sztuk posiadato
wadliwe misy (jako dowdd przekazata fakture korygujaca).

Dowdd:  pismo strony postgpowania z 11 lipca 2016 r. — k. 402-405 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zadaniem organu odwotawczego jest ponowne rozpatrzenie sprawy i ocena materiatu
dowodowego, przy uwzglednieniu stanu faktycznego stwierdzonego w czasie wydania
decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, ktore zaszly
pomiedzy wydaniem decyzji przez organ I instancji, a wydaniem decyzji przez organ
odwotawczy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2013 r., Il OSK
2579/11). Powyzsze stanowisko sadu nie traci na aktualnosci takze w przypadku
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie
przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, w ktérym to postepowaniu funkcje
odwotania pelni wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W istocie bowiem w postgpowaniu
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy organ powinien rozpatrzy¢ sprawe na nowo
w jej caloksztalcie, nie ograniczajgc si¢ jedynie do rozpatrzenia zarzutéw strony
podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, badajac zarowno jej zgodno$¢ z
prawem, jak celowosc i stusznosé rozstrzygniecia.

We wniosku z 22 marca 2016 r. strona postepowania zwrocita si¢ o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIiK nr DNR-1/14/2016 z 25 lutego

2016 r. Prezes UOKIiK uznal, Ze strona postgpowania zaskarzyta kwestionowang decyzje w



catosci 1 ponownie dokonal analizy catego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Podstawa do wszczecia postgpowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa grilla SUP
720N byly badania organoleptyczne tego produktu przeprowadzone przez inspektoréw
reprezentujagcych  Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowe;.
Inspektorzy Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze grill SUP 720N moze stwarza¢ zagrozenie
dla uzytkownikOw z uwagi na zbyt malg glebokos¢ paleniska, mierzong od najnizszego
punktu podstawy do gérnej krawedzi boku, ktéra wynosita 45 mm. Powyzsze jest niezgodne z
pkt 4.2.3.3 normy PN-EN 1860-1:2013-07 Urzgdzenia, paliwa state i podpatki do grilla.
Czes¢ 1: Grille opalane paliwami staltymi. Wymagania i metody badan, stosownie do ktérego
minimalna gl¢boko$¢ paleniska — przy Srednicy paleniska < 400 mm powinna wynosi¢ 50
mm. Powyzsza nieprawidtowos¢ konstrukcyjna grilla moze byé przyczyna nieszczesliwych
wypadkéw 1 urazow w trakcie uzytkowania produktu, ze wzgledu na ryzyko zwigzane z
mozliwosécig wypadania paliwa z paleniska grilla, a tym samym ryzyko spowodowania pozaru

1 poparzenia uzytkownikéw grilla.

Dowdd:  sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 4 - k. 13-15 akt kontroli

Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W toku niniejszego postepowania strona nie kwestionowata ww. wynikéw badan
organoleptycznych grilla, twierdzita jednak, ze sposrod wszystkich produktow
wprowadzonych na rynek (zgodnie z przekazanym zestawieniem rozchodu byty to 153 554
sztuki) wadliwag mise posiadata jedynie pewna ilos¢ grilli, ktore pochodzity tylko od jednego
z dwoch dostawcoOw — przedsigbiorcy Supertop Industrial Ltd. z Hong Kongu. W opinii
Prezesa UOKIK, zgromadzony material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia
takiego stanowiska. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Wbrew zarzutowi strony postgpowania,
organ nadzoru nie kwestionowal okoliczno$ci dokonania przez nig zakupu grilli od dwéch
roznych dostawcow. Natomiast, strona postgpowania nie wykazata w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze zbyt ptytkie misy pochodzily tylko od jednego z tych dostawcéw -
przedsigbiorcy Supertop Industrial Ltd. z Hong Kongu. W toku postepowania (pismo z 5 maja
2016 r.) strona sama przyznata, ze grille pochodzace od obu dostawcoéw zostaly przyjete pod
tym samym kodem EAN i symbolem ,,SUP720N”. Stwierdzila réwniez, Ze nie jest w stanie
ustali¢, ktorzy dystrybutorzy zakupili grille pochodzace od przedsiebiorcy Supertop Industrial
Ltd. z Hong Kongu (dotyczy to réwniez rozchodu grilli pochodzacych od przedsigbiorcy May



Home Product Limited z Guangzhou), bowiem grille z obu dostaw — po ich skompletowaniu
(montazu) W magazynie — byly sktadowane jako jeden produkt handlowy. Prezes UOKIK
widzi powyzsze trudno$ci strony postgpowania, ale pragnie przypomnie¢, ze jednym z
podstawowych obowiazkéw producenta, okreslonym w art. 10 ust. 4 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow, jest takie zorganizowanie prowadzonej dziatalnosci, aby
umozliwito to wycofanie produktu z rynku, wlasciwe i skuteczne ostrzezenie konsumentow
lub wycofanie produktu od konsumentow. Niewatpliwie podjecie dziatan umozliwiajacych
zidentyfikowanie grilli pochodzacych od konkretnego dostawcy, w opinii Prezesa UOKIK,
pozwolitoby stronie postgpowania zapewni¢ (a przynajmniej ulatwié) realizacje tego

obowiazku.

Dowdd:  pismo strony postepowania z 5 maja 2016 r. — K. 338-339 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

W opinii strony postepowania, o bezpieczenstwie czesci grilli SUP 720N
wprowadzonych na rynek Swiadczg pozytywne wyniki badan organoleptycznych grilla SUP
720 (przeprowadzonych przez inspektoréw Inspekcji Handlowej w markecie Castorama w
Legnicy w czerwcu 2015 r.), bowiem oba grille sg tym samym produktem. Wedlug strony
postepowania, jesli Prezes UOKIK twierdzi inaczej, to kwestionuje wilasne ustalenia zawarte
w decyzji nr DNR-1/109/2014 z 14 listopada 2014 r. (dotyczacej ogdlnego bezpieczenstwa
grilla SUP 720). Zdaniem organu nadzoru, zarzut ten jest niezasadny i opiera si¢ na btednym
przekonaniu, ze grill SUP 720, ktory zostat wycofany z rynku w 2014 r. i - po wydaniu
powyzszej decyzji - ponownie wprowadzony na rynek, nie moze posiada¢ paleniska o
prawidtowej glebokosci. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze oba grille byty pakowane w
rézne opakowania (grill SUP 720 posiada fabrycznie wpisany model ,,SUP 7207, a grill SUP
720N posiada fabrycznie wpisany model ,,SUP 720N”) oraz posiadaty inne instrukcje ich
montazu i uzytkowania. Nie bez znaczenia dla ustalenia odrebnosci ww. produktéow jest
okoliczno$¢, ze okres wprowadzania obu grilli na rynek czeSciowo si¢ pokrywa. Grill SUP
720N byl wprowadzany na rynek od grudnia 2013 r., podczas gdy sprzedaz grilla SUP 720
zostala wstrzymana w marcu 2014 r.

Strona postgpowania nie przedstawita wystarczajacych dowodow pozwalajacych na
uznanie, ze jedynie pewna czes¢ grilli nie spelnia wymagan bezpieczenstwa oraz nie
przekazata dowodow potwierdzajagcych wyeliminowanie zagrozen stwarzanyCh przez ten

produkt (przedstawita dowody podjecia dziatan jedynie wobec czeséci dystrybutorow). Prezes



UOKiK byt zatem zobligowany do podjecia $rodkdw majacych na celu odwrocenie
niebezpieczenstwa stwarzanego przez grill SUP 720N, tj. zakazal stronie post¢gpowania
wprowadzania go na rynek, nakazal natychmiastowe wycofanie z rynku (tj. od wszystkich
dystrybutorow z 2015 r.) oraz ostrzezenie konsumentéw o stwarzanych przez niego
zagrozeniach. Tego ostatniego obowigzku strona postgpowania nie kwestionowala, majac
natomiast zastrzezenia do dwoch pozostatych.

Prezes UOKIK nie moze zgodzi¢ si¢ z zarzutem strony postepowania, ze natozone na
nig dwa obowigzki (zakaz wprowadzania grilli na rynek i nakaz natychmiastowego wycofania
ich z rynku) oznaczaja zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu
przedmiotowym produktem, a tym samym zatem naruszajg zasade swobody dziatalno$ci
gospodarczej. O ile zasada wolnos$ci gospodarczej ma charakter ustrojowy, okreslony w
art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483, z p6ézn. zm.), to juz stanowiace jej konkretyzacje art. 22 Konstytucji oraz przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz.
584, z p6zn. zm.) dopuszczaja ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Juz z tresci
art. 22 Konstytucji wynika bowiem wprost, ze jest mozliwe wprowadzenie w drodze ustawy
réznych ograniczen wolnosci dzialalnosci gospodarczej, gdy jest to uzasadnione interesem
publicznym (wyrok NSA z 13 wrze$nia 2006 r., II GSK 123/06). Interesem publicznym w
postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
jest zdrowie 1 zycie konsumentow, ktorych ochrona polega na eliminowaniu z rynku
produktéw niebezpiecznych, w tym — gdy przedsigbiorca nie podejmie dobrowolnych dziatan
— rObwniez poprzez natozenie na niego obowigzkdéw przewidzianych w tej ustawie.

Strona postgpowania podniosta, ze grille posiadane przez nig na stanie magazynowym
speiniajg wymagania bezpieczenstwa, co potwierdzita kontrola Inspekcji Handlowej
przeprowadzona w jej siedzibie. Zdaniem Prezesa UOKIK, zgromadzony materiat dowodowy
nie potwierdza tej okoliczno$ci. W toku powyzszej kontroli strona postgpowania udostgpnita
inspektorom Inspekcji Handlowej — jako grill SUP 720N — grill, ktory na opakowaniu miat
fabrycznie wpisany model ,,SUP 720” oraz dotaczong instrukcje uzytkowania grilla SUP 720
(jedynie obok kodu kreskowego odrecznie dopisano literg ,,N”’). Okolicznos¢ ta wzbudzita
watpliwosci Prezesa UOKIK, czy grille przedstawione inspektorom Inspekcji Handlowe;j
rzeczywiscie byly grillami SUP 720N. Strona postgpowania nie przekazata wyjasnien, ktore
moglyby przesadzi¢, ze faktycznie przebadany zostat grill SUP 720N. Inspektorzy Inspekcji
Handlowej rzeczywiscie okreslili przebadany grill jako grill SUP 720N, ale nie mozna nie

dostrzec, ze zrobili to wbrew jego oznakowaniu. Podkresli¢ tez nalezy, ze to Prezes UOKIK



(a nie Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej) dysponuje calym materiatlem
dowodowym dotyczacym grilla SUP 720N i analiza tego materiatlu wzbudzita powyzsze
watpliwosci. Grill SUP 720N, przebadany w czerwcu 2015 r., na opakowaniu miat fabrycznie
wpisany model ,,SUP 720N oraz dolaczong instrukcje montazu i uzytkowania przewidziang
dla grilla 0 modelu ,,SUP 720N, zatem rdzni si¢ od grilla przebadanego w siedzibie strony
postepowania, ktory na opakowaniu miat fabrycznie wpisany model ,,SUP 720" oraz
dotaczong instrukcj¢ przewidziang dla grilla o modelu ,,SUP 720”. Za utrzymaniem w mocy
zakazu wprowadzania grilli SUP 720N na rynek przemawia réwniez okolicznos¢ posiadania
przez stron¢ postgpowania 1630 wadliwych mis. Strona postgpowania poinformowata, ze
misy te sg zabezpieczone na jej stanie magazynowym do dyspozycji chinskiego dostawcy,
jednak korespondencja z tym dostawca byta prowadzona jedynie w grudniu 2015 r. oraz w
styczniu 2016 r. i do chwili obecnej strona postgpowania nie podj¢ta dziatan niezbgdnych do
zapewnienia przestrzegania zakazu wprowadzania ich na rynek (tj. dokonania zwrotu do

dostawcy albo ich utylizacji).

Dowody: instrukcja dotaczona do grilla SUP 720N — k. 17 akt kontroli Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; dokumentacja fotograficzna
grilla SUP 720N — k. 2-5 akt postepowania Prezesa UOKIK; dokumentacja
fotograficzna grilla SUP 720 oraz dotgczona do niego instrukcja — k. 373-378 akt
postepowania Prezesa UOKIK.

Strona postgpowania wskazata, ze wycofata grille SUP 720N z rynku i zarzucita
organowi nadzoru odrzucenie jej oswiadczenia jako niewiarygodnego. Prezes UOKIK nie
moze zgodzi¢ si¢ z tym zarzutem. Po pierwsze, deklaracja strony postepowania jest rozbiezna
z przekazanymi przez nig raportami, z ktérych wynika, ze 11 przedstawicieli handlowych
sprawdzito jedynie 326 dystrybutorow z ogélnej liczby 447 (w zaskarzonej decyzji organ
nadzoru wskazatl, ze w 2015 r. bylo 326 kontrahentéw, podczas gdy zgodnie z przekazanymi
dokumentami rozchodu byto ich 447). Ponadto, przy ustalaniu okolicznosci, czy dany produkt
zostal wycofany z rynku, oparcie si¢ wylacznie na o§wiadczeniu przedsigbiorcy bedacego
strong postgpowania moze prowadzi¢ do naruszenia przez organ nadzoru obowigzku
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Dlatego w
postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow, Prezes UOKiK wzywa strone postepowania do przekazania dowodow

potwierdzajacych zlozone o$wiadczenie (np. faktur korygujacych albo o$wiadczen
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kontrahentéw o nieposiadaniu produktu na stanie magazynowym). Nie inaczej bylo w
niniejszej sprawie. Dowody potwierdzajace wycofanie grilli z rynku zostaly wskazane stronie
postepowania juz w pismie z 26 sierpnia 2015 r. informujagcym o wszczeciu postegpowania w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa grilli SUP 720N. Strona postgpowania ograniczyla si¢
jednak do przekazania dowodéw dotyczacych wycofania grilli od 42 kontrahentow z 2015 r.
(w postaci faktur korygujacych) oraz zlozenia o$wiadczenia, ze pozostali odbiorcy nie

posiadajg grilli SUP 720N z paleniskiem o nieprawidlowej gltebokosci.

Dowody: pismo Prezesa UOKIK z 26 sierpnia 2015 r. — k. 19-20 akt postgpowania Prezesa
UOKIK; zestawienie rozchodu grilla SUP 720N z 2015 r. — k. 43-110 akt
postgpowania Prezesa UOKIK; raporty 11 przedstawicieli handlowych — k. 172-
182 akt postepowania Prezesa UOKIiK; korespondencja strony postgpowania z

dostawcg — K. 350-352 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Strona postgpowania podniosta, ze nie bedzie mogta przedstawi¢ dowodow wykonania
obowigzku natychmiastowego wycofania grilli SUP 720N z rynku, poniewaz nie dysponuje
srodkami, ktore przymusza kontrahentow — nieposiadajacych grilli — do zlozenia
oSwiadczenia potwierdzajacego te¢ okolicznos¢. Prezes UOKIK nie moze uznaé tego
argumentu za zasadny. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze strona postgpowania nie
przekazata o$wiadczenia zadnego z 405 dystrybutorow z 2015 r., ani zadnych dowoddéw
potwierdzajacych nawet proby uzyskania tych dowodow. Co wiegcej, swiadek ..............
zeznal, ze nie uzyskal wytycznych, aby w przypadku kontrahentow, ktorzy nie posiadaja
grilli, uzyska¢ od nich o$wiadczenia potwierdzajacego te okolicznos¢. Wynika zatem, Ze
przedstawiciele handlowi nie otrzymali nawet polecenia gromadzenia o$wiadczen
dystrybutorow o nieposiadaniu grilli, cho¢ konieczno$¢ przekazania takich dowodow Prezes
UOKIiK wskazat juz w pismie z 26 sierpnia 2015 r. Skoro przedstawiciele handlowi strony
postepowania osobiscie kontrolowali grille SUP 720N u dystrybutoréw, fatwo mogli uzyskac
od nich stosowane oswiadczenie. W opinii Prezesa UOKIK, zwrdcenie si¢ do dystrybutoréw
— na ktorych zgodnie z ustawg o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw réwniez spoczywaja
obowiazki dotyczace eliminacji zagrozen stwarzanych przez produkty niebezpieczne — nie
moze zosta¢ uznane za ,,$rodek przymusu”. Organ nadzoru pragnie tez podkresli¢, ze w kilku
poprzednich postgpowaniach prowadzonych wobec strony na podstawie przepisOw ustawy o
ogolnym bezpieczenstwie produktéw, nie miata ona probleméw z otrzymywaniem

o$wiadczen od swoich kontrahentow.
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Dowod:  protokét przestuchania $wiadka ............. z 21 czerwca 2016 r. -
k. 379-382 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania podkresli¢ nalezy, ze grill SUP 720N nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa, a obowigzki natozone na stron¢ postepowania sg niezbedne
do wyeliminowania zagrozenia Stwarzanego przez ww. grill oraz adekwatne do zagrozenia
stwarzanego przez ten produkt.

Przechodzac do analizy argumentdéw strony postepowania dotyczacych kary pienieznej
nalezy podkresli¢, ze nie kwestionuje ona zasadnosci natozenia tej kary, ale jej wysoko$¢ i
nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych za jej obnizeniem.

Strona postgpowania poinformowata, ze przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej
Prezes UOKIK powinien wzig¢ pod uwage znikomy procent wadliwych grilli SUP 720N
wprowadzonych na rynek (tylko 1512 sztuk wycofanych przy sprzedazy 153 554 sztuk) oraz
jej dzialania zmierzajace do usunigcia wadliwego produktu z rynku. Prezes UOKIK nie moze
zgodzi¢ si¢ z tymi argumentami, poniewaz — jak juz wskazal wczesniej w niniejszej decyzji —
strona postepowania nie przekazata wystarczajacych dowodow, ktore potwierdzityby, ze
jedynie pewna partia (i to w jakiej ilosci) grilli SUP 720N wprowadzonych na rynek nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa oraz dowodow, ze wycofata grill SUP 720N z rynku.
Doda¢ tez nalezy, ze grill SUP 720N jest produktem sezonowym, sprzedawanym w duzych
ilosciach w krotkim czasie, zatem prawdopodobnie wigkszo$¢ dystrybutorow strony
postepowania moze nie posiada¢ tych produktow.

Prezes UOKIiK nie zgadza si¢ rOwniez z zarzutem, ze natozyl na stron¢ postgpowania
niewspotmiernie wysoka kar¢ pienigzng. Zgodnie z art. 33a ust. 4 ustawy o ogo6lnym
bezpieczenstwie produktow, wysokos¢ kary pienigznej ustala si¢ uwzgledniajac w
szczegolnosci stopien oraz okolicznos$ci naruszenia obowigzkéw. Zdaniem Prezesa UOKIiK
naloZona na stron¢ postgpowania kara pieni¢zna jest adekwatna do okolicznosci catej sprawy.
Jak wynika z orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, kara petni
funkcje prewencyjng — jest wyraznym ostrzezeniem na przyszto$¢ zapobiegajacym
powstawaniu nagannych praktyk rynkowych, a takze peini funkcje represyjna — stanowi
dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy nie niosac za soba jednoczesnie ryzyka wyeliminowania go z
obrotu gospodarczego. Kary wymierzane w sprawach z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktéw, uwzgledniajac kryteria ich wymierzania przewidziane w tej ustawie, nie moga

mie¢ charakteru symbolicznego (wyrok z 22 maja 2015 r., VI SA/Wa 3597/14; wyrok z

12



3 kwietnia 2014 r., VI SA/Wa 3522/13). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zaskarzonym
rozstrzygnigciu Prezes UOKIK uwzglednit okoliczno$¢ przemawiajaca na korzys$¢ strony
postepowania, tj. brak skarg i reklamacji dotyczacych grilla. W tym stanie rzeczy wymierzona
kara pieni¢zna w wysokosci 80 000 zt jest, w opinii Prezesa UOKIK, zasadna, zwtaszcza
biorgc pod uwage uwzglednione w zaskarzonej decyzji okoliczno$ci przemawiajgce na
niekorzys¢ strony postepowania, tj. wczesniej prowadzone i1 dotyczace tej samej grupy
produktow cztery postgpowania na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
dziatalno$¢ zwigzana z kwestionowanym grillem jest jednym z gléwnych przedmiotow
dziatalnosci strony, znaczng liczbe produktow wprowadzonych na rynek (tylko w 2015 r. —
77 321 sztuk) oraz dlugotrwaly charakter naruszenia obowigzku polegajacego na
wprowadzaniu na rynek wylacznie produktow bezpiecznych. Ponadto, jako okolicznosé
obcigzajaca organ nadzoru wzigl pod uwage diugi okres funkcjonowania wymagania
dotyczacego minimalnej glebokosci paleniska, ktore wystgpowato w wycofanej normie PN-
EN 1860-1:2004/A1:2006 i zostato powtdrzone w aktualnej normie PN-EN 1860-1:2013-07.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo w czgéci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w
catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Prezes UOKIK, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu  dowodowego, przeprowadzeniu dowodow wnioskowanych przez strong
postepowania i uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez nig w toku postgpowania
odwotawczego, zarowno pod katem oceny legalnosci, jak i celowosci wydanego
rozstrzygniecia, nie dopatrzyl si¢ w niniejszej sprawie przestanek, ktore przemawialtby za
uchyleniem zaskarzonej decyzji. W calosci nalezy podtrzymac wszelkie argumenty wskazane
w zaskarzonej decyzji, uzasadniajace dokonang oceng¢ bezpieczenstwa grilla SUP 720N,
nalozenie na strong postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b i pkt 2
lit. b i c ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow Oraz kary pieni¢znej na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzit, ze decyzja nr
1/14/2016 z 25 lutego 2016 r. byta prawidtowa i brak jest podstaw do jej uchylenia.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, karg pieni¢zng
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 i 846) od niniejszej decyzji przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwiazku z
art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi skarge nalezy
wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska
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