PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCII I KONSUMENTOW
DELEGATURA URZEDU
OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
W GDANSKU

RGD-430-1/04/MLM
Gdansk, dnia 7 wrzesnia 2004r.

Decyzja Nr RGD.10/2004

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentdw (tekst jednolity: D.U. Nr 86 z 2003r., poz. 804 ze pdzn. zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy o ochronie [...] oraz § 6 rozporzadzenia Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wtasciwosci miej-
scowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr
18, poz. 172 zm.), po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczete-
go z urzedu - w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - na-
ktada sie na G w G, kare pieniezng w wysokosci ... co stanowi réwnowartosc ... euro,
ptatng do budzetu panstwa, z tytutu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 45 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 5 kwietnia 2004r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw w Gdansku otrzymata, za posrednictwem Delegatury UOKIK we Wrocta-
wiu, pismo Pana .... Z tresci pisma wynikato, ze w dniu 17 marca 2004r. Pan .... na-
byt w sieci .... odbiornik telewizyjny, zawierajac jednoczesnie umowe sprzedazy ra-
talnej z ... W opinii konsumenta, niektdre zapisy tej mowy mogty stanowié przejaw
stosowania przez ... niedozwolonych praktyk rynkowych zwigzanych z nierespekto-
waniem przez kredytodawce przepisdow ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 19 kwietnia 2004r. organ antymonopolowy, dziatajac na podstawie
art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: D. U. Nr 86 z
2003r., poz. 804 zm.) wezwat przedsiebiorce; G do przekazania kopii umowy kredy-
towej, zawieranej w przypadku zakupu przez konsumentow towardw oferowanych w
sklepach sieci ...., oraz umowy taczacej Bank i przedsiebiorce; ...., wiasciciela sieci
sklepow ...., celem dokonania analizy warunkéw umownych i wyjasnienia kwestii
zgtaszanych przez skarzacego.

Przestane wezwanie odpowiadato wszystkim wymogom okreSlonym w art.
45 ust. 2 ustawy, a wiec zawierato wskazanie: zakresu informacji, celu zadania, ter-
minu udzielenia odpowiedzi, jak réwniez zawierato pouczenie o sankcjach za nie-
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udzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w btad.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym terminie organ antymo-
nopolowy pismem z dnia 18 maja 2004r. ponownie wystgpit do G o udzielenie zada-
nych informacji, wyznaczajac jednoczesnie nowy termin na udzielenie odpowiedzi,
ktory okreSlony zostat na dzien 3 czerwca 2004r. Mimo dwukrotnego wezwania,
przedsiebiorca $wiadomie uchylat sie od udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi i przeka-
zania wymaganych materiatéw, tym samym uniemozliwiajgc organowi antymonopo-
lowemu realizacje natozonych na niego ustawg zadan. W zwigzku z tym, Prezes
Urzedu, majac na uwadze nieskutecznos¢ Srodkow, uzytych dla wyegzekwowania
zadanych informacji, w celu przymuszenia skarzonego przedsiebiorcy do ich udziele-
nia, w dniu 16 czerwca 2004r. postanowit 0 wszczeciu postepowania antymonopolo-
wego, W sprawie natozenia na Spotke ... w G, w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o ochronie [...], kary pienieznej, za nieudzielenie informacji zadanych przez Pre-
zesa Urzedu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania Spotka, dopie-
ro w dniu 20 lipca 2004r. i to po dodatkowym ponagleniu, skierowanym pismem z
dnia. 9 lipca 2004r. przekazata zadane materiaty, wnioskujac jednoczesnie ,,0 odsta-
pienie od wymierzenia kary administracyjnej’.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okresla
szczegbtowo art. 26 ustawy o ochronie [...], a ich zakres obejmuje zaréwno zadania
orzecznicze (por. art. 26 pkt 2), jak i pozaorzecznicze, do ktérych nalezy m.in. spra-
wowanie kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow ustawy (art. 26 pkt
1) oraz wystepowanie do przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i intereséw kon-
sumentdéw (art. 26 pkt 13).

Z kolei, w Swietle art. 45 ust. 1, kazdy przedsiebiorca lub zwigzek przed-
siebiorcdw jest obowigzany na Zadanie organu antymonopolowego do udzielenia
wszelkich koniecznych informacji, w tym dokumentéw i danych, i to niezaleznie od
tego, czy materiaty te sq niezbedne dla potrzeb toczacego sie postepowania admini-
stracyjnego, czy tez dla realizacji zadan pozaorzeczniczych (por. w tej sprawie wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 62/98). W
wypadku odmowy zadosScuczynienia temu Zadaniu lub gdy dostarczone dane i in-
formacje sq nierzetelne Prezes UOKiK moze, stosownie do tresci art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie [...], natozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezng stanowiaca réwno-
warto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro.

Jesli zatem Prezes UOKIK, majac na wzgledzie wynikajacy z tresci art. 26
ustawy antymonopolowej obowigzek sprawowania kontroli przestrzegania przez
przedsiebiorcéw jej przepisdw— zwrdcit sie do G z zagdaniem przekazania okreslonych
informacji, to zgodnie z trescig art. 45 ustawy, przedsiebiorca ten zobligowany byt —
nie chcac narazi¢ sie na zarzut ,nieudzielenia danych i informacji” — z natozonego
nan obowigzku wywigzac sie terminowo i przy zachowaniu wymogu nalezytej staran-
NOSCi .

Tymczasem, zarowno pierwsze, jak i kolejne wystgpienie organu antymo-
nopolowego przestane do .... nie spowodowaty zadnej reakcji adresata. Odpowiedz
na zawarte w piSmie Urzedu pytania wptyneta dopiero w dniu 20 lipca 2004r., czyli



po uptywie 3 miesiecy od daty pierwszego wezwania i po terminie wszczecia przez
Prezesa UOKIiK postepowania antymonopolowego w sprawie natozenia kary pieniez-
nej.

Prezes UOKiK, majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a takze wska-
zéwki ptynace z orzecznictwa antymonopolowego®, uznat, iz przestanki niezbedne do
natozenia na G kary pienieznej, zostaty spetnione.

Jest bezsporne, iz naktadanie kar na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy, w granicach tamze okreslonych, odbywa sie w trybie uznania administracyj-
nego, co oznacza, ze o rzeczywistej ich wysokosci decyduje w danej, konkretnej sy-
tuacji organ antymonopolowy w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 104 ustawy
oraz kierujqc sie zatozeniem, zgodnie z ktérym naktadana sankcja winna spetniaé
zarowno funkcje represyjng, jak i prewencyjng (dyscyplinujaca), przy czym w zalez-
nosci od okolicznosci sprawy preferuje sie pierwsza lub drugq z nich. Wskazany prze-
pis ustawy o ochronie [...] stanowi, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wyso-
kosci stanowigcej réwnowartos¢ od 1.000 do 50.000.000 €, jezeli, cho¢by nieumysl-
nie przedsiebiorca nie udzielit informacji zadanych, przez Prezesa Urzedu, m.in. na
podstawie art. 45 ustawy. Zgodnie z art. 115, wartos¢ euro, o ktérej mowa w przepi-
sach ustawy podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego po-
przedzajacego rok natozenia kary.

W tabeli kurséw srednich NBP, nr 253/A/NBP/2003, Sredni kurs euro, na
dzien 31.12.2003r., wynidst 4,7170 zt

Minimalny wymiar kary, o ktorej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy an-
tymonopolowej, wyliczony zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 115 ustawy wyno-
Si;

1.000 € x 4.7170 zt = 4.717,00 z,

natomiast jej maksymalna wysokos¢;

50.000.000 € x 4.7170 zt = 253.855.000,00 zt.

Majac na uwadze udowodniong okoliczno$¢ niewywigzania sie przez we-
zwanego przedsiebiorce z obowigzku udzielenia informacji na wezwanie Prezesa
Urzedu, organ antymonopolowy natozyt na G, kare pieniezng w wysokosci ..... zt
(stownie:...), co stanowi rownowartosc¢ ..... euro.

1 Por. Wyrok Sadu Antymonopolowego (obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
toéw) z dnia 16 grudnia 1998r., sygn. akt XVII Ama 62/99 w ktérego uzasadnieniu podniesiono m.in.:
«Z nieudzieleniem danych i informacji na Zadanie Prezesa UOKIK mamy do czynienia, w rozumieniu art.
16 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, z uptywem terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na przed-
foZenie stosownych materiatow’; zakres art. 16 ust. 2 pkt 1 obejmuje zatem nie tylko nie-
udzielenie okreslonych informacji, ale takze zwloke w wyznaczonym terminie ich przeka-
zania [podkr. UOKIK], a przyjecie zawezajacej interpretacji powotanego przepisu (z pominieciem
zwtoki) oznaczatoby ,zgode na bezkarne blokowanie przez przedsiebiorce zadan Prezesa UOKIK okre-
slonych przepisami ustawy, co bytoby trudne do zaakceptowania'. Zaprezentowane stanowisko odnosi
sie, co prawda, do przepiséw ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdziataniu [...], ale uzna¢ nalezy, ze
nadal pozostaje aktualne.



Naktadajac kare w wysokosci znacznie nizszej niz maksymalna, organ an-
tymonopolowy wzigt pod uwage przestanki wskazane w art. 104 ustawy o ochronie
[...], uwzgledniajac, ze kwestionowanych dziatan G dopuscit sie po raz pierwszy, a
okolicznosci sprawy, pozwalaty na przyjecie zatozenia, ze wymierzona sankcja po-
winna spetniaC przede wszystkim funkcje prewencyjna. W ocenie Prezesa UOKIiK
przedsiewziete Srodki okazaty sie by¢ wystarczajace dla osiggniecia spodziewanego
jej celu, tj. skutecznego wyegzekwowania od G wymaganych informacji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie [...] w
zwiazku z art. 479°% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym, od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw — Delegatury w Gdansku.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie [...] — kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Roman Jarzgbek

Dyrektor Delegatury w Gdansku



