PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
Warszawa, 7 listopada 2023 r.

DIH-3.707.100.2023.AB

DECYZJA DIH.3.107.2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775, z pézn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), art. 1 ust. 3
oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706, z
pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 19 lipca 2023 r.
(D/KO.UH.8361.32.2023), na mocy ktorej przedsiebiorcy Panu Bartoszowi Sledzinskiemu,
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Finance Development Bartosz Sledzinski w Lodzi,
wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 1500 zi (stownie: jeden tysigc pigéset zlotych),
za niewykonanie obowiazku, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
0 cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 27 — 31 marca 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”
przeprowadzili czynno$ci kontrolne w parku trampolin, prowadzonym przez przedsigbiorce [XXXXXX
XXXXXXXXXXXX], dziatajacego pod firma: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], Zwanego
dalej: ,,strong”, ,,strong postgpowania” lub ,,przedsigbiorca”..

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z poézn. zm.), zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcoéw”, skierowano
do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 7 marca 2023 r. (Sygn.
D/K0.8360.10.2023) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego m.in.:
»prawidlowos$¢ uwidaczniania cen oferowanych ustug w sporzadzonych cennikach oraz prawidtowos¢
naliczania i pobierania oplat za wykonane ustugi”. Zawiadomienie dor¢czono stronie 10 marca 2023 r.

Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego —
managera obiektu.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2022 r., poz. 2776) (zwanego dalej:



,rozporzadzeniem”, ,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju” lub ,rozporzadzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”).

W kontrolowanej placéwce ceny uslug uwidoczniono konsumentom w cenniku przy wejsciu do parku
trampolin, w miejscu $wiadczenia ustug, oraz na stronie internetowej www.jumpplanet.pl/konin/cennik-

i-bilety. W wyniku oceny prawidtowosci uwidaczniania cen w kontrolowanej placowce, stwierdzono
w przypadku 12 cen ustug, zZe:

1) nie uwidoczniono ceny ustugi dla 1 pozycji (koszt ustugi za kazdg minutg po przekroczeniu czasu
wykupionego na bilecie) w cenniku udostgpnionym przy wejsciu do parku trampolin, w miejscu
$wiadczenia ustug, oraz na stronie internetowej - cena za minut¢ ustugi wynosi — 0,55 zk;

2) nie uwidoczniono jednoznacznej informacji o cenie ustugi dla konsumentow, tj. nie wskazano
jednostki czasu jakiej dotyczy zakupiona ustuga przy 11 pozycjach, w tym:

— dla 7 pozycji nie podano wymaganych informacji zar6wno w cenniku udostgpnionym
klientom w migjscu $wiadczenia ustug, jak i w cenniku na stronie internetowej, przy czym
powyzsze dotyczylto ustug:

- JUMPAKkro:
+ 4 wejscia — 100 zt,
+ 8 wejsc — 168 zt,
+ 12 wejs¢ — 228 zt.

- JUMPekipa:

- na miejscu:
+ 0d 10 — 20 0s6b — 21 zV/ os.
* pow. 20 0s6b — 19 zt/os.

- przez Internet:
-+ 0d 10 — 20 0s6b — 21 zt/os.
+ pow. 20 0sob — 19 zt/os.
— dla 4 pozycji nie podano wymaganych informacji w cenniku udostgpnionym klientom w
miejscu $wiadczenia ustug, a dotyczylo to:
- JUMPticket:
- od poniedziatku do piatku:
na miejscu: bilet grupowy (min. 6 0s.) — 25 zi,
przez Internet: bilet grupowy (min. 6 0s.) — 22 zi,
- w soboty, niedziele i §wigta:
na miejscu: bilet grupowy (min. 6 0s.) — 28 zi,
przez Internet: bilet grupowy (min. 6 0s.) — 24 zi.

Nieuwidocznienie w cenniku ceny naliczanej za kazda dodatkowg minut¢ po przekroczeniu czasu
wykupionego na bilecie stanowi naruszenie obowiazkoéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz wymagan wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju,
wydanego w oparciu o przepis art. 4 ust. 6 ustawy, a w konsekwencji narusza interesy konsumentow.

Brak uwidocznienia cen w sposéb jednoznaczny i umozliwiajacy porownanie cen dla 11 rodzajow ustug,
tj. niepodanie petnej i istotnej informacji dla klientow jakiej jednostki czasowej dotyczy zakupiona
ustuga, stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, a w konsekwencji
narusza interesy konsumentow.


http://www.jumpplanet.pl/konin/cennik-i-bilety
http://www.jumpplanet.pl/konin/cennik-i-bilety

W o$wiadczeniach z 31 marca 2023 r. osoba reprezentujgca przedsigbiorcg o§wiadczyla, ze uzupetnione
zostaly jednostki czasowe przy zakupie biletow oraz zostala zlecona poprawa cennika na stronie
internetowej. Ponadto wskazala, ze zlecone zostalo rowniez umieszczenie informacji o cenie za minute
w wysokos$ci 55 gr. w cenniku udostepnionym na stronie internetowe;.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 31 marca 2023 r. (nr akt kontroli:
D/KO.UH.8361.32.2023).

W dniu 20 czerwca 2023 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), zwanej dalej:
»Kpa”, zawiadomit przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
natozenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowiazkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.
Ponadto wezwano przedsigbiorce do przedtozenia informacji o wielkosci obrotu oraz wysokos$ci
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym 2022. Jednoczesnie poinformowano, ze na podstawie
art. 10 § 1 Kpa, strona moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium post¢gpowania, a w szczegdlnosci
wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i zapoznac si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami
w siedzibie WIIH a takze przedstawi¢ stanowisko w powyzszej sprawie, oraz sklada¢ wnioski
dowodowe w terminie 14 dni od daty dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu postgpowania
administracyjnego.

Przedsigbiorca pismem z 26 czerwca 2023 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat,
ze nieprawidtowosci na terenie obiektu zostaty uregulowane zgodnie z wytycznymi. W ocenie strony
nieprawidlowosci spowodowane byly wymiang managera w obiekcie oraz niedoinformowaniem. Do
pisma dotaczono dowody zaprzestania naruszen prawa — wydruki informacji cenowych
0 $wiadczonych ustugach zgodne z dyspozycjami ustawy. Ponadto w pi§mie strona zwraca si¢ z prosba
0 umorzenie postgpowania wobec ich dziatalnosci w Koninie i nienaktadania kary pieni¢zne;.

Dnia 19 lipca 2023 r. Wielkopolski WIIH na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu cenach
oraz art. 104 § 1 Kpa, wydat decyzje (nr akt sprawy: D/KO.UH.8361.32.2023) na mocy ktore;j,
przedsiebiorcy wymierzyt kare pieniezna w wysokosci 1 500 zt (stownie: jeden tysiac pigcset ztotych)
z tytulu niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Decyzja zostala
doreczona stronie 11 sierpnia 2023 r.

W dniu 7 wrze$nia 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dale;j:
,Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwolaniu strona wniosta o zmiang¢ zaskarzonej decyzji poprzez
odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej i udzielenie skarzacemu pouczenia, jak
réwniez zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztow postgpowania.

Pismem z 13 wrzesnia 2023 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jaj prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo
1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem decyzji organu
pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony
jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706, ze zm.), dalej jako ,,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl
art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem wilasciwym do
rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
W sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju ceny za ustugi podaje si¢ wraz z doktadnym
okresleniem rodzaju i zakresu ustug. Jezeli jest to zgodne z praktyka obrotu, ze wzgledu na rodzaj
$wiadczonej ustugi zamiast cen za ustuge mozna podawaé ceng jednostkows. Zgodnie z ust. 2 ww.
paragrafu przy uwidacznianiu cen za ustugi mogg by¢ podawane stawki godzinowe, stawki procentowe,
ceny za kilometr i inne stawki przeliczeniowe, ktoére powinny zawiera¢ wszystkie elementy sktadowe
ceny.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w miejscu §wiadczenia uslug udostepnia si¢
cennik w miejscu ogélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 - 5 ustawy o informowaniu o cenach
powoduje — zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pieni¢znej w wysokosci do 20 000 zt.
Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kar¢e pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i
stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie
wykonal powyzszego obowiazku powoduje konieczno$¢ nalozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kary pienig¢znej
uwzglednia sig:

1) stopien naruszenia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5, w tym charakter, wagg, skale i
czas trwania naruszenia tych obowiagzkow;

2) dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia
lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, przez tego przedsigbiorce oraz uzyskane przez przedsigbiorce
korzys$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdw;

3) wielkos¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

4) sankcje natozone na przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sa dostepne w
ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspOtpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z27.12.2017, str. 1, z p6zn.
zm.).

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w parku trampolin, stwierdzono
nieprawidlowos$ci w przypadku 12 cen dot. oferowanych ustug, tzn.:

1) nie uwidoczniono ceny ustugi dla 1 pozycji (koszt ustugi za kazda minute po przekroczeniu
czasu wykupionego na bilecie) w cenniku udostgpnionym przy wejéciu do parku trampolin



W migjscu §wiadczenia ustug, oraz na stronie internetowej - cena za minut¢ ustugi wynosi —
0,55 zk;

2) nie uwidoczniono jednoznacznej informacji o cenie ustugi dla konsumentow, tj. nie wskazano
jednostki czasu jakiej dotyczy zakupiona ustuga przy 11 pozycjach.

Nieuwidocznienie w cenniku ceny naliczanej za kazda dodatkowa minut¢ po przekroczeniu czasu
wykupionego na bilecie stanowi naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art. 4 ust. 1 ustawy oraz
wymagan wskazanych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, wydanego w oparciu 0 przepis
art. 4 ust. 6 ustawy, a w konsekwencji narusza takze interesy konsumentow.

Brak uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny i umozliwiajacy poréwnanie cen dla 11 rodzajéw ustug,
tj. niepodanie pelnej i istotnej informacji dla klientow jakiej jednostki czasowej dotyczy zakupiona
ustluga, stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, a w konsekwencji
narusza interesy konsumentow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji, wydanej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt kare pienieznag w wysokosci 1 500 zt
(stownie: jeden tysiac piecset zlotych), na przedsiebiorce, to jest na podmiot, ktéry dopuscit sie
powyzszych naruszen.

Przedsi¢biorca, odwotujac si¢ od ww. decyzji Wielkopolskiego WIIH zarzucit decyzji naruszenie:

1) art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez btedng konstatacje, iz w przedmiotowe]j sprawie nie zostaty
spetnione lacznie przestanki wynikajace z w/w przepisu pozwalajace na odstgpienie od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu;

ewentualnie:

2) art. 189f § 2 i § 3 Kpa poprzez brak rozwazenia w przedmiotowe] sprawie mozliwosci
fakultatywnego odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej;

ponadto z ostroznosCi Procesowej:

3) art. 6 ust. 3 Kpa ustawy o informowaniu o cenach poprzez btedna subsumpcj¢ przestanek
ustalania wysokosci kary pienigznej przez Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej do
stanu do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, co poskutkowato orzeczeniem razaco
wysokiego wymiaru kary pieni¢znej w kwocie 1 500 zi.

Skarzacy nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wielkopolskiego WIIH , ktory ,,wskazujac na natychmiastowe
uregulowanie zakwestionowanych kwestii — zgodnie z wytycznymi organu” stwierdzit,
ze ,,w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa
pozwalajace na odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestanie na pouczeniu.

Zdaniem strony bezsporna jest kwestia, iz strona zaprzestala naruszenia prawa i to w sposob
natychmiastowy po przedstawieniu odpowiednich wytycznych przez organ (niespelna 3 dni po
otrzymaniu wytycznych organu).

Jednoczesnie zdaniem przedsiebiorcy sporna pozostaje kwestia czy waga naruszenia prawa
stwierdzonego przez organ byta znikoma. Strona wskazuje, ze zgodnie ze stanowiskiem wypracowanym
w piSmiennictwie naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie ze sobg spolecznego
niebezpieczenstwa, a wplyw na ocen¢ znikomosci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy jak: waga
dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wpltyw, znaczenie



nastgpstw naruszenia, etc. W analizowanym stanie faktycznym, w opinii przedsi¢biorcy, naruszenia
wskazane przez organ w stosunku do kontrolowanego obiektu spetniaty przestanki naruszenia
znikomego.

Ponadto strona uznata, ze nawet gdyby organ uznal, iz w przedmiotowe] sprawie nie wystepuja
obligatoryjne przestanki do wydania decyzji na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, w ocenie skarzacego
nalezaloby rozwazy¢ czy nie wystepuja przestanki uzasadniajgce fakultatywne odstapienie od
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej przez organ, wynikajace z art. 189f § 2 i § 3 Kpa, strona
bowiem samodzielnie, dobrowolnie i niezwlocznie przedstawita organowi w pi$mie z 26 czerwca
2023 r. dowody potwierdzajace usunigcie naruszenie prawa.

W watpliwo$¢ strona poddaje rowniez prawidtowos$¢ zastosowania przestanek wymiaru kary
administracyjnej okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach. Zdaniem skarzacego, ,,abstrahujac od
braku podstaw do natozenia przedmiotowej kary w ogole, jej wysoko$¢ pozostaje razaco zawyzona
w stosunku do wagi ewentualnego naruszenia oraz historii dotychczasowej dziatalnosci kontrolowanego
przedsiebiorcy. W zaskarzonej decyzji organ bowiem wprost wskazat, iz w stosunku do kontrolowanego
przedsiebiorcy nie stwierdzono wczes$niej naruszenia obowiazkow w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy.” Wobec powyzszego strona stwierdzita, ze decyzja winna zosta¢ zmieniona poprzez odstapienie
od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i udzielenie skarzagcemu pouczenia.

Analiza akt sprawy przeprowadzona przez Prezesa UOKIK wykazata, ze Wielkopolski WIIH wydajac
zaskarzona decyzje opart si¢ na kompletnym, rzetelnym i spdjnym materiale dowodowym, a przede
wszystkim ustaleniach kontroli udokumentowanych w protokole kontroli z 31 marca 2023 r.
nr D/KO.UH.8361.32.2023. Z protokotu tego bezwzglednie wynika, ze przedsigbiorca nie wywigzat si¢
ze swoich obowiazkow wynikajacych z art. 4 ustawy o cenach, a mianowicie:

1) nie uwidocznit ceny ustugi dla 1 pozycji (koszt ustugi za kazdag minutg po przekroczeniu czasu
wykupionego na bilecie) w cenniku udostgpnionym przy wejsciu do parku trampolin w miejscu
$wiadczenia ustug oraz na stronie internetowej - cena za minute¢ ustugi — 0,55 zt;

2) nie uwidocznit jednoznacznej informacji o cenie ustugi dla konsumentoéw, tj. nie wskazat
jednostki czasowej jakiej dotyczy zakupiona ustuga przy 11 pozycjach,

a wiec stronie bez watpienia zostala udowodniona okolicznos¢ naruszenia prawa. W oparciu o ustalony
stan faktyczny, ktorego wiarygodno$¢ potwierdzita rowniez strona skarzaca (podpisujac protokot
kontroli), organ pierwszej instancji ostatecznie zdecydowal o natozeniu na stron¢ kary pieni¢znej
z tytulu niewykonania obowiazkow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze zaskarzong decyzje wydano na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
0 cenach, stosownie do ktérego, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktérych mowa m.in.
w art. 4 ust. 1, wojewodzki inspektor IH nakltada na niego obligatoryjnie kar¢ pienigzng okreslona
w tym przepisie. Powyzsze przepisy w sposob niewymagajacych dodatkowych zalozen i wyktadni
nakazuja wilasciwemu organowi IH wymierzy¢ kare pienigzng podmiotowi, ktoéry nie wykonuje
obowigzkdéw przewidzianych ww. przepisami, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i
stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly usunigte. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie
wykonal powyzszych obowigzkoéw powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 805/19).

Organ drugiej instancji wskazuje ponadto ze, celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona
konsumenta oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsigbiorcami. Informacja dotyczaca ceny shuzy



wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Art. 6 ww. ustawy statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna
podmiotow, wobec ktérych stwierdzono naruszenie wymagan okres§lonych w art. 4 ww. ustawy.
Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidtlowo$ci w informowaniu konsumentéw o cenach
towarow 1 ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje
z chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialno$ci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okre$lony podmiot natozonych prawem obowiazkoéw. Wobec powyzszego,
organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktérym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu
0 cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na podstawie ktorej naktada kare pieni¢zna
w przewidziane] w tej ustawie wysokosci. Majagc wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostaja rowniez przyczyny powstania nieprawidtlowosci, gdyz kare
wymierza si¢ za samo naruszenie prawa. Prezes UOKIiK zauwaza, ze to podmioty dzialajace na rynku
sa zobowiazane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nalezy jednak podkreslic,
ze podstawa wszczecia i przeprowadzenia postgpowania w przedmiotowej sprawie, a takze podstawa
natozenia na stron¢ administracyjnej kary pienigznej byly ustalenia faktyczne poczynione
u przedsigbiorcy w dniu kontroli. Dziatania naprawcze poczynione przez strong, tzn. uwidocznienie
informacji o czasie trwania ustugi, czy optaty po przekroczeniu czasu wykupionego na bilecie, byty
dziataniami nastepczymi, podjetymi w wyniku ustalen kontroli, a nie poczynionymi przez nig z wiasnej
inicjatywy. Podkre$lenia tez wymaga, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej jest
zatozenie stosowania jej automatycznie wobec podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ obiektywna
za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw, bez wzgledu na wine i przyczyny powstania naruszenia.

Majac na uwadze zarzut strony odnos$nie naruszenia art. 189f § pkt 1 Kpa, Prezes UOKiK po
przeanalizowaniu niniejszej sprawy uznaje ten zarzut za bezzasadny. Organ drugiej instancji, podobnie
jak Wielkopolski WIIH, nie znalazl podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od
wymierzenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore
muszg zosta¢ spetnione 3cznie, aby organ administracji publicznej mogt odstgpi¢ od nalozenia kary
pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotno$c,
znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym
odstapienie od natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. Faktem jest,
Ze W niniejszej sprawie strona usunegta stwierdzone nieprawidtowosci. Jednakze co istotne, w trakcie
kontroli ustalono, iz konsumenci byli pozbawieni nalezytej informacji o cenach ustug oferowanych
konsumentom zar6wno w miejscu $§wiadczenia ustug, czy tez w cenniku na stronie internetowe;j,
dotyczacych wejs¢ grupowych lub wielokrotnych, bez wskazania czasu trwania ustugi. Jednocze$nie
brakowalo w cenniku informacji o cenie za kazdg minut¢ po przekroczeniu wykupionego czasu, co
moglo narazi¢ konsumenta na zbedne dodatkowe koszty. Skoro przedsigbiorca naruszyt art. 4 ust. 1
ustawy przez brak uwidocznienia ceny ustugi dla 1 pozycji oraz nieuwidocznienie jednoznacznej
informacji o cenie przy 11 pozycjach z 40 oferowanych ustug, nie mozna uznac; ze w niniejszej sprawie
waga naruszenia prawa jest znikoma. Ponad 25 % pozycji cenowych oferowanych ustug byto bowiem
uwidocznione w sposob nieprawidtowy. Powyzsze godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do
rzetelnej 1 jednoznacznej informacji oraz uniemozliwia mu poréwnanie cen ustug. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze strona prowadzac profesjonalng dziatalno$¢ gospodarcza nie dochowata nalezytej,
wymaganej przepisami starannosci i dopuscita si¢ naruszenia prawa o istotnej wadze, co wyklucza
mozliwos¢ zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tym bardziej, ze kontrola sposobu uwidaczniania cen



zostat poprzedzona zawiadomieniem o zamiarze jej przeprowadzenia. Majac na uwadze powyzsze,
wagi naruszenia prawa nie mozna byto uzna¢ za znikoma.

Dodatkowo Prezes UOKIK wyjasnia, ze podmioty dziatajace na rynku sg zobowigzane do znajomosci
obowiazujacych przepisow prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in.
obowiazek dopilnowania, by przy oferowaniu do sprzedazy produktéw lub ustug konsument za kazdym
razem otrzymywal wyczerpujaca, konkretng, rzetelng informacj¢ zaré6wno o cenach, cenach
jednostkowych, zen wskazaniem stawek przeliczeniowych, ktorych dotycza ustugi. Podkresli¢ nalezy,
iz okolicznos$¢ ta caltkowicie zalezy od przedsigbiorcy. Nadrzednym celem ustawy o informowaniu
o cenach, jak juz wskazano wczesniej, jest bowiem ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa
konkurencja migdzy przedsigbiorstwami. Rzetelna, niebudzaca zastrzezen informacja o cenie i zakresie
nabywanej ustugi jest bardzo istotna i stuzy wlasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy, a takze
stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalno$ci gospodarczg. Podkresli¢ nalezy,
iz cena ustugi ze wskazaniem, jak w niniejszym przypadku czasu jej trwania, nalezy do istotnych
elementow wplywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z jej zakupem.
Poinformowanie konsumenta o koszcie, jaki poniesie przekraczajac czas wykupiony na bilecie, jest
rowniez bardzo istotng informacjg z punktu widzenia intereséw konsumentéw. Uswiadomienie
konsumenta przed zakupem biletu, jakie sa konsekwencje przekroczenia wykupionego czasu, pomoze
mu wybraé korzystniejsza opcje, by¢ moze podja¢ decyzje o ewentualnym zakupie biletu na dluzszy
czas 1 pozwoli mu unikng¢ dodatkowych kosztow. Tym samym przestanka pierwsza nie zostala
spetniona. Za spelniong mozna uzna¢ przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona usungta
stwierdzone nieprawidtowosci — jednak nalezy wskazac, ze przestanki te musza by¢ spetnione tacznie,
w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do zastosowania tego
przepisu i do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byla wydana przez
inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na strong za to samo
zachowanie administracyjna kar¢ pienigzna, jak roéwniez strona nie zostala prawomocnie ukarana za
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do zarzutu dot. braku rozwazenia przez organ pierwszej instancji art. 189 § 21 § 3 Kpa,
Prezes UOKIK wskazuje, ze jak wynika z ustalen kontroli, przedsigbiorca jeszcze w trakcie kontroli
podjat dziatania naprawcze na miejscu w placowce, jak rowniez zobowigzat si¢ do uzupetnienia cennika
na stronie internetowej zlecajac firmie zewnetrznej odpowiednie zmiany na stronie internetowej, a wigc
nieuzasadnione bylo zastosowanie art. 189f § 2. Jednocze$nie zdaniem Prezesa UOKIK,
W rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 Kpa, ;.
zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnitoby celow, wskazanych w niniejszej decyzji, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pienig¢zna okre§lona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci
1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych
nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnita obowigzkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o cenach,
bowiem nie uwidocznila ceny ustugi dla jednej pozycji, tj. kosztu uslugi za kazda minute po
przekroczeniu czasu wykupionego na bilecie), jak rowniez nie wskazano jednostki czasu jakiej dotyczy
zakupiona ustuga w 11 pozycjach w cenniku, dotyczacych biletdw grupowych czy wielokrotnych wejsé.
Literalna wyktadnia w/w przepisu jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstagpienia od
wymierzenia kary jest usuni¢cie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac $cisle,
a wigc bez rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem



dotyczy regulacja art. 189f § 1 Kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red.
prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na
odmienne brzmienie tych sformulowan na gruncie komentowanego artykutu, nalezy uznaé, ze
"usunigcie naruszenia prawa" nie jest tozsame z "zaprzestaniem naruszenia". Tym samym, aby usung¢
naruszenie prawa nie wystarczy przerwac naruszanie przepisOw prawa, lecz nalezy usunaé skutki
naruszenia (z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec
zdarzenia z przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita si¢ strona, wyklucza
mozliwos$¢ usunigcia skutkow naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia
25.07.2019 1. Sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,,Warunkiem odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest takze przywrdcenie stanu zgodnego z prawem, naruszonego przez zachowanie
stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej. Jak shusznie podkreslit organ usunigcie
naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem naruszania. Aby usung¢ naruszenie prawa nie
wystarczy przerwac naruszania przepisoOw prawa, lecz nalezy usuna¢ skutki naruszenia.”). Poniewaz
ceny musza by¢ uwidocznione, w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci i umozliwiajacy
porownanie cen, przez przedsigbiorce w momencie oferowania danego produktu lub ustugi, tak aby
konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter
obowiazku przedumownego) zatem w przedmiotowe]j sprawie brak jest mozliwos$ci zastosowania art.
189f § 2 i 3 kpa. Organ oceniajac kwestie czasu trwania naruszenia, uwzglednit czas od zawiadomienia
przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli (ponad dwa tygodnie), wskazujac jednoczesnie, ze
przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa dopiero w wyniku przeprowadzenia kontroli, a zatem nie
ma mozliwosci usunigcia skutkdw naruszenia chociazby w stosunku do konsumentéw korzystajacych
z ustug przedsigbiorcy w tym czasie.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach Prezes UOKIK nie
znajduje uzasadnienia dla tego argumentu. Ustawa doktadnie okres$la kryteria (przestanki) jakie ma bra¢
pod uwagg organ dokonujacy miarkowania kary. Jak wskazuje art. 6 ust. 3 ww. ustawy do przestanek
tych naleza:

- stopien naruszenia obowiazkéw, w tym charakter, waga, skala i czas trwania naruszenia tych
obowiazkdw;

- dotychczasowa dzialalno$¢ przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dzialania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesione]j przez konsumentow, wczesniejsze naruszenia
obowiazkdéw przez tego przedsiebiorce oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzys$ci majatkowe
lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowiazkow;

- wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy;

- sankcje natozone na przedsiebiorcg za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych.

Po analizie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze wszystkie
z powyzszych przestanek zostaly prawidlowo uwzglednione przez Wielkopolskiego WIIH przy
naktadaniu kary.

W zakresie przestanki stopnia naruszenia organ pierwszej instancji, wlasciwie wskazal, Ze
przedsigbiorca nie uwidocznit ceny ustugi dla 1 pozycji (koszt ustugi za 1 min. po przekroczeniu czasu
wykupionego na bilecie) oraz nie uwidocznit jednoznacznej informacji o cenie przy 11 pozycjach (brak
informacji o czasie trwania ustugi) z 40 oferowanych ustug. Nie mozna uznac; ze w niniejszej sprawie
waga naruszenia prawa jest znikoma, bowiem ponad 25 % pozycji cenowych oferowanych ustug byto
uwidocznione w sposob nieprawidtowy. Organ drugiej instancji, stwierdza rdéwniez, Ze naruszenie



nalozonych przez przedsigbiorce obowigzkow w sposob bezposredni godzito w interesy konsumentow
i ograniczato dostep do waznej dla nich informacji o cenie ustugi w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci, a co jest zagwarantowane obowigzujacymi przepisami. Konsumenci ktorzy zakupili
bilety, tak naprawdg¢ nie otrzymali informacji, jak dtugo beda mogli korzysta¢ z zakupionej ustugi,
ponadto nieuwidocznienie informacji o koszcie, jaki beda musieli ponies¢ po przekroczeniu
okreslonego czasu, mogloby dodatkowo narazi¢ konsumentéw na straty finansowe. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazac¢, ze w przypadku tego typu ustug, bardzo istotne jest wtasciwe i jednoznaczne
podawanie informacji o0 cenie i jednostce czasowej do jakiej ona si¢ odnosi i jaki koszt konsument
poniesie, w przypadku przekroczenia wykupionego czasu.

Podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKiK zwraca uwage, ze przedsigbiorca,
10 marca 2023 r. odebral, wystane przez Wielkopolskiego WIIH ,Zawiadomienie o zamiarze
wszczgcia kontroli” z 7 marca 2023 r., zawierajace wskazany, jako przedmiotowy zakres kontroli:
»Prawidtowos¢ uwidaczniania cen oferowanych ustug w sporzadzonych cennikach oraz prawidtowos¢
naliczania i pobierania optat za wykonane ustugi”. W zwigzku z tym, Ze kontrola rozpoczeta si¢
27 marca 2023 r. (17 dni od odebrania zawiadomienia), Prezes UOKiK uznat, Ze strona pomimo, ze
znata zakres kontroli i miata wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie si¢ z obowiazujaCymi przepisami
prawa i skorygowanie niewtasciwie podanych cen w cenniku, nie podjeta zadnych dziatan. Gtéwnym
obowigzkiem przedsiebiorcy jest znajomos¢ obowigzujacych przepisow prawa i prowadzenie
dziatalno$ci zgodnie z nimi. Skutkiem braku znajomosci i nie stosowania przepisOw jest natozenie
przez odpowiedni organ administracyjnej kary pieni¢znej, jak w niniejszym przypadku.

W przypadku analizy przestanki dotyczacej dotychczasowej dziatalnosci, organ pierwszej instancji
wziat pod uwage, ze nie stwierdzono wczesniej naruszenia przez przedsiebiorce przepisow w zakresie
uwidaczniania cen. Organ pierwszej instancji uwzglednit przy tym, ze w toku kontroli przedsigbiorca
usungt nieprawidlowosci, jednakze nalezy podkresli¢, ze uwidocznienie cen nastgpito w wyniku
kontroli, a nie z wlasnej inicjatywy strony. Jak juz wspomniano wyzej, Strona, jako profesjonalny
uczestnik obrotu, miata obowigzek zna¢ i przestrzegac przepisy prawa zwiazane z wykonywana przez
nig dziatalno$cia. To na niej cigzy obowiazek prowadzenia dziatalnosci w taki sposob, aby nie dopuscié
do naruszenia prawa i wlasciwie informowac¢ konsumentoéw o cenach ustug.

Strona nie przestata informacji o wielko$ci obrotow i przychodu osiagnigtych w roku 2022 r.,
w zwiazku z czym organ pierwszej instancji wskazat na deklaracje zawarta w oswiadczeniu z 28 marca
2023 r., ze nalezy do grupy $rednich przedsigbiorcow.

Natomiast odnoszac si¢ do ostatniej przestanki, nalezy wskazaé, ze przeprowadzona kontrola nie jest
kontrolg przeprowadzong w sprawach transgranicznych.

Biorac pod uwage powyzsze oraz stan faktyczny stwierdzony w toku kontroli. Prezes UOKIK uznat, Ze
wymierzona stronie kara w wysokosci 1500 zt jest proporcjonalna do rozmiaru stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 stanowi jedynie 7,5 procenta maksymalnej wysokos$ci kary. Ponadto zauwaza, ze
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach kara za niedopetnienie obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20 000 zt.

Podobnie jak Wielkopolski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna
odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE
stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (poréwnaj w tym zakresie wyrok
NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK 1823/11).

Skuteczno$é kary przejawia si¢ w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta



odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsi¢biorcy. Kara natozona na podmiot musi
takze spelnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowos$ci w przysziosci.
Wymierzona kara powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wiasciwa do osiagni¢cia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby konsumenci otrzymywali informacje o cenach w sposob jednoznaczny
1 niebudzacy watpliwosci co do ceny za oferowane ustugi.

Podsumowujac, Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ przestanek do uchylenia zaskarzonej decyzji
i zastosowania pouczenia i jednocze$nie uznaje, iz Wielkopolski WIIH wydat decyzje zgodng z
obowigzujacym stanem prawnym, a wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 1500 zt przy
maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwota optymalng. Wymiar
kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i intereséw konsumentow, ktdrzy zostali pozbawieni
jednoznacznej i niebudzacej watpliwos$ci informacji o cenie oferowanych ustug.

Odnoszac sie do wniosku o zasgdzenie od organu na rzecz skarzacego kosztow postgpowania organ
drugiej instancji informuje, iz koszty postgpowania administracyjnego zostaly okre§lone w art. 56 oraz
art. 263 kpa. Prezes UOKiK po przeprowadzeniu niniejszego postepowania administracyjnego
stwierdza, ze w sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci wymienione w ww. przepisach. Tym samym organ
drugiej instancji uznal wniosek strony o zasadzenie kosztow postgpowania wedhug norm przepisanych
za bezzasadny.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzjg¢, w ktorej utrzymuje zaskarzona
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji byla
prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podj¢ta przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pienigzna, o ktérej mowa w sentencji
decyzji, stanowiagcg dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, PI.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzgcej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;



4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczgciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienig¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2651, ze zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.); § 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oraz szczegdtowych

zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535);
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r.
poz. 168).

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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