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DECYZJA DIH - 111/8/2023

winformacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168), art. 1
ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz.
1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr DS.KHU.D.57.2022.LG Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 9 listopada 2022 r. (sygn.: DS.KHU.8361.182.2022.LG.MP), na mocy ktorej na przedsigbiorce
Krzysztofa Miszczuka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Sklep Spozywczo-
Przemystowy ,,TO I OWO” Krzysztof Miszczuk w Czluchowie, natozono karg pieni¢zng w wysokosci
700 zt (stownie: siedemset ztotych), z tytutu niewykonania obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 15 — 21 wrze$nia 2022 r. inspektorzy reprezentujagcy Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Pomorskim WIIH” lub ,,organem pierwszej
instancji”’) przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie spozywczo przemystowym, nalezacym do
przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa [XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX] Zwanego dal Ej .
»strona”, ,.strong postgpowania” lub ,,przedsigbiorca”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162, ze zm.), dalej jako: ,,Prawo przedsi¢biorcow”, skierowano
do przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia Kkontroli z 24 sierpnia 2022 r.,
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego ,,Prawidlowos$¢ i rzetelnosé
uwidaczniania informacji cenowej”. Zawiadomienie dorgczono stronie 29 sierpnia 2022 .

Czynnosci kontrolne zostatly przeprowadzone w obecnosci kontrolowanego przedsigbiorcy.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
0 informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2023 r. poz. 168) (zwanej dalej: ,ustawa
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”).



Inspektorzy prowadzac czynno$ci kontrolne w placowce detalicznej w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen, zgodnie z obowigzujagcymi wowczas wymaganiami ustawy o informowaniu
0 cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, sprawdzili ogétem 170 partii produktéw
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej kontrolowanego przedsigbiorcy, stwierdzajac nieprawidtowosci
w przypadku 127 partii towarow, w tym:

- brak podania ceny w odniesieniu do 30 partii skontrolowanych wyrobow,

- brak podania ceny i ceny jednostkowej w odniesieniu 25 partii skontrolowanych wyrobow,

- brak podania ceny jednostkowej w odniesieniu 72 partii skontrolowanych wyrobow.

W dniu podpisania protokotu kontroli, wszystkie brakujgce ceny iceny jednostkowe zostaly
uzupelnione.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 21 wrze$nia 2022 r. (nr akt kontroli:
DS.KHU.8361.182.2022.LG.MP).

W dniu 24 pazdziernika 2022 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z p6zn. zm.), (zwanej
dalej: ,,Kpa”), zawiadomit przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], prowadzgcego dziatalno$é
gospodarcza pod nazwg  OXKXXXXXXXXXXXIXXKIXXXKIXXKIXXKXIXXKIXHKKXEXHKKIXXKKIXXKXXKXXKXXXXKXK
XXXXXXXXXXXXX] 0 wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwiazku z naruszeniem
obowigzkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach w zwigzku z § 3ust. 21 § 4 ust. 1 pkt 112
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Jednoczesénie poinformowano, ze zgodnie z art. 9, art. 10 § 1, art. 73 § 11 art. 78 § 1 Kpa, stronie
przystuguje prawo czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w szczegdlnosci prawo
zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek i odpisow oraz skladania wyjasnien
i wnioskow dowodowych.

Ponadto pismem z 24 pazdziernika 2022 r. organ wezwat do przedlozenia dokumentacji wskazujacej
na wielko$¢ obrotow i przychodu przedsigbiorcy osiagnigtego w roku 2021 w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

W odpowiedzi przedsigbiorca przestat pismem z 29 pazdziernika 2022 r. informacj¢ o osiagnigtym
obrocie i dochodach za 2021 rok.

W dniu 9 listopada 2022 r. Pomorski WIIH wydat decyzje nr DS.KHU.D.57.2022.LG na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach (sygn.: DS.KHU.8361.182.2022.LG.MP), na mocy
ktorej na przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXX], prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa
DOXXXEXXXEXHXXIEXXXEXHXXIXEXKXEXXKIXHXKIEXXXEXKKIXXKIEXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],  natozyt  karg
pienigzng w wysokosci 700 zt (slownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w zwigzkuz § 3ust. 21 § 4 ust. 1 pkt 11
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detaliczne;j:

— ceny przy 30 partiach skontrolowanych wyrobow,

— ceny i ceny jednostkowej przy 25 partiach skontrolowanych wyrobow,

— ceny jednostkowej przy 72 partiach skontrolowanych wyrobow.

Decyzja zostata dorgczona stronie w dniu 15 listopada 2022 r.

W dniu 6 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej:
,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem Pomorskiego



WIIH, odwotanie od ww. decyzji. Przedsigbiorca w odwotaniu zwrocit si¢ z prosbg o umorzenie kary
pienieznej wskazujac, ze dziatalno$¢ prowadzi w niewielkiej miejscowosci i wszystkie obowiazki,
zardwno sprzedawcy, jak i1 zaopatrzeniowca sg na jego glowie. Ponadto przedsigbiorca wskazat na
trudng sytuacj¢ finansowa, m.in. na niskie obroty, wysokie koszty prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, co zdaniem przedsigbiorcy zmusza go do likwidacji dziatalnosci z dniem 31 grudnia
2022 r. Jednoczesnie przedsigbiorca wskazal, ze na biezaco w trakcie kontroli uzupetniat brakujace
ceny, a pozostate uzupeti w jak najszybszym czasie. Odwotujacy nadmienit takze, iz w ciggu trwania
dziatalnosci jest to jego pierwsze naruszenie przepisow.

Pismem z dnia 30 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowat stron¢ 0 przyshugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ zaktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnieciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotlanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewoddzkich inspektorow Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego
odwolania.

Prezes UOKIK zwraca uwagg, ze 1 stycznia 2023 r. weszla w Zzycie ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r.
0 zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2581),
dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca m. in. zmiany
do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy 0 zmianie ustawy 0 prawach
konsumenta, do postgpowan w sprawie nalozenia kar, o ktérych mowa w art. 6 ustawy zmienianej
w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego postgpowania stosuje si¢ dotychczasowe
przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach przedsigbiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cene oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego
dotyczy. Cene oraz cene jednostkowsg uwidacznia sie w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostgpnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug dtugosci;



4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedhug powierzchni;
5) sztuke - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczegolnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloScia towarow przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cen¢ jednostkowa za sztuke lub za dziesietng
wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sag w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i tym samym wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardéw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wiasciwos$ci
wylacznie w parach;
4) produktoéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — nalozenie kary pienieznej w wysokosci do 20 000 zt. Przepis ten
W Sposob niewymagajacy dodatkowych zalozen i wykladni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktéory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowos$ci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonal
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest kara
administracyjng. Jednocze$nie w mys$l art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dzialalnosé
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i1 przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z wniesionym przez
przedsigbiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX] prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]odwolaniem od decyzji
nr DS.KHU.D.57.2022.LG Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
z 9 listopada 2022 r. (sygn.: DS.KHU.8361.182.2022.LG.MP), na mocy ktorej na ww. przedsi¢biorce,
natozono kare pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset ztotych), z tytulu niewykonania
obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug, tj.
nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy detaliczne;j:

- ceny w odniesieniu do 30 partii skontrolowanych wyrobow,

- ceny i ceny jednostkowej w odniesieniu 25 partii skontrolowanych wyrobow,

- ceny jednostkowej w odniesieniu 72 partii skontrolowanych wyrobow.

Przedsigbiorca w odwotaniu zwrécil si¢ z prosba o umorzenie kary pieni¢znej wskazujac, ze
dziatalno$¢ prowadzi w niewielkiej miejscowosci 1 wszystkie obowigzki, zarowno sprzedawcy, jak i
zaopatrzeniowca s3 na jego gtowie. Ponadto przedsigbiorca wskazal na trudng sytuacj¢ finansowa,
m.in. na niskie obroty, wysokie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co zdaniem
przedsicbiorcy zmusza go do likwidacji dziatalnosci z dniem 31 grudnia 2022 r. Jednoczes$nie



przedsigbiorca poinformowat, ze na biezaco w trakcie kontroli uzupetniat brakujace ceny, a pozostate
uzupetni w jak najszybszym czasie. Odwotujacy nadmienit takze, iz w ciggu trwania dziatalnosci jest
to jego pierwsze naruszenie przepisow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla, ze strona nie podwaza ustalen
kontroli a jedynie wskazuje, na duze obcigzenie obowigzkami, gdyz dziatalno$¢ prowadzi sam, jak
roéwniez ma ciezka sytuacje finansowa.

Prezes UOKIK, po analizie catoksztaltu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli
z 21 wrzesnia 2022 r. (nr akt kontroli DS.KHU.8361.182.2022.LG.MP), nie miat watpliwosci co do
zaistnienia faktu naruszenia przepiséw ustawy o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan
faktyczny ustalony i opisany w protokole kontroli, nie budzi zadnych watpliwosci organu drugiej
instancji. Jak wynika z akt sprawy, towary w kontrolowanej placowce nie byty oznaczone cena i ceng
jednostkowa. Badaniem objg¢to 170 partii towarow, kwestionujac 127 z nich (prawie 75 proc.), tj.
zZuwagi na nieuwidocznienie ceny przy 30 partiach skontrolowanych wyrobow, ceny i ceny
jednostkowej przy 25 partiach skontrolowanych wyrobow oraz ceny jednostkowej przy 72 partiach
skontrolowanych wyrobow. Nalezy zaznaczy¢, ze sposrod 170 partii badanych produktéw dla 97
istnial obowigzek uwidaczniania ceny jednostkowej 1 wszystkie nie posiadaty uwidocznionej ceny
jednostkowej. Tym samym powyzsze nieprawidlowosci daty podstawe do natozenia kary pieni¢zne;j
W niniejszej sprawie.

Prezes UOKIiK wskazuje, ze celem ustawy o cenach jest ochrona konsumenta oraz prawidlowa
konkurencja migdzy przedsi¢biorcami. Informacja dotyczaca ceny stuzy wtasciwemu poinformowaniu
o niej nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
gospodarcza. Ponadto od przedsigbiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego
nalezy oczekiwa¢ znajomosci i stosowania przepisOw w zakresie m.in. regulacji dotyczacych sposobu
oznaczania ceng towaréw. Dodatkowo, to na stronie postgpowania, spoczywa obowigzek dotozenia
wszelkich staran, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej przy towarze wystawionym do sprzedazy,
brak jest uwidocznienia jego ceny i ceny jednostkowej, jezeli obowiazek dotyczy danego towaru.

Zgromadzone w toku kontroli materiaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wykazuja
ze w powyzszej sprawie udowodnione zostato, ze strona nie wypelnita cigzgcego na nigj
wynikajacego z art. 4 ust. 1 obowigzku uwidocznienia cen i cen jednostkowych. Tym samym na
Pomorskim WIIH cigzyt obowigzek przeprowadzenia postepowania w tym zakresie i wydania
decyzji administracyjnej.

Prezes UOKIK, odnoszac si¢ do argumentéw strony wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji
administracyjnej, a takg wlasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszgcego przypisang
mu obiektywng odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny
jednostkowej towaru jest wystarczajgca przestanka do natozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopelnienie obowigzku uwidocznienia cen w okre§lony sposob nastapito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze ustawa nie przewiduje mozliwo$ci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz
jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.



Prezes UOKIiK, odnoszac si¢ do zawartej w odwotaniu informacji dot. konieczno$ci zakonczenia
w dniu 31 grudnia 2022 r. prowadzenia dziatalnosci z powodu trudnej sytuacji finansowej, wskazuje
ze zakonczenie dzialalno$ci nie skutkuje zniesieniem odpowiedzialnosci za nieprawidlowos$ci
wykazane podczas kontroli prowadzonej jeszcze wtedy, gdy przedsicbiorca ta dziatalnos$¢ prowadzit.
Jezeli przedsigbiorca prowadzit dzialalno$¢ bez spelnienia wymagan zawartych w obowigzujacych
przepisach, i1 zostato to stwierdzone i udokumentowane, to wynikajace z tego faktu konsekwencje,
beda go dotyczyly réwniez po zamknigciu czy zawieszeniu dziatalno$ci (zgodnie z informacja zawarta
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej przedsigbiorca z dniem 31 grudnia
2022 r. zawiesit prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej).

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione acznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia
na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sga niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienigznej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez strong. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku 127 ze
170 skontrolowanych produktow stwierdzono nieprawidtowe uwidacznianie cen i cen jednostkowych.
Konsumenci byli pozbawieni odpowiednich informacji o cenie jednostkowej 97 partii produktéw
(100 proc. wszystkich skontrolowanych wyrobow w tym zakresie) oraz cen 55 produktow (ok. 32
proc. skontrolowanych). Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznac za znikoma. Nalezy w tym miejscu
rowniez doda¢, ze strona zostata poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej zakresie,
w Zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli nr DS.KHU.8360.132.2022.JZ z 24 sierpnia 2022 r.,
doreczonym 29 sierpnia 2022 r. zawierajacym przedmiotowy zakres kontroli okreslony m.in. jako:
prawidtowos¢ i1 rzetelno§¢ uwidaczniania informacji cenowej. Kontrola rozpoczeta si¢ po ponad
dwach tygodniach, a wigc przedsi¢biorca mial wystarczajaco duzo czasu aby si¢ do niej przygotowac i
uzupetni¢ brakujace ceny i ceny jednostkowe, jednak - jak dowodza wyniki kontroli — nie podjat
dziatan, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych uchybien jeszcze przed kontrola.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostala spelniona. Nawet gdyby uzna¢ za spetlniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona uzupeinila brakujgce ceny i ceny jednostkowe, co zostato
wskazane w protokole kontroli — to nalezy wskazac, ze te przestanki muszg by¢ spetnione tacznie.

Ponadto nie zostata spelniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na stron¢ nie zostata
wczesniej nalozona administracyjna kara pieni¢zna w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaly spelnione i nie
wystepuja podstawy do odstgpienia od natozenia kary.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa. Okolicznosci
1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopelnita obowiazkow natozonych na nig w art.
4 ustawy o informowaniu o cenach, bowiem strona nie uwidocznita informacji o cenach i cenach
jednostkowych oferowanych do sprzedazy produktow.

Kara pieni¢zna powinna odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art.
8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L z 1998 r. Nr
80, s. 27) stanowi, ze musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (poréwnaj w tym



zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, Il GSK
1823/11). Skuteczno$¢ kary przejawia si¢ W mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara
byla odstraszajaca, jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot
musi takze spelia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujgco-represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 kpa nie spelnieni
rowniez celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, analizie zgromadzonych w toku kontroli
materiatdw oraz obowiazujacych przepisow, Prezes UOKIK uznaje, iz Pomorski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzje zgodng z obowigzujacym stanem prawnym przy
uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy oraz
wspomnianych wymogow ujetych w celach regulacji. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia
praw i interesow konsumentow, ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach 30 partii
skontrolowanych wyroboéw, cenach i cenach jednostkowych 25 partii skontrolowanych wyrobow,
cenach jednostkowych 72 partii skontrolowanych wyrobéw. Nalezy wskaza¢, ze brak cen
jednostkowych stwierdzono w stosunku do wszystkich poddanych ocenie wyrobow objetych
obowigzkiem uwidaczniania cen jednostkowych. Organ drugiej instancji wskazuje, Zze cena
jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru wyrazonej
w jednostkach pieni¢znych, szczegodlnie w kontekscie poréwnania jej z takimi wartosciami innych
towaréw — podobnych, 0 odmiennych cechach co do marki, producenta, ilo§ci, wzornictwa, poziomu
technicznego, itp. Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia kupujacym
porownanie cen towaréw z cenami towaréw podobnych, o innej masie, objetosci czy dtugosci, a przez
to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru towaru, naruszajac ich
interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Natomiast brak cen powoduje, ze
konsument zostaje pozbawiony catkowicie informacji o cenie wyrobu, ktory zamierza kupic,
a informacja ta zostala mu zagwarantowana obowigzujacymi przepisami.

Pomorski WIIH analizujac powyzsze przestanki wiasciwie wskazat m.in. Ze cena i cena jednostkowa
s3 jednym z wazniejszych czynnikéw majacych wptyw na podjecie decyzji o zakupie towaru przez
konsumenta, powinny wigc by¢ prawidtowo uwidocznione w miejscu sprzedazy, poniewaz umozliwia
to konsumentom dokonanie oceny i porownanie cen miedzy poszczegodlnymi produktami i tym samym
dokonania $wiadomego i korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym wyboru. Dlatego tez
rzetelna informacja o cenie kazdego produktu ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia
interesow konsumenta i ich ochrony. Ponadto organ pierwszej instancji wskazal, iz wzigt pod uwage
wielko$¢ obrotéw i przychodu, jak réwniez, Zze przedsigbiorca po raz pierwszy naruszyl przepisy
ustawy o cenach.

Podsumowujgc, Prezes UOKIK nie dopatrzyt si¢ przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej i uznaje, iz Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzje zgodna
Z obowigzujacym stanem prawnym, a Wysoko$¢ kary pieni¢znej ustalona na poziomie 700 zt przy
maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji, kwotg optymalng. Wymiar
kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw iinteresow konsumentéw, ktdrzy zostali pozbawieni
jednoznacznej informacji o cenie i cenie jednostkowej oferowanych wyrobow.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
wskazana w odwotaniu — moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej
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decyzji, przy ewentualnym zastosowaniu ulg w oplacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest
wymierzona kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obnizenia wysoko$ci czy
odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcy,
jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym przez Pomorskiego WIIH
wymiarze.

Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki

okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwloke lub optatg prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwolawczy wydaje decyzjg, w ktorej utrzymuje zaskarzona
decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji jest
konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu pierwszej instancji
byla prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta przez organ drugiej instancji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja
0 wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Pl. Powstancéw Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pieni¢znej objetej
zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1.500 zt;



4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub w toku
postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Do naleznosci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz.
2651, z p6zn. zm.).

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) [xxx]

2) Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) ala



