Lublin, dnia 30 sierpnia 2000 r.
RLU 56S- 5/138/2000/MW

Decyzja RLU — Nr 12 /2000 r.

Na podstawie :
I. art. 104 k.p.a. 1 art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow konsumentéw ( Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz. 547 ze zm. ), po
rozpatrzeniu sprawy wszczgtej na wniosek Edyty P. prowadzace; ustugi
pogrzebowe ul. Cicha 6 we W. przeciwko firmie ,,F” s.c. ul. Pilsudskiego 64/I1X
we W.

stwierdza si¢ stosowanie i nakazuje zaniechania stosowania

praktyki monopolistycznej , polegajacej na przeciwdziataniu uksztattowaniu sig
warunkow niezbegdnych do powstania badz rozwoju konkurencij, poprzez
nieobcigzanie rodzin o0s6b zmartych opfatami za ,,Wyna]em kaplicy” ,
,korzystanie z chlodni” , ,, korzystanie z pomieszczen prosektorium przez
rodzing zmartego” o ile rodzina zleci usluge pogrzebowa dzierzawcy
prosektorium .

IT art. 104 k.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy cyt w pkt I po
rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek Edyty P. prowadzace; ustugi
pogrzebowe ul. Cicha 6 we W. przeciwko ,,F” s.c. ul. Pilsudskiego 64/IX we W.

odmawia si¢ stwierdzenia stosowania i nakazania zaniechania stosowania
praktyki monopolistycznej , polegajacej na pobieraniu nadmiernie
wygorowanych cen za $wiadczone ustugi prosektoryjne.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w
Lublinie wptynat  wniosek Edyty P. $wiadczacej ustugi pogrzebowe na
terenie W. z zadaniem wszczecia postgpowania w sprawie stosowania praktyk
monopolistycznych przez firmeg ,,F”s.c. we W..

W uzasadnieniu wnioskodawca podniost , ze firma ,,F” s.c. w wyniku
przetargu na obsluge techniczna 1 gospodarcza SPZOZ we W. dzierzawi
budynek prosektorium przy SP ZOZ we W. . W budynku tym firma ,,Fs.c.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajch na $wiadczeniu ustugi
zwigzanych z prowadzeniem prosektorium oraz ushlugi pogrzebowe.
Uprzywilejowana pozycja firmy zwiazana z powyzsza lokalizacja oraz
Swiadczeniem przez jedna firmg ustug zwiazanych z prosektorium oraz ustug
pogrzebowych  jest wykorzystywana przez firmg ,,F” do stosowania praktyk
monopolistycznych. Praktyki te przejawiaja si¢ w opanowaniu rynku
funeralnego 1 stosowaniu zupelnej dowolnosci w pobieraniu optat za
wykonywane ustugi , jak 1 uniemozliwianiu dostgpu do rynku innym



przedsigbiorcom . Rodzina zmarlego w szpitalu kierowana jest zazwyczaj do
prosektorium prowadzonego przez firm¢ ,,F” , gdzie pracownicy tej firmy
narzucaja rodzinie kompleksowe przeprowadzenle pogrzebu . Firma ,F”
wykorzystujac swoja pozycje na rynku pobiera optaty za umycie , ogolenie i
ubranie zwlok osob zmartych w szpitalu w wysokosci 150 zl oraz za korzystanie
z kaplicy przyszpitalnej w wys. 30 lub 20 zt.

Z powodu monopolizacji przez firmg ,,F” rynku ustug pogrzebowych we W.
kondycja pozostatych firm dzialajacych na tym rynku znacznie podupadta |,
zdaniem wnioskodawcy dzialania tej firmy zmierzaja do catkowitej eliminacji
konkurencji na rynku.

Firma ,F” w  wyjasnieniach  udzielonych  organowi
antymonopolowemu, w odpowiedzi na wszczgeie postgpowania nie uznala
zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych . Wyjasnita , ze Spotka
prowadzi catodobowg obstuge SP ZOZ we W. zwiazang z utrzymaniem ruchu w
tej jednostce tzn. ustugi Slusarskie , stolarskie , szklarskie, elektryczne wod-kan.
, C.0., roboty ogolnobudowlane, sprzatanie terenu i inne prace zlecone oraz
obs%ugq prosektorium przyszpitalnego na podstawie dwoch umoéw najmu i
dzierzawy zawartych w dniu 31.12.1999 r. ze SP ZOZ we W. . Ponadto, w
dzierzawionych pomieszczeniach prosektorium swiadczy ustugi pogrzebowe .
Spotka zaprzecza jakoby w jakikolwiek sposéb ograniczata konkurencje na
rynku ushug pogrzebowych we W. . Dostep innych przedsigbiorcow do
pomieszczen prosektorium jest catkowicie swobodny. Pozostale firmy
pogrzebowe dziatajace na rynku moga nieodptatnie umieszczac ta tablicy w holu
prosektorium swoje ogloszenia i reklamy. Spotka nie pobiera tez zadnych optat
za ustawienie karawanu przedsigbiorcy pogrzebowego w celu wykonania ustugi
pogrzebowej na nieruchomosci dzierzawionej przez Spoétke . Nie jest rowniez
prawda, ze rodzina osoby zmartej pozbawiona jest prawa wyboru co do
ustugodawcy pogrzebowego , poniewaz reklamy firm konkurencyjnych
umieszczone sg W réznych punktach miasta , w tym i na trasie dojazdowej do
szpitala . Spotka nie pobiera zadnych oplat za przechowywanie w chiodni
zwlok os6b zmartych w szpitalu do 12 godzin. Pobiera natomiast optaty wg
cennika za powtorne — na zadanie rodziny umycie , ogolenie i ubranie zwtok .
Ponadto, pobiera optaty za wlozenie do trumny, transport do karawanu i
zaladunek skorzystanie z kaplicy oraz skorzystanie z pomieszczen prosektorium
przez rodzmq zmarlego w celu osobistego umycia i ogolenia i ubrania zwtok .
Optaty te pobierane sa w kazdym przypadku, zgodnie z zataczonym cennikiem .
Dziatalnos¢ gospodarcza , polegajaca na prowadzeniu prosektorium nie jest dla
spotki dochodowa , gdyz nie przynos1 zyskow .

Spotka kWGSthl’lll]e wyjasnienia Ministerstwa Zdrowia odno$nie faktu
obowiazywania Instrukcji Nr 35/61 Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia
9 czerwcea 1961 r. W konsekwencji , twierdzi , ze nieuzasadniony jest zarzut , ze
spotka nie moze pobiera¢ optat za mycie , golenle 1 ubieranie zwtok , poniewaz
regulamin w oparciu o ktory obowiqzek umycia , ogolenia 1 ubrania zwlok
spoczywa na szpitalu nie jest aktem normatywnym powszechnie
obowiazujacym. W odniesieniu do pozostatych uslug Swiadczonych przez
Spolkq to ich ceny nie spelniaja kryteriow ceny wygorowanej. Zdaniem Spotki ,
poréwnanie tych cen z cenami krajowymi oraz z cenami ustug $wiadczonych za
granica $wiadczy o tym , Ze ceny te sg przystepne i nie mieszcza si¢ w kategorii
cen nadmiernie wygorowanych .



Organ antymonopolowy , po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego ustalil i zwazyt co nastepuje :

Firma ,,F” s.c. wygrala przetarg nieograniczony ogloszony przez SP

Z0Z we W. na techniczne 1 gospodarcze utrzymanie ruchu 24 h/dobg w SP ZOZ

. Zakres wykonywanych robot obejmuje roboty S$lusarskie , stolarskie ,

szklarskie , elektryczne, instalacji wod. - kan. , remonty , sprzatanie terenu 1

pomieszczen biurowych, ustugi prosektorium — kompleksowa obstuga .

Reahqu ac wyniki przetargu zawarta z SP ZOZ we W. :
nienazwana umowg z dnia 31 grudnia 1999 r. okreslajaca zakres zleconych
Spofce czynnosci bedacych przedmiotem specyfikacji z przetargu , zasady
wynagrodzenia, okres zawarcia umowy;

- umowe¢ najmu - dzierzawy z dnia 31 grudnia 1999 r. na podstawie ktOI‘C_],
spotka najmowata budynek prosektorium oraz dzierzawila wyposazenie
tegoz prosektorium. Na podstawie par. 2 umowy spotka zostata zobowiazana
do wykorzystywania budynku do spelniania funkcji  zgodnie =z
przeznaczeniem w oparciu o zalacznik do instrukcji Ministra Zdrowia nr
35/61 z dnia 9 czerwca 1961 r. w sprawie regulaminéw szpitalnych. Zakres
obowiazkow spotki , oprocz obowiazku zaplaty czynszu za najem i
dzierzawg okreslaly : par. 15 , ktory stanowil ,,ze najemca — dzierzawca
bedzie na rzecz wynajmujqcego dokonywat transportowania zwlok z
obiektow szpitala do przechowalni- chtodni w miar¢ swoich mozliwosci 1
potrzeb wynajmujacego . Par. 16 , stanowil , Ze $wiadczac ushugi
pogrzebowe najemca- dzierzawca zobowiazuje si¢ uwzglgdni¢ prawo osoby
zajmujacej si¢ pochowklem osoby zmartej do wyboru $wiadczeniodawcy ;
Najemca ma ponosi¢ pelne koszty funkcjonowania 1 utrzymania
prosektorium wraz z dokonywaniem remontéw biezacych oraz placié
Wynajmujacemu czynsz za najem budynku i dzierzawg urzadzen .

- umowg naJmu i dzierzawy z dnia 31 grudnia 1999 r. dotyczaca najmu czesci
pomieszczen w budynku Prosektorium z przeznaczeniem na dziatalno$é
administracyjno — magazynowa .

Umowy nie okreSlaja jakie pozytki przystuguja Spolce w ramach najmu -
dzierzawy ani tez nie przewiduja , ze w najmowanych pomieszczeniach
uczestnik prowadzi¢ bgdzie zaktad pogrzebowy .

Firma ,F” s.c. dziala w obrgbie kilku rynkéw ustug lokalnych, natomiast w
niniejszej sprawie istotna jest dziatalno$¢ uczestnika w obrgbie dwoch rynkow
ustug lokalnych , a mianowicie:

- jako dzierzawca budynku prosektorium na mocy umowy z dnia 31 grudnia
1999 r od SP ZOZ we W. $wiadczy ustugi przechowywania zwlok w
chlodni , wynajmu kaplicy, oraz

- sw1adczy ushugi w zakresie dzialalnosci pogrzebowej w ramach dziatalnosci
spotki .

Na lokalnym rynku ustug zwiazanych z przechowywaniem zwlok w

prosektorium Spotka posiada pozycjg monopolistyczng w rozumieniu art.2 ust. 6

ustawy o przeciwdziataniu /.../ , gdyz nie spotyka si¢ z konkurencja ze strony

innych przedsigbiorcow . Natomiast dzialalno$¢ w zakresie ustug pogrzebowych
prowadzi w warunkach konkurencji na rynku . Obok niej na rynku tym dziatajq :



Edyta P. — ustugi pogrzebowe , Bozena. T. — uslugi pogrzebowe 1 Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej we W..

Zakres obowiazkow firmy F. jako dzierzawcy prosektorium nie jest doktadnie
okreslony w zadnej umowie , czy tez innym akcie wewngtrznym . W
odniesieniu do §wiadczonych ustug prosektoryjnych obowiazuje cennik Nr 1 z
pozycjami :

1. za korzystanie z pomieszczen 1 urzadzen w prosektorium ( gotowos$¢
pomieszczen , wozki do transportu zwlok w prosektorium itp.) - 50 ,00 zi

2. Zakorzystanie z kaplicy:

- wystawienie do pogrzebu - 30,00 zi;

wystawienie do innych celow — 20 zt.

Za przygotowania zwlok do pogrzebu/ ubranie zwlok , wlozenie do trumny,

przeniesienie do srodka transportowego 1 zatadunek -150 ,00 zt.

4. Na zlecenie rodziny powtdrne mycie , golenie — jako oddzielna ustuga — 20

zt.

Wtozenie do trumny — jako oddzielna ustuga —20 ,00 zt.

Przeniesienie trumny do $rodka transportowego innej firmy pogrzebowej i

zatadunek — jako oddzielna ustuga — 20 zt.

7. Za przechowywanie zwlok w pomieszczeniach chtodniczych ponad 12
godzin cena zryczaltowana za czas korzystania 20, 00 zl.
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W cenniku informuje si¢ , ze istnieje mozliwos¢ przygotowania zwiok do
pogrzebu przez rodzing , wéwczas rodzina nie ponosi kosztow wymienionych w
pkt. 3 , lecz oplaty z pkt. 1 tj. zwigzane z korzystaniem z pomieszczen i
urzqdzen prosektorium w wysokosci 50 , 00 zt plus VAT, ewentualnie optaty z
pkt. 5,617 .

Widnieje tez informacja , ze zwtoki dostarczane 1 przyjete do prosektorium ze
szpitala przechowywane sa przez okres 12 godzin nieodptatnie .

Uczestnik pobiera nastgpujace optaty za wykonywane ustugi pogrzebowe :
1. Trumna dgbowa wraz z klepsydra od 2-4 szt. — 400.00 zt.

2. Wience , wigzanki sztuczne od 10 — 110 z1.

3. Tabliczka z napisem - 15 zl.

4. Transport zwtok w miescie i do 20 km — 50 zt.

Powyzej 20 km za 1km 1zt 40 gr liczac oplat¢ w jedna strong.

5. Obstuga pogrzebu — zatobnicy 5 oséb - 250 zt .

W celu wlasciwej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez strony
postgpowania Urzad uzyskat wyjasnienia Ministerstwa Zdrowia — Departament
Prawny — pismo z dnia 16.06. 2000 r ) , ze nadal obowiazuje Instrukcja Nr 35/
62 Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 9 czerwca 1961 r. w sprawie
regulaminéw szpitalnych ( Dz. Urz. MZiOS Nr 13, poz. 89 ) . Zarzut
wnioskodawcy , ze w/w instrukcja obowiazywata jedynie zaklady opieki
zdrowotnej , a nigdy nie dotyczyta dzierzawcdw prosektoriow jest w Swietle
w/w pisma oraz w $wietle umowy laczacej strony bezzasadna .

Par. 20 w/w instrukcji stanowi ,, personel szpitala obowiazany jest zwloki oséb
zmartych w szpitalu przed wtozeniem do trumny umy¢ , ogoli¢ , ubra¢ w odziez



dostarczong przez osoby uprawnione do pochowania , badz w odziez , w ktorej
zmarly przybylt do szpitala .

Par. 14 pkt. 1 stanowi, ze zwloki oséb zmarlych w szpitalu wolno
przechowywac¢ w kostnicy szpitalnej w zasadzie nie dluzej niz 3 doby .
Powyzsze czynnosci naleza do obowiazkow szpitala wykonywanych
nieodptatnie .

W tracie postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit kontrol¢ w SP
707 we W. oraz w Firmie ,,F” s.c. Jak Urzad stwierdzit, ustugi pogrzebowe i
prosektoryjne swiadczone sa w jednym budynku , na tym samym pigtrze , ze
wspolna czescig biurowa . Na korytarzu w pomieszczeniach firmy Feniks wisi
tablica informacyjna, na ktorej umieszczona jest reklama jednego z
przedsigbiorcow swiadczacych ustugi pogrzebowe na terenic Wiodawy . Sama
firma ,,F” nie stosuje zadnej reklamy w formie szyldu z napisem o charakterze
Swiadczonych ustug , nie mniej w budynku prosektorium , gdzie przychodza
rodziny w celu zatatwienia formalnosci i odbioru zwlok jest pomieszczenie z
wystawionymi do sprzedazy trumnami 1 akcesoriami pogrzebowymi , ktore
uzna¢ nalezy za forme reklamy uslrug pogrzebowych .

Ponadto , Urzad uzyskal wyjasnienia od Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego na okoliczno$¢ wywiazywania si¢ przez szpital z
obowiazku mycia, goleniu i ubieraniu zwlok o0s6b zmartych w szpitalu . W
piSmie z dnia 16.06. 2000 r. w wyniku ustalen pokontrolnych Lubelski
Wojewodzki Inspektor Sanitarny stwierdzit , ze w SPZOZ we W. nie ma
warunkow do wykonywania w/w czynno$ci przez personel szpitala 1 w
konsekwencji czynnosci te nie sa przez personel szpitala wykonywane .

W oparciu o powyzsze UOKIK ustalit , ze firma ,,F”” — monopolista na rynku
ustug prosektoryjnych we W., zada i pobiera od rodzin osob zmartych optat za
mycie , golenie , ubieranie zwlok 0sob zmartych w szpitalu, w sytuacji, gdy
rodzina Iub osoba upowazniona do przeprowadzenia pogrzebu nie ponosza
takich optat w zadnym innym prosektorium na terenie wojewodztwa lubelskiego
W ocenie Urzedu, firma ,,F” nie posiada uprawnienia do zadania pobierania
oplat za w/w czynnosm

Jak wskazano wyzej , par. 2 umowy z dnia 31 .12. 1999 r. najmu - dzierzawy
dotyczacy pomieszczen prosektorium zobowiazuje najemcg do speiniania
funkcji zgodnie z przeznaczeniem w oparciu o zalacznik do instrukcji Ministra
Zdrowia nr 35/61 z dnia 9 czerwca 1961 r. w sprawie regulaminow szpitala .
Niezaleznie wigc od kwestionowanego przez Firmg Feniks faktu i zakresu
obowiazywania aktualnie w/w instrukcji ( pismo z dnia 16.07. 2000) dzierzawca
prosektorlum zob0w1qza1 si¢. w umowie do przestrzegania zawartych tam
zapisOw, w tym rOwniez w/w 1nstrukCJl

Wprawdzie konstrukcja przeplsow nie przewiduje odplatnosci na rzecz Zaktadu
Opieki Zdrowotnej za czynnosci mycia , golenia i ubierania zwlok osob
zmartych w szpitalu , niec mozna jednak domniemywac ( zgodnie z sugestia
firmy ,,F” ) , Zze odptatno$¢ taka nie istnieje . Watpliwosci w tej mierze rozwiato
stanowisko Ministerstwa Zdrowia wyrazone w cyt. wyzej piSmie , ktore
stwierdza m. in. , Ze pobieranie optat za czynnosci przed wlozeniem zwtok do
trumny, jak i przechowywanie zwlok os6b zmartych w szpitalu w chlodni jest
bezprawne — dotyczy to rowniez dzierzawcow .



Urzad nie dat wiary stanowisku firmy F. jak rowniez wyja$nieniom Dyrektor
SP ZOZ we W. twierdzacych , ze ,,F” dokonuje ustugi powtornego mycia ,
golenia i ubierania zwlok wquczme na wyrazne zyczenie rodziny . W materiale
dowodowym , nie ma zadnej faktury wystawionej przez firm¢ ,,F” za powtorne
umycie i ogolenie zwlok — na kwot¢ 20 zl. Przeciwko jej twierdzeniom
Swiadcza wyniki kontroli Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
oraz pismo do UOKIK wystosowane w wyniku tej kontroli . Zdaniem Urzedu ,
firma F. pobierala optate za przygotowanie zwlok do pogrzebu tj. umycie ,
ogolenie , ubranie w kazdym przypadku, o ile nie zrobita tego rodzina zmartego
, lub nie zlecono tego innej firmie pogrzeboweJ
Nleloglczne 1 niekonsekwentne sa takze waasmema w tej mierze Firmy ,F” ,
ktora raz twierdzi , ze przestrzega przeplsow instrukcji , a w innym miejscy
przedstawia wywod , ze w/w instrukcja jej nie obowiazuje .
Ponadto , analiza faktur wykazala , Zze rodziny oséb zmarlych w szpitalu
obciazano za wykonanie ustugi ,, przygotowanie zwlok do pogrzebu” co
oznacza ubranie zwlok , wlozenie do trumny , przeniesienie do $rodka
transportowego 1 zatadunek — cena ustugi 150 zt , a nie ,, poz. 3 cennika: mycie
golenie , ubieranie — cena ustugi 20 zt .

Jak wynika z analizy faktur Firma ,,F” za okres od 1 stycznia 2000 r. do 30
kwietnia 2000 r. wykonata nastepujace ustugi prosektoryjne :

Styczen |luty marzec |kwiecien

- 1los¢ zgonow w szpitalu 34 31 25 27

- ilo$¢ zwlok w chlodni 40 33 30 32

1. ilos¢ ustug pogrzebowych |3 19 15 14
wykonanych przez ,,F”

2.Ushugi prosektoryjne

- ilo$¢ ustug ,,przygotowanie|21 6 5 6
do pogrzebu”

- 1ilo$¢ wustug ,,udostepnienie|3 11 7 5
pomieszczen”

- 1los¢ wustug ,, wynajem|0 0 2 7
kaplicy”

- ilo$¢ ushug ,,chtodnia ,, 0 0 2 6

W styczniu ,,F” pobierat optate za
przypadkach , gdy rodzina zlecita ustuge pogrzebu innej firmie .
W lutym ,,F” pobierat w 11 przypadkach optatg wobec rodzin osob zmartych
ktore zlecity obslqu pogrzebu innym firmom.

W marcu ,, F.” pobieral w siedmiu przypadkach pobral optate za ,, korzystanie z

pomieszczen” — w tym wobec jednej osoby , ktora zlecita przygotowanie

,»udostgpnienie pomieszczen”

w 3



pogrzebu firmie ,,F”. Ustuga chtodni i kaplicy byla policzona osobom , ktére
zlecily przygotowame pogrzebu innym firmom .

W kwietniu ,,F” pobierat w 5 przypadkach optatg za ustuge ,korzystanie z
pomieszczen przez rodzing zmarlego” wobec 0sob, ktore zlecity
przygotowanie pogrzebu innym firmom; pobrano w siedmiu przypadkach
oplate za wynajem kaplicy, w tym od jednej osoby , ktora zlecita
przygotowanie pogrzebu firmie ,,F”; w przypadku opfaty za chtodnie pobrano ja
od 6 0sob , ktore zlecity przygotowanle pogrzebu innej firmie .

Art. 5 ust. 1 pkt 1. ustawy o przeciwdziataniu /.../ stanowi , ze za praktyki
monopolistyczne uznaje si¢ naduzycie pozycji dominujacej, polegajace na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania badz
rozwoju konkurencji .

Przez pOZYC]Q dominujaca rozumie si¢ pozycjg przedsigbiorcy , polegajaca na
tym , ze nie spotyka si¢ on z istotng konkurencja na rynku krajowym lub
lokalnym; domniemywa si¢ , ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca , jezeli
jego udziat w rynku przekracza 40 % .

Jak wykazano wyzej , firma ,F” pos1ada monopolistyczna pozycjg na rynku
ustug prosektoryjnych , co oznacza , ze stosuje si¢ do niej zakazy wynikajace z
art. 5 w/w ustawy .

Dzierzawienie prosektorium , ulatwiajace kontakt z rodzing zmarlego jest
niewatpliwie, istotnym czynnikiem sprzyjajacym Spotce w umacnianiu pozycji
na rynku ustug pogrzebowych . SW1adczq o tym dane o ilo$ci wykonanych ustug
pogrzebowych przez Firmg ,,F” 1 inne firmy pogrzebowe dziatajace na rynku
lokalnym — okres podlegajacy badaniu - od 1 stycznia 2000 r. do konca
kwietnia 2000 r. Pomimo krotkiego okresu , 1lo$¢ ta w kazdym miesiacu
zwigksza si¢ na korzy$¢ Spotki . Monopolistyczna pozycja na w/w rynku
stwarza mozliwosci firmie Feniks podejmowania sprzecznych z prawem
dziatan, ktore w postaci praktyk monopolistycznych majaq na celu ograniczenie
mechanizmow rynkowych i tym samym zmuszaja innych uczestnikow tego
rynku , by uczestniczyli w obrocie na warunkach mniej korzystnych niz, by to
wymkalo z dziatania nieskrgpowanych mechanizmow rynkowych.

W okolicznosciach Illl’lle]SZG_] sprawy analiza faktur za miesiace styczen —
kwiecien 2000 r. wykazala , ze firma ,,F” stosuje polityke cenowa, polegajaca
na niepobieraniu optat za wynajem chtodni 1 kaplicy wobec oséb , ktore zlecity
przygotowanie pogrzebu tej firmie .Dowodem na powyzsze sa faktury , z
ktorych wynika , ze wszystkie ustugi wynajmu chtodni 1 kaplicy wykonane
zostaly wobec o0sob , ktore zlecily przeprowadzenie pogrzebu innej firmie .
Jezeli chodzi o oplatq za ,, korzystanie z pomieszczen prosektorium przez
rodzing zmartego ,,F” pobieral w 26 przypadkach wykonania tej ustugi jedynie
w dwoch od osob , ktore zlecﬂy przygotowanie pogrzebu Firmie ,,F”.

W odniesieniu do uslugl przygotowanie zwtok do pogrzebu” to jej wykonanie
zostalo uwidocznione na 38 fakturach , w tym na dwoch wobec osob , ktore
zlecily wykonanie pogrzebu firmie ,,F” . Nie mniej, jest mozliwos¢ , ze ta
ushuga wykonana zostata wobec innych oséb , ktore zlecity wykonanie pogrzebu
firmie ,,F” , a na fakturze zapisano ,,ustuga pogrzebowa”. ( obydwie te ustugi
maja ten sam symbol SWW 1 sa zwolnione z VAT) .

W ocenie Urzedu , udzielanie korzysci majatkowych, poprzez niedoliczanie do
rachunku optaty za niektore wykonane uslugi dla osob , ktore zleca ustuge



wykonania pogrzebu  firmie dzierzawiacej prosektorium  jest praktyka
monopolistycznag majaca charakter antykonkurencyjny 1 bardzo skutecznie
ograniczajaca _ prowadzenie dziatalnosci przez innych przedsigbiorcow na
rynku. Firma ,,F” stosujac wyzej opisana praktyke osiagneta zamierzony efekt —
ilos¢ wykonywanych ustug pogrzebowych przez — konkurencyjne firmy
pogrzebowe spadfa do 1 —3 miesigcznie . Zdaniem Urzedu, wyzej opisany stan
faktyczny ze wzgledu na intencje i zamierzone cele Firmy F. jest praktyka
monopolistyczna , polegajaca na przeciwdziataniu uksztalttowaniu sig¢ warunkow
niezb¢dnych do powstania badz rozwoju konkurenql f . praktykq opisang w art.
5 ust. 1 pkt. 1 ustawy o przeciwdzialaniu , jak rowniez ze wzgledu na skutki
jakie wywiera — podziatem rynku wg kryterlum podmiotowego tj. praktyka
monopolistyczng okre§lona w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy o przeciwdzialaniu.
Dzierzawca prosektorium, z tytulu swiadczonych ustug nie traktuje bowiem
swoich klientow w sposdb rownoprawny. Ewentualne korzysci sa dostepne
jedynie dla klientow , ktorzy zleca przeprowadzenie pogrzebu przez firmeg ,,F”.

W  odniesieniu natomiast do pozostatych zarzutow , ktére zdaniem
wnioskodawcy, polegaja na podejmowaniu przez firme¢ ,,F” dziatan , ktore
skutkuja  podporzadkowanim tego rynku wilasnym interesom ze szkoda dla
innych przedsigbiorcow dziatajacych na tym rynku oraz za szkoda dla
konsumentéw , to w ocenie Urzedu nie ma dowoddéw na okoliczno$¢ , by firma
»F” podejmowata samodzielnie , we wlasnym imieniu dziatania sprzeczne z
ustawa o przeciwdzialaniu /.../ majace na celu niedopuszczenie lub ograniczenie
udziatu konkurentéw w rynku ustug pogrzebowych, w szczegdlnosci poprzez
uniemozliwienie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku ustug pogrzebowych.
Prawda jest , Zze rodziny oso6b zmartych kierowane sa do prosektorium —
dzierzawionego przez firmg ,,F” , gdzie jednoczesnie firma ta Swiadczy ustugi
pogrzebowe. Uprzywilejowanie wige firmy ,,F” na rynku uslug pogrzebowych
jest ewidentne . Nie jest to jednak zakazane prawem ani rdéwnoznaczne ze
stosowaniem praktyk monopolistycznych , ktore musza przejawiac si¢ w formie
okreslonych dzialan lub zaniechan Wymlerzonych przeciwko konkurencji .
Kryteriow takiego dziatania nie wypelia zachowanie Firmy ,,F” zabraniajace
konkurentom parkowama karawandw na parkingu przed prosektorium . Jak
wynika z obydwu uméw najmu i dzierzawy z dnia 31 .12. 1999 r. na podstawie
kazdej z nich Firma ,,F” dzierzawi jedynie okreslone pomieszczenia w budynku
prosektorium z prawem do korzystania z czg$ci nieruchomos$ci w zakresie
niezbednym wynikajacym z celu wykorzystywania najmu. Urzad wnioskuje
wigec , ze Firma ,,F”. nie jest dzierzawca parkingu przed prosektorium , ma
jedynie mozliwo$¢ dojazdu do nieruchomosci 1 korzystania z parkingu . Wobec
tego , nie mozna czyni¢ zarzutu Firmie ,,F”, ze zabrania korzystania z parkingu ,
ktorego nie jest dysponentem .

Kolejnym przejawem uniemozliwiania dostgpu do rynku konkurencji
wskazanym przez wnioskodawce jest zakaz umieszczania reklam firm
pogrzebowych na terenie SP ZOZ we W., co skutkuje ,, skazaniem” rodziny
osoby zmarlej na firme pogrzebowa mieszczaca si¢ na terenie SPZOZ we W. .
W ocenie organu antymonopolowego , zwazywszy na fakt , ze powyzszy zakaz
wydata Dyrekcja SPZOZ we W. , zarzut skierowany Jest pod niewlasciwym
adresem . Trudno wymaga¢ od przedsigbiorcy , by w miejscu prowadzenia
swojej dziatalno$ci gospodarczej zezwalal na umieszczenie reklam firm
konkurencyjnych , w szczegolnosci , gdy istnieje wyrazny zakaz reklamy ustug



pogrzebowych wydany przez administratora pomieszczen . W powyzszym
kontekscie obecnos¢ reklamy MPGK Zaklad Pogrzebowy na terenie
prosektorium czyni bezzasadnym wyzej opisany zarzut wnioskodawcy wobec
,E s.C.

Whnioskodawca zarzuca firmie pogrzebowej dziatanie antykonkurencyjne w
postaci dowolnosci w pobieraniu optat za wykonywane ustugi . Zarzut ten
potwierdzit si¢ : organ antymonopolowy stwierdzit , ze firma ,,F” w sposob
dowolny poblera oplaty za s$wiadczone ushugi. 7 faktur Wymka , 7€ sa
przypadki, ze firma ,,F” za ustuge korzystania z pomieszczen prosektorium
pobrat opfate w wys . 130 zt lub 100 zt ( cennik — 50 zt ) ; za chtodnig 30 zt (wg
cennika 20 zt). Dowolno$¢ w pobieraniu optat - w powyzszym ujeciu- nie
podlega jednak ocenie UOKIK .

Ocenie organu antymonopolowego podlega¢ moze natomiast system opflat
stosowany przez uczestnika , jako dzialan utrudniajacych innym firmom
pogrzebowym funkcjonowanie na rynku tych uslug, poprzez ewentualne
stosowanie niskich cen za swoje towary w celu eliminacji konkurencji . Zwykle
przedsigbiorca stosujacy niskie ceny na swoje ustugi rekompensuje to sobie z
wplywow uzyskiwanych z innej prowadzoneJ przez siebie dziatalno$ci. Analiza
cennika na ustugi pogrzebowe , jak rowniez analiza faktur nie potwierdzila
zarzutu stosowania cen nizszych od konkurentow .

W konkluzji Urzad stwierdza , ze $wiadczenie ustug prosektoryjnych jest
dz1a1a1n0501q gospodarczq ktora tak jak kazda inna dziatalno$¢ gospodarcza
moze przynosi¢ zyski . Jednakze przedsigbiorca- dzierzawca prosektorium , w
szczegolnosci  dziatajacy na rynku pozbawionym konkurencji = musi
funkcjonowa¢ w sposéb nie narazajacy innych uczestnikéw tego rynku —
konsumentow na dziafania sprzeczne z prawem , a majace posta¢ praktyk
monopolistycznych w celu ograniczenia mechanizméw rynkowych i tym samym
zmuszenia innych uczestnikow tego rynku , by uczestniczyli w obrocie na
warunkach mniej korzystnych, niz by to wynikato z dziatania nlesqupowanych
mechanizméw rynkowych. Z takimi ograniczeniami przez Firmg ,,F” we W.,
szkoda dla osob korzystajacych z ustug tej firmy oraz innych

przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi pogrzebowe na terenie W. mamy do
czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy .

II.

Art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy o przeciwdziataniu /.../ stanowi , Ze przedsigbiorcom
zajmujacym pozycje monopolistyczna  zakazuje si¢ rdwniez pobierania
nadmiernie wygorowanych cen .

Przez ceng ,nadmiernie wygorowana,, rozumie si¢ ceng narzucong nabywcy
przez monopolistg¢ , z racji posiadanej sity rynkowej, razaco zawyzonej w
stosunku do wartosci $wiadczenia .Cena taka narusza zasade ekwiwalentnos$ci
$wiadczen uczestnikow umowy.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika , ze ceny uslug
prosektoryjnych $wiadczonych przez firma ,,F” tworzone sa w kategorii cen
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umownych . Wéroéd poszczeg6élnych sktadnikow ceny sa ceny jednostkowe za
przechowywanie zwlok w chtodni dzierzawionego — 20 zt , za powtorne umycie
i ogolenie na zadanie rodziny —20 zt , za przygotowanie zwlok do pogrzebu —
150 zi, za wynajem kaplicy — 20- 30 zt , za mozliwo$¢ skorzystania z
pomieszczenh 1 urzadzen prosektorium — 50 zt .

Praktyka pobierania nienaleznej optaty przez firme ,,F” za mycie , golenie i
ubieranie zwlok o0so6b zmartych w szpitalu wprowadza do rachunku za ustuge
prosektoryjna pozycjg jednostkowsa , ktorej — stosujac metodg porownawcza -
nie ma w rachunkach wystawianych przez inne firmy dzierzawiace prosektoria.
Ponadto watpliwosci organu antymonopolowego budza inne pozycje cennika.
Nie we ma zadnego uzasadnienia na pobieranie oplaty w r6znej wysokosci za
korzystanie z kaplicy w zaleznosci od celu tego korzystania ( wystawienie do
pogrzebu — 30 zt , wystawienie do innych celow 20 zt ). Przechowywanie zwtok
0sO0b zmartych w szpitalu na podstawie art. 14 zalacznika do instrukcji Nr /63
zwyczajowo w prosektoriach jest bezplatne , a ewentualna odptatnos¢ dotyczy
czasu przechowywania zwlok ponad 3 doby . Konstrukcja cennika jest taka , ze
nie wynika z niego zadna informacja dla rodzin os6b zmartych w szpitalu Tub
0s0b upowaznionych do odbioru zwtok , ktére czynno$ci naleza do obowigzkdéw
dzierzawcy prosektorium , a wobec tego sa bezptatne — za wyjatkiem informacji
o nieodptatnym przechowywaniu zwlok dostarczonych ze szpitala do 12 godzin.
Zdaniem Urzgdu system stosowanych cen za ustugi prosektoryjne jest niejasny
1 sprzyja obcigzeniu rodziny zmarlego optatami , ktérych rodzina nie powinna
ponosic .

Jednakze dzialania takie nie wypelniaja przestanek z art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy
o przeciwdziataniu /... tj. kryterium ceny nadmiernie wygorowane;.

Pobieranie przez Firme ,,F” opfat za jednostkowe czynnosci, za ktore zaplata sig

jej nie nalezy nie wplywa na znaczny wzrost sumarycznej ceny swiadczonych

ustug prosektoryjnych Swiadczy o tym poréwnanie cen wykonywanych ustug

prosektoryjnych przez przedsigbiorcow dzierzawiacych prosektoria w Pulawach
, Krasniku i Lublinie.

Rodzaj ustugi Wtodawa Putawy Lublin Krasnik
/$rednio/
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Sala pozegnan —
kaplica

Chlodnia

Ponowne / na
zadanie rodziny /
umycie 1 ogolenie
zwlok

Przygotowanie
zwlok do pogrzebu
+  wlozenie do
trumny

Udostegpnienie
pomieszczen
firmie

nnej

20- 30 zV¥
ryczalt

20zY ryczatt
20 zt

150 zt

50 zt

150 zt/h

100zt doba

150 zt

30-50zt

40 zl/ doba

40z1/
roboczo/
godzina

70 z1/ samo
ubieranie/

Ponadto , jak wynika z analizy zalozen do kalkulacji cen ustug prosektoryjnych,
przedsigbiorca nie zatozyt uzyskiwania zysku , nie mozna wigc zarzuci¢ firmie
,F~ osiggania nadmiernego zysku .

Majac powyzsze na wzgledzie , Urzad orzekl jak w sentencji .

Od decyzji niniejszej sluzy odwotanie do Sadu Wojewddzkiego — Sadu
Antymonopolowego w Warszawie za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia

decyzji.

Otrzymuje :
Prezesa UOKIK

w Lublinie

1/ Edyta P.
2/ Firma ,,F”

Al. Pitsudskiego 64/1X

Z upowaznienia
Dyrektor Delegatury

Krzysztof Daszynski



