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DECYZJA DNR-2/75/2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej
wprowadzonej do obrotu przez Mrowiec spotka jawna z siedzibg w Lgocie zabawki —
hulajnoga, kod EAN 5908258103663, zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow nr DNR-2/25/2020 z 27 stycznia 2020 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256) oraz art. 97 ust. 1
wzw. z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci

i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), utrzymuje w mocy zaskarzony pkt 2 decyzji.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 lutego 2020 r. (wptynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 20 lutego 2020 r.) przedsiebiorca Mrowiec sp. j. z siedzibg w Lgocie (dalej
jako ,,strona postepowania”) ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej

decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw (dalej jako ,,Prezes UOKiK™)
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nr DNR-2/25/2020 z 27 stycznia 2020 r. We wniosku przedsigbiorca wniost o zmiang
pkt 2 zaskarzonej decyzji i odstgpienie od nalozenia kary pieni¢zne;.

Pismem z 25 lutego 2020 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ postepowania
0 wynikajagcym =z art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256), (dalej jako ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”) prawie do czynnego udziat w kazdym stadium postgpowania,
W szczegbdlnosci wypowiadania si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zglaszanych
zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.
Jednoczesnie Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do strony postepowania o przekazanie wszystkich
dowodow ktore potwierdzaja zawarte we wniosku twierdzenia. Strona postepowania nie

ustosunkowatla si¢ do tego pisma ani nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszlo w nastepujacym stanie faktycznym

I prawnym.

Postgpowanie =~ administracyjne =~ w sprawie zabawki - hulajnoga,
kod EAN 5908258103663, dalej jako ,,zabawka hulajnoga” zostalo wszczete przez Prezesa
UOKIK w zwigzku z przekazanymi przez Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej aktami kontroli.

W wyniku badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie stwierdzono, ze zabawka nie
spelnia wymagan okre$lonych w § 5 ust. 1 — 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek
(Dz.U.z2019 r. poz. 1816) w zw. z pkt 1.1 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla
zabawek”, dalej jako ,,rozporzadzenie w sprawie wymagan dla zabawek”.

Opierajac si¢ o ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego 1 pismem z 30 sierpnia 2019 r. zawiadomit przedsigbiorce
Mrowiec sp. j. z siedzibg w Lgocie o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego.
Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczyl temu przedsigbiorcy
termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci lub
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikéw o stwierdzonych
niezgodnos$ciach 1 wskazal, ze dowodami potwierdzajacymi podjete dziatania powinny by¢

miedzy innymi: faktury Kkorygujgce, komunikat internetowy, ogloszenie prasowe.



Postanowienie to zostalo odebrane przez strone¢ postepowania 14 pazdziernika 2019 r. co
oznacza, ze wyznaczony W postanowieniu termin uptynat 13 listopada 2019 r.
Pismem z 13 listopada 2019 r. strona postgpowania zwrdcita si¢ o przedluzenie
0 14 dni terminu na przedstawienie dowodow wycofania zabawek z obrotu i1 jednoczes$nie
poinformowata, ze komunikat jest juz widoczny na jej stronie internetowej, a takze ze
zamiescita ogloszenie prasowe. Do pisma nie zalaczono jednak zadnych dowodéw
potwierdzajacych podjecie dziatan. Pismem z 21 listopada 2019 r. Prezes UOKIK
poinformowat stron¢ postepowania, ze nie przychylit si¢ do jej wniosku ijednocze$nie
pouczyt ja o przystugujacych jej prawach. Pismem z 26 listopada 2019 r. strona postepowania
przekazata dowody potwierdzajace podjecie dziatan wskazanych jej w postanowieniu
z 3 pazdziernika 2019 r.
Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr DNR-2/25/2020
z 27 stycznia 2020 r. Prezes UOKIK umorzyt postepowanie w sprawie zabawki hulajnoga
niezgodnej z wymaganiami w zwigzku z wycofaniem wyrobu z obrotu i powiadomieniem
uzytkownikoéw o stwierdzonych niezgodnosciach (pkt I sentencji decyzji), nalozyt na strong
postgpowania administracyjng kare pieniezng w wysokosci 12 360 zt za wprowadzenie do
obrotu zabawki niezgodnej z wymaganiami (pkt 2 sentencji) oraz zobowigzal strong

postepowania do poniesienia optaty za badania laboratoryjne zabawki (pkt 3 sentencji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego, wyrazonej
w art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom post¢powania
prawa do dwukrotnego rozpatrzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, realizowanego
poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu I instancji. Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub
samorzgdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotlanie, jednakze strona niezadowolona
zZ decyzji moze zwroécic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy
czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego stanowi, ze przez ,,ministra”
nalezy rozumie¢ rdwniez Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow petigcych funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministrow kierujacych okreslonymi

dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych komitetéw wchodzacych w sktad Rady



Ministréw, kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podporzadkowanych
lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wilasciwego ministra, a takze
kierownikow innych rownorzednych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych
mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego. W $wietle
powyzszego, od rozstrzygnig¢ wydanych przez Prezesa UOKiK — bedacego centralnym
organem administracji rzadowej wlasciwym  w sprawach ochrony  konkurencji
I konsumentow, nad ktorego dziatalnoscig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow —
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129 § 2
w zwiazku z art. 127 Kodeksu postgpowania administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji stronie postgpowania.

Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKIK

nr DNR-2/25/2020 z 27 stycznia 2020 r. zostat ztozony przez strong postepowania w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowos$ci co oznacza, ze
postgpowanie odwolawcze uruchamiane jest przez czynno$¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym 1 przedmiotowym) oraz rozstrzygnigcie jej decyzja administracyjng przez
organ drugiej instancji. Granice postgpowania dowodowego generalnie wyznaczajg zasady
ogblne postgpowania administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasadg swobodnej oceny
dowodéw (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu
dowodowego zebranego w postgpowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
Istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznani€ i rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej, ktoéra byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu I instancji czy tez rozpatrzenie zasadnos$ci
zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ jest zatem
zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci
faktycznych i1 prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia
w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej
instancji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, jezeli w przypadku rozstrzygnigcia

ztozonego z kilku odrgbnych punktéw strona wskazuje w odwotaniu, ze zaskarza decyzje



pierwszoinstancyjng tylko w okreslonej czeSci, ktérg uwaza za nickorzystng, to organ Il
instancji nie moze wykroczy¢é poza tak wyznaczone granice kompetencji organu
odwotawczego i obejmowac rozpoznaniem i rozstrzygnigciem calg spraw¢ administracyjna.
W takiej sytuacji ta czg$¢ decyzji, ktora strona nie objeta odwotaniem zyskuje przymiot
ostatecznosci z uptywem terminu do odwotania. W zwigzku z tym, organ II instancji nie moze
poddac¢ kontroli niezaskarzong cz¢$¢ decyzji organu I instancji i ponownie rozpatrzy¢ sprawe
takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzona czegscig orzeczenia (vide m.in.. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2007 r., sygn. akt 1 OSK 556/06).
Zuwagi na fakt, ze strona postepowania zaskarzyla rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 2 powyzszej decyzji, rozstrzygnigcia zawarte wpkt 1 i 3 zaskarzonej decyzji sa
ostateczne i prawomocne w trybie postgpowania administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK w toku postepowania w II instancji ponownie
dokonal analizy zgromadzonego materialu w zakresie objetym zaskarzeniem, a wiec pkt 2
decyzji, naktadajgcego na strone postgpowania administracyjng kare pieniezng w wysokosci
12 360 zt.

Mrowiec sp.j. z siedzibg w Lgocie jest producentem zabawki - hulajnoga, kod
EAN 5908258103663 w rozumieniu art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku — w toku postepowania administracyjnego przedsiebiorca o$wiadczyt, ze
wyprodukowat zabawke w ilosci 6 988 sztuk. Zgodnie ze wskazanym przepisem, przez
producenta nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawng albo jednostk¢ organizacyjna
nieposiadajagcg osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob dla ktorej ten wyrdb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wlasng nazwa lub znakiem towarowym.

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wyroby, dla
ktorych okreslono wymagania w bezposrednio stosowanym unijnym prawodawstwie
harmonizacyjnym lub przepisach wdrazajacych unijne prawodawstwo harmonizacyjne, w tym
przepisach wydawanych na podstawie art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku podlegaja obowigzkowej ocenie zgodno$ci przed wprowadzeniem do obrotu lub
oddaniem do uzytku (art. 7 ust. 1 ustawy). Jedng z takich grup wyrobdéw sg zabawki.

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, zabawki,
atakze zawarte wnich substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla

bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub oséb trzecich podczas przewidywanego okresu ich



uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w sposob mozliwy do przewidzenia,
Z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Ust. 2 wskazanego przepisu stanowi natomiast, ze
podczas projektowania i produkowania zabawek uwzglednia si¢ zdolno$ci dzieci, a tam, gdzie
jest to uzasadnione, réwniez ich opiekundéw, w szczegdlnosci w przypadku zabawek
przeznaczonych dla dzieci w wieku ponizej 36 miesi¢gcy lub z innych okreSlonych grup
wiekowych. Z pkt 1.1 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ do rozporzadzenia wynika,
ze zabawki 1 ich czesci oraz, w przypadku zabawek mocowanych, ich umocowania, musza
posiada¢ wymagang wytrzymato$¢ mechaniczng i, jesli jest to konieczne, takg stabilnos¢, aby
obcigzenia, ktérymi s3 poddawane podczas uzywania, nie powodowaly ich tamania lub
odksztatcania si¢, ktore mogltoby spowodowaé powstanie u uzytkownika ryzyka urazu lub
obrazen fizycznych.

Zgodnie z ustawg o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku, ocena spelniania
wymagan przez wyroby wprowadzone do obrotu nalezy do zadan organdéw nadzoru rynku,
m.in. do Inspekcji Handlowej. W tym celu, organy te mogg podda¢ badaniom wyrob lub
zleci¢ ich przeprowadzenie (art. 72 ustawy).

Strona postgpowania twierdzi, ze wprowadzona przez nig do obrotu zabawka jest
przeznaczona dla dzieci do lat 3, o maksymalnym obcigzeniu 20 kg, a ,,0gdlna norma
dotyczqca hulajnog, odnosi si¢ do metalowej hulajnogi, przeznaczonej dla dorostych osob —
stqd badanie pod naciskiem 100 kg”. Strona postepowania twierdzi, ze nie jest mozliwe, aby
uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem doprowadzilo do jakiegokolwiek uszkodzenia
zabawki 1 stworzenia zagrozenia dla bezpieczenstwa 1 zdrowia dzieci.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, w § 5 ust. 112
tego rozporzadzenia oraz w pkt 1 - 6 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia okreslono wymagania
dla zabawek. Zabawka jest wyrdb zaprojektowany lub przeznaczony do zabawy oraz wyrob,
ktory ze wzgledu na swoje cechy charakterystyczne lub wyglad moze by¢ uzyty do zabawy
przez dzieci w wieku ponizej 14 lat (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia). Zgodnie z § 3 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie wymagan dla zabawek, przepisow tego rozporzadzenia nie stosuje
si¢ natomiast do hulajndg i innych s$rodkéw transportu, przeznaczonych do uzytku
sportowego lub poruszania si¢ po drogach lub $ciezkach rowerowych.

Ze sprawozdanie z badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie wynika, ze hulajnoga zostata
przebadana zgodnie z wymaganiami normy PN-EN 71-1:2015-01 Bezpieczenstwo zabawek --
Czeg$¢ 1: Wilasciwosci mechaniczne 1 fizyczne. Norma ta jest norma zharmonizowang

W rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku z dyrektywa


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgy3damjzgq2tqltqmfyc4mzwgm4tamzugi
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Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
bezpieczenstwa zabawek (Dz. Urz. UE L 170 z 30.06.2009, s. 1 z p6zn. zm.).

Zgodnie z pkt 4.15.5.1 normy PN-EN 71-1:2015-01, zabawki hulajnogi dzielg si¢ na
dwie grupy:

- przeznaczone dla dzieci o masie ciata od 20 kg lub mniej;

- przeznaczone dla dzieci o masie ciata od 50 kg lub mnie;.

Masa ciata 20 kg w przyblizeniu odpowiada masie dziecka w wielu 3 lat, a masa 50 kg
W przyblizeniu odpowiada $redniej masie dziecka w wielu 14 lat. Nie ma wigc zadnych
watpliwosci, ze norma ta dotyczy tylko hulajndg przeznczonych dla dzieci, a nie dla os6b
dorostych. Ponadto, wymagania dla hulajnég klasyfikowanych jako sprzet sportowy do
stosowania na drogach publicznych i $ciezkach okresla norma PN-EN 14619:2015-07 Sprzet
sportowy rolkowy -- Hulajnogi -- Wymagania bezpieczenstwa i metody badan.

Badania laboratoryjne wykazaly, ze hulajnoga nie spelnia wymagania w zakresie
wytrzymato$ci dynamicznej (w trakcie badania odlaczytlo si¢ lewe przednie koto),
okreslonego w pkt 8.22.3.3 normy oraz w zakresie wytrzymatosci rurek kierownicy (podczas
obcigzania kierownica ulegla zlamaniu (zgigciu), a blokada wspornika kierownicy zostata
zwolniona — pkt 8.27.1 a) normy. W konsekwencji, Inspekcja Handlowa stwierdzita, ze
zabawka nie spelnia wymagan okreslonych w § 5 ust. 1-2 rozporzadzenia w sprawie
wymagan dla zabawek w zwigzku z pkt 1.1 zatacznika nr 1 ,,Wymagania dla zabawek™ do
tego rozporzadzenia.

Konkludujgc, wbrew stanowisku strony postgpowania, poddajac wyrdb badaniom
laboratorium uwzglednito, ze hulajnoga jest przeznaczona dla dzieci do 3 roku zycia
(do 20 kg) i przebadato ja zgodnie z wymaganiami dla tej kategorii zabawek, a nie w oparciu
o wymagania dla hulajnég przeznaczonych dla oséb dorostych. Nie ma przy tym znaczenia,
ze wprowadzona do obrotu przez strong¢ postepowania zabawka jest plastikowa (norma nie
zawiera odmiennych wymagan dla wyrobow (plastikowych 1 metalowych), ani ze strona
postepowania nie otrzymata skarg od konsumentéw o uszkodzeniu zabawki. Podkresli¢ takze
trzeba, Ze strona w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego nie kwestionowata ani
wynikow badan laboratoryjnych zabawki hulajnoga ani ich metodologii. Co wigcej,
W przedstawionej w toku kontroli deklaracji zgodnos$ci z 28 maja 2018 r. strona postgpowania
o$wiadczyta, ze hulajnoga spetlnia wymagania dla zabawek, w szczegdlnosci okreslone

w nomie EN 71 czes¢ 1, 21 3.



W $wietle badan laboratoryjnych, przeprowadzonych na zlecenie Inspekcji Handlowej,
w ocenie Prezesa UOKIiK nie ma watpliwosci, ze wyroby bedace przedmiotem postgpowania
nie spetniaty wymagan.

Wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku wyrobu niezgodnego z wymaganiami
stanowi naruszenie ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku i - zgodnie z jej
art. 88 ust. 1 — uprawnia Prezesa UOKiK do nalozenia na producenta, importera albo
instalatora ktory wprowadzit taki wyrdb do obrotu kary pienigznej w wysokosci do
100 000 zt.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 17 lutego 2020 r. strona postgpowania
wniosta o zmiang pkt 2 zaskarzonej decyzji i odstgpienie od nalozenia kary pieni¢znej
twierdzac, ze spelnione zostaly przestanki do odstgpienia od naktadania kary pienigznej
| poprzestania na pouczeniu. Strona postegpowania przywotata przy tym art. 97 ust. 4 i 5
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, ale nie okreslita, ktore w jej opinii
przestanki zostaty spetnione.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
i poprzestania na pouczeniu w przypadku, gdy:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona

kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, 1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

Art. 97 ust. 5 ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku stanowi natomiast, ze
przypadkach innych niz wymienione w ust. 4, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla
ktérych miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, organ nadzoru rynku, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych:

1) usunigcie skutkdOw naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wiasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac

termin i sposéb powiadomienia.



W zwigzku z wnioskiem strony postgpowania, Prezes UOKiK ponownie
przeanalizowal przestanki odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej w celu
ustalenia, czy w niniejszej sprawie zachodzita koniecznos¢ ich zastosowania.

Przestanka przewidziana w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku odwotuje si¢ do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione tacznie.
Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi zaprzestac
naruszenia prawa najpozniej w toku postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary
pienigznej (Kodeks postgpowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski 2017).
Naruszenie prawa nieistotne to naruszenie przepisow prawa, ktore nie wywotato negatywnych
nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Zaprzestanie przez stron¢ naruszenia prawa,
to przywrocenie przez strong postgpowania stanu zgodnego z prawem (art. 189f KPA
Adamiak 2017). Zgodnie z innym przedstawionym stanowiskiem (art. 189f KPA red.
Wierzbowski, 2019) naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg
spotecznego niebezpieczenstwa. Uznaé nalezy zatem, ze wplyw na ocen¢ znikomosci
naruszenia bedg mialy m.in. takie elementy przedmiotowe, jak waga dobra chronionego przez
norm¢ sankcjonowang, czas trwania naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa,
zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastepstw
naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie pozostawiona jest organowi administracji publiczne;j.

W zaskarzonej decyzji stusznie Prezes UOKIiK uznal, i1z przestanka znikomego
naruszenia prawa nie wystepuje. Jak wynika z przekazanych przez stron¢ postepowania
informacji, strona postepowania wprowadzita do obrotu wyrdb, ktory stwarza ryzyko upadku
dziecka 1 poniesienia przez nie obrazen fizycznych w liczbie 6 982 sztuk w okresie od
maja 2018 r. do wrzesnia 2019 r., sprzedajac go 22 kontrahentom, zatem stwierdzi¢ nalezy, iz
wprowadzila do obrotu wyrdb stwarzajacy powazne zagrozenie w duzej liczbie, zasigg
naruszenia byt znaczny, a skutki naruszenia przez nig prawa dotkngly duzej liczby
podmiotoéw. Prezes UOKiK uwzglednit takze, ze tylko 58 wyrobow zostato zwroconych przez
kontrahentdw oraz to, ze strona postgpowania tgcznie zutylizowata 64 sztuki wyrobow. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze dobro chronione jakim jest zycie i zdrowie konsumentéw zostato
W znaczacy sposob naruszone. W zwigzku z tym, pomimo iz strona postepowania zaprzestata
wprowadzania wyroboéw niezgodnych do obrotu, Prezes UOKiK nie mogt odstapi¢ od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na tej podstawie.

W odniesieniu do mozliwos$ci odstgpienia od natozenia kary pieni¢znej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIiK

nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, takich informacji nie



przekazata takze strona postgpowania, w zwigzku z czym nie byto mozliwe zastosowanie
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na tej podstawie.

Aby mozliwe bylo skorzystanie z odstgpienia od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
strona post¢powania musi przedstawi¢ w wyznaczonym przez Prezesa UOKIK terminie
dowody potwierdzajace wykonanie postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy
0 systemie oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku. W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
Prezes UOKIK w oparciu 0 wskazany przepis postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 r.
zobowigzal strong postgpowania do usunigcia niezgodnosci lub wycofania wyrobu z obrotu
oraz powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie
ogloszenia w jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogolnopolskim oraz na stronie
internetowej, wyznaczajac termin 30 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wykonanie postanowienia. W przypadku kazdego z obowigzkow Prezes UOKiK wskazat
odrebne dowody, jakie strona postgpowania powinna przedstawi¢, aby wykaza¢ ich
wykonanie, a w konsekwencji aby mozliwe bylo odstgpienie od natozenia na nig kary.
Jednoczesnie Prezes UOKIK poinformowal strong postgpowania, ze odstapi od natozenia kary
pienigznej, jezeli przedstawi w wyznaczonym terminie wszystkie dowody potwierdzajace
wykonanie postanowienia.

Strona postgpowania odebrata postanowienie Prezesa UOKiK 14 pazdziernika 2019 r.,
a wigc wyznaczony termin uptynat 13 listopada 2019 r. W terminie tym strona postgpowania
nie przedstawita zadnych dowodow wskazanych w postanowieniu z 3 pazdziernika 2019 r.
Strona postgpowania zwrocita si¢ co prawda w ostatnim dniu wyznaczonego terminu o jego
przedluzenie, nie przedstawita jednak zadnych argumentow ktore by uzasadniaty ten wniosek.
Nie przekazata takze dowodow, ktore udato jej si¢ zgromadzic¢ do 13 listopada 2019 r.

Strona postgpowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzila, ze nie
uchylata si¢ od wykonania obowigzkéw natozonych w postanowieniu z 3 pazdziernika 2019 r.
1 niezwlocznie po jego otrzymaniu przystapita do ich wykonania. Twierdzi takze, ze
zachowata nalezyta staranno$¢ w wypetnieniu tych zobowigzan

Jak juz zostalo wyzej wskazane, dla uniknig¢cia administracyjnej kary pieni¢znej nie jest
wystarczajace samo podjecie przez przedsiebiorce dziatan. Ustawa o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku wymaga, aby strona postepowania przedstawita Prezesowi UOKiK
dowody w wyznaczonym przez niego terminie. Strona postepowania zostato o tym pouczona,
a pomimo tego w wyznaczonym w postanowieniu z 3 pazdziernika 2019 r. terminie 30 dni nie

przekazata zadnych dowodow. Rowniez skladajac wniosek 0 przedluzenie wyznaczonego
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terminu w ostatnim jego dniu i nie przedstawiajac zadnych dowodow na jego poparcie strona
postgpowania musiata liczy¢ si¢ z tym, ze nie zostanie on uwzgledniony.

Stuszne jest twierdzenie strony, ze wyznaczenie terminu na przedstawienie dowodow
wykonania postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodno$ci i nadzoru rynku jest pozostawione do uznania Prezesa UOKIK. W niniejszej
sprawie jednak, wyznaczony termin 30 dni byl w ocenie Prezesa UOKIiK wystarczajacy do
zgromadzenia przez strong postepowania dowodow potwierdzajacych wykonanie wskazanych
dziatanh. Strona postgpowania sprzedata zabawki 22 kontrahentom — liczba ta nie jest na tyle
duza, aby w ciggu wyznaczonego terminu strona postgpowania nie byta w stanie zgromadzi¢
od nich dowodoéw i przekaza¢ je organowi nadzoru. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze strona
postgpowania zostata zobowigzana do opublikowania ogloszenia w prasie niezwlocznie po
otrzymaniu postanowienia z 3 pazdziernika 2019 r. — postanowienie to odebrata
14 pazdziernika 2019 r. a ogloszenie zostalo opublikowane dopiero 12 listopada 2019 r.
Dziatania tego nie mozna wiec uzna¢ za niezwloczne. Strona postepowania nie przedstawita
zadnych dowodow, ktore by usprawiedliwialy nieprzekazanie dowodow wskazanych
w postanowieniu w tym terminie ani tez uzasadnialy zwtoke¢ jakiej si¢ dopuscita w tym
zakresie.

Odnoszac si¢ natomiast do mozliwosci odstgpienia od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
nalezy zauwazy¢, ze ma on zastosowanie tylko w przypadkach innych niz wymienione
w art. 97 ust. 4 ustawy co oznacza, ze skoro Prezes UOKIK wydat postanowienie, o ktorym
mowa W art. 82 ust. 1 ustawy, przepis ten nie mogt zosta¢ zastosowany.

Po ponownym przeanalizowaniu ustawowych przestanek odstgpienia od natozenia
kary pieni¢znej, Prezes UOKIiK uznal, Ze w niniejszej sprawie zadna z nich nie zaistniala.
Administracyjng kar¢ pieni¢zng za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami nalezaloby uzna¢ za niezasadng w sytuacji, gdyby Prezes UOKIiK biednie
uznat, ze wyrdb nie speilnia wymagan albo gdyby istnialy podstawy do odstgpienia od
naktadania tej kary. W przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postepowanie
naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku oraz braku spelnienia przestanek uzasadniajacych odstgpienie od natozenia
kary, wydanie decyzji 0 nalozeniu kary pieni¢znej jest obligatoryjne. W niniejszej sprawie,
Prezes UOKiK byl nie tylko uprawniony, ale izobowigzany do natozenia na strong

postepowania administracyjnej kary pieni¢zne;.
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Rozpatrujac sprawe ponownie, Prezes UOKIiK ponownie przeanalizowal takze
ustawowe dyrektywy wymiaru kary, okres§lone w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Przedsigbiorca bg¢dacy strong post¢gpowania jest producentem zabawki hulajnoga.
Art. 13 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku naklada na producenta
obowigzek m.in. zapewnienia, zeby wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony zgodnie
z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznego podjecia dziatan w celu zapewnienia zgodnosci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru
rynku wspdlpracowania w celu usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb, wprowadzony prze
niego do obrotu (pkt 16).

Strona postepowania wprowadzita do obrotu 6 982 sztuki wyrobow, ktore stwarzaja
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci. Wyroby te byly wprowadzane do
obrotu w okresie od maja 2018 do wrzesnia 2019 r., a wigc przez okres 15 miesigcy. Stusznie
Prezes UOKIiK w zaskarzonej decyzji podniost, ze dziatalno$¢ strony postgpowania ma
charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze powinna ona ze szczegdlng rozwaga
I staranno$cig dziataé przy wprowadzaniu wyrobow do obrotu. Strona postgpowania
W deklaracji zgodno$ci z 28 maja 2018 r. zadeklarowala zgodnos$¢ zabawki hulajnoga
z wlasciwymi przepisami, jak jednak wykazalo postgpowanie, zabawka ta ich nie spetniala.
Oznacza to, ze mimo $wiadomosci obowigzanych wymagan, Strona postgpowania nie
dotozyta nalezytej starannosci projektowaniu wyrobu, wigc to na niej spoczywajg ujemne
skutki niedopetnienia obowigzkow.

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK wskazal takze, ze w stosunku do strony
postgpowania byly juz wcze$niej prowadzone dwa postepowania administracyjne na
podstawie ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Prawdg jest, ze
Prezes UOKIK nie wskazal, czego one dotyczyly, niemniej jednak jest to okoliczno$¢ znana
stronie postepowania. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze jedno z tych postepowan dotyczyto
rowerka trojkotowego Junior (decyzja nr DNR-2/191/2010), a drugie — hulajnogi krokodyl
(decyzja nr DNR-2/58/2018). Nie ma wigc watpliwosci, ze okoliczno$¢ juz dwukrotnego
naruszenia przepisOw prawa w tym zakresie ta powinna dodatkowo wptyngé na dotozenie
przez stron¢ postepowania wiekszej starannosci przy wprowadzaniu wyrobow do obrotu.

Z drugiej strony natomiast — strona postepowania byla $wiadoma jakie sa procedury
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przewidziane przez wskazang ustawe¢ i jakie dzialania powinna podja¢ z celu unikniecia
administracyjnej kary pieni¢znej.

Strona postgpowania nie przedstawita zadnych dowodow z ktorych by wynikato, ze
zostala juz ukarana za to samo przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie administracyjne, nie sg one takze znane Prezesowi UOKIK, a wigc stusznie
przestanka ta nie wplyneta na wymiar kary pieni¢zne;.

Prezes UOKIK uwzglednit natomiast przy wymiarze administracyjnej kary pieni¢zne;j
podjete przez stron¢ postepowania dziatania w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa,
polegajace na wycofaniu wyrobow z obrotu i ostrzezeniu konsumentow.

Prawidtowo takze w zaskarzonej decyzji Prezes UOKIK okreslit wysoko$¢ korzysci
majatkowej, osiaggnigtej przez strong postgpowania ze sprzedazy wyrobow bedacych
przedmiotem postgpowania. Prezes UOKIK stwierdzit przy tym, ze $rednia cena sprzedazy
wyrobu wyniosta 17,85 zl, a korzy$¢ majatkowa jaka osiggnela strona postgpowania ze
sprzedazy 6 924 sztuk (6 982 sprzedanych, z czego 58 wycofanych) wyniosta 123 593,40 zt.

Strona postepowania o$wiadczyla, ze poniosta naktady zwigzane z przygotowaniem
produkcji hulajnogi zabawki w wysokosci 180 000 zl, a takze koszty wycofania wyrobow z
obrotu ikoszty utylizacji. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze strona postgpowania ponosi
odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami — nie
zweryfikowata bowiem przed wprowadzeniem tego wyrobu do obrotu spetniania przez niego
wymagan. Dodatkowo, nie wykonujac postanowienia z 3 pazdziernika 2019 r. powinna si¢
liczy¢ z nalozeniem na nig sankcji przewidzianych w przepisach prawa.

Stusznie za okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKIiK uznat brak wspotpracy strony
postepowania z organem nadzoru rynku w celu usunig¢cia zagrozenia, jakie stwarza
wprowadzony przez nig do obrotu wyrob, co wptyneto na dlugos¢ postepowania. Strona
postepowania nie przedstawita dowodoéw potwierdzajacych wycofania z obrotu wyrobow
niespelniajagcych wymagan, a takze nie przedstawila dowodoéw publikacji ogloszenia
W wyznaczonym terminie, a tym samym nie przyczynila si¢ do szybkiego 1 Sprawnego
przeprowadzenia postgpowania.

W $wietle powyzszego, natozenie na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej w wysokosci
12 360 zt byto w pelni uzasadnione. W ocenie Prezesa UOKIK, kara ta powinna sktonic¢
stron¢ postgpowania do zwigkszenia w przysztosci nadzoru nad wprowadzanym do obrotu
wyrobami, a przypadku, gdyby mimo to do obrotu zostaly wprowadzone wyroby niezgodne
z wymaganiami — do skutecznego i sprawnego ich wycofania, a takze do lepszej wspotpracy

z organami nadzoru.
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Zgodnie z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty
material dowodowy, a to czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona oceni¢ na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego. W opinii organu Il instancji w niniejszej sprawie
prawidtowo oceniono zebrany w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji Prezes UOKIiK wskazat fakty, ktore uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢
oparl oraz przyczyny, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej. Strona postepowania w zlozonym wniosku ograniczyta si¢ do polemiki
Z zaskarzong decyzja, nie przedstawita jednak zadnych dowoddéw na poparcie swoich
twierdzen. Jak trafnie stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny ,,Nie jest prawidtowy
wniosek, ze w sytuacji, gdy strona kwestionuje ustalenia organu administracji, a nie
przedstawia dowodow potwierdzajgcych jej twierdzenia, na organie administracji spoczywa
cigzar dowodzenia faktow majgcych przemawiac przeciwko ustaleniom poczynionym przez ten

organ” (wyrok NSA OZ w Katowicach z 20 maja 1998 r., sygn. akt | SA/Ka 1605/96).

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ rozpatrujacy
whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktore;j:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo
2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo
W czgsci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony
pkt 2 decyzji Prezesa UOKIK nr DNR-2/25/2020 z 27 stycznia 2020 r. jest prawidlowy.
Wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy — W tym okoliczno$ci podnoszone przez strong
postepowania — zostaly wszechstronnie rozwazone i0cenione, a wydana decyzja jest ich
logiczng konsekwencjag. Tym samym, decyzja Prezesa UOKIK nr DNR-2/25/2019
z 27 stycznia 2020 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji orzekl jak w sentencji decyzji.
Rozpatrujac sprawe na skutek $rodka zaskarzenia wniesionego przez stron¢ postepowania
Z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postgpowania z zachowaniem
regul wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postgpowania

administracyjnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzutdw podniesionych przez strone
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postepowania, Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego pkt
2 decyzji nr DNR-2/25/2020 z 27 stycznia 2020 r.

W opinii Prezesa UOKIK, zaskarzona decyzja spelnia wymagania formalne, okreslone
w art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego, a zawarte W niej rozstrzygniecie jest
prawidtowe zarowno pod katem zgodno$ci z prawem, jak i z punktu widzenia jego celowosci
1 stusznosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzj¢, zgodnie z art. 52 § 1, w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 z pozn. zm.) przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zwiagzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
W sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) strona postepowania
zobowigzana jest uisci¢ Wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK nalezno$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote¢ ponad 10 000
zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwotg ponad 50 000
zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 z1.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz szczegotowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 1 art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢éciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Mazurak
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