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DECYZJA DIH-111/81/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 4 marca 2022 r. (nr akt kontroli:
D/PI.UH.8361.141.2021), na mocy ktorej, na podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 poz. 2227) oraz 104 § 1 Kpa,
natozono na przedsigbiorce Jeronimo Martins Drogerie i Farmacja Sp. z o.0., (...) Kostrzyn, karg
pieniezng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset ztotych) za udostepnianie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych niespetniajacych wymogoéw okreslonych w art.
20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony  Konkurencji i  Konsumentéw uchyla zaskarzong decyzje w caloSci
i umarza post¢epowanie.

Uzasadnienie

W dniach 30 listopada — 6 grudnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH” lub
,organem pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w drogerii (...), nalezacej do przedsigbiorcy
(...), zwanego dalej ,,strong postgpowania”, ,,strona” czy ,,przedsi¢biorcg”.

Zgodnie z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2021 r.
poz. 162 z pézn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow”), nie dokonano zawiadomienia
0 zamiarze wszczgcia kontroli, poniewaz kontrole przeprowadzono na podstawie bezposrednio
stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.

Z uwagi na brak przedsigbiorcy oraz osoby upowaznionej do jego reprezentowania, czynnosci
kontrolne rozpoczgto w dniu 30 listopada 2021 r., stosownie do art. 49 ust. 10 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, W obecno$ci pracownikow kontrolowanego przedsiebiorcy, tj. osdb czynnych
w lokalu w rozumieniu art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 z p6zn. zm.).

Przedmiotem kontroli byto m.in. sprawdzenie prawidlowos$ci obrotu i oznakowania kosmetykow
znajdujacych si¢ w ofercie przedsiebiorcy w oparciu o przepisy m.in.:



— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE L Nr 342, str. 59 z p6zn. zm.), zwane dalej:
»rozporzadzeniem dotyczagcym produktow kosmetycznych” lub ,rozporzadzeniem nr
1223/2009”,

— ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2227),
dalej: ,,ustawa o produktach kosmetycznych”.

— rozporzadzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 655/2013 z dnia 10 lipca 2013 r. okres$lajacego
wspolne kryteria dotyczace uzasadniania o$wiadczen stosowanych w zwiagzku z produktami
kosmetycznymi (Dz. Urz. UE. L 2013 Nr 190, str. 31), zwane dalej: ,,rozporzadzeniem
nr 655/2013).

W toku kontroli dokonano oceny oznakowania 1 partii kosmetyku AQUASELIN EXTREME
antybakteryjny zel do mycia rgk PROTECT 400 ml w ilosci 12 szt., w cenie 19,99 zl/szt., oznaczony:
nr partii 03.2023/3320031, kod EAN:5900116069029, OCEANIC S.A., ul. Lokietka 58, 81 -736
Sopot. Na etykiecie badanego produktu stwierdzono uzycie nastgpujacych oswiadczen:
— ,,antybakteryjny zel do mycia rgk”
,,dziata ochronnie przed bakteriami”

— uzycie grafiki ,,drobnoustroju/wirusa”.

Inspektorzy stwierdzili, ze uzycie powyzszego o$wiadczenia sugeruje dziatanie produktu
wykraczajace poza dziatanie kosmetyku, co nie spetnia kryterium zgodno$ci z przepisami.

Ponadto stwierdzono, ze w oznakowaniu zawarto nastepujace osSwiadczenia:
., sktadniki antybakteryjne zapewniajq skuteczne dziatanie ochronne”,

-, formuta o kwasowym pH wspomaga dziatanie antybakteryjne”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 6 grudnia 2022 r. (nr akt kontroli:
D/PU.UH.8361.141.2021).

W zwigzku z ww. o$wiadczeniami znajdujacymi si¢ na kontrolowanym wyrobie Wielkopolski WIIH
w pismie z 1 grudnia 2022 r. wskazal przedsigbiorcy OCEANIC S.A., ze powyzsze o§wiadczenia lub
grafika sugeruja dziatanie produktu wykraczajace poza dziatanie kosmetyku, co nie spetnia kryterium
zgodnosci z przepisami, zawartym w zatgczniku w pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 655/2013. Ponadto
Wielkopolski WIIH wskazat, ze o$wiadczenie bezposrednio lub posrednio przenoszace wlasciwosci
sktadnika na produkt koncowy musi zosta¢ poparte wystarczajacymi i sprawdzalnymi dowodami, np.
nalezy wykaza¢ obecno$¢ sktadnika w stezeniu efektywnym. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 16 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych zwrdcit si¢ o przestanie dokumentacji produktu
zawierajacej dowody deklarowanego dziatania.

Przedsigbiorca OCENIC S.A. w o$§wiadczeniu z 6 grudnia 2022 r. przekazat dokumentacje, ktora jego
zdaniem potwierdza o§wiadczenia:

,,antybakteryjny zel do mycia rgk”

,,dziala ochronnie przed bakteriami”

., Sktadniki antybakteryjne zapewniajq skuteczne dziatanie ochronne”.
Ponadto przedsigbiorca wskazal réwniez, ze dla informacji ,,formuta o kwasowym pH wspomaga
dziatanie ochronne” zgodnie ze specyfikacjg produktu (wyd. 01 z dnia 6,04,2020) pH produktu
mie$ci sie w zakresie 4,0 - 5,2.



Po analizie zgromadzonej dokumentacji w sprawie, Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z 4 lutego
2022 r. poinformowal przedsigbiorce o wszczgciu wobec niego postepowania administracyjnego
w przedmiocie natozenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.
W powyzszym pismie organ wskazal, ze uzyte o§wiadczenia marketingowe naruszajg art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwiazku z art. 1 rozporzadzenia nr 655/2013. Ponadto poinformowat
strong, ze zgodnie zart. 10 § 1 Kpa, moze bra¢ czynny udzial w kazdym stadium postepowania,
a W szczegdlnosci wypowiadac sie, co do zebranych dowoddw i1 zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej
sprawie materiatami.

Przedsigbiorca (...) w pisSmie z 21 lutego 2022 r. wskazal, ze produkty AQUASELIN EXTREME
antybakteryjny zel do mycia rak PROTECT 400 ml zostat wycofany ze wszystkich drogerii HEBE
nalezacych do strony, w tym z kontrolowanej drogerii w Pile. Spotka poinformowata m.in., ze w
wyniku tych dziatan z terenu catego kraju zostalty wycofane z obrotu produkty, ktorych prezentacja
oznakowania wskazywata na biobdjczy charakter produktu, podczas gdy ten produkt nie zostat
zarejestrowany jako produkt biobdjczy, a przynajmniej producent zakwestionowanych produktow —
OCEANIC S.A. z siedziba w Sopocie nie poinformowat strony o tym fakcie.

W dniu 4 marca 2022 r. Wielkopolski WIIH, na podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy
0 produktach kosmetycznych oraz 104 Kpa wydat decyzje, na mocy ktorej natozono na przedsigbiorce
(...), karg pienigzng w wysokosci 700 zt (stownie: siedemset ztotych) za udostepnienie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, produktow kosmetycznych niespeiniajagcych wymogéw okreslonych w art.
20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009. Decyzja zostala odebrana 9 marca 2022r.

W dniu 7 kwietnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,»Prezesem UOKIiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymal za posrednictwem Wielkopolskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji, w ktorym wnosi o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK poinformowal stron¢ postepowania
0 toczacym si¢ postgpowaniu odwolawczym i pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgloszonych Zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 wust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wiasciwym jest wojewodzki inspektor
Inspekcji  Handlowej. Prezes UOKIK jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku
z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postgpowania.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 na etykiecie, podczas udost¢pniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie
sg uzywane tak, aby przypisywac tym produktom cechy lub funkcje, ktorych nie posiadajg.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1223/2009 dystrybutorzy w ramach swojej dziatalnosci podczas
udostgpniania produktu kosmetycznego na rynku, dzialaja z nalezyta starannos$cig w odniesieniu do
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obowiazujacych wymogow. Dlatego tez ich obowiazkiem jest sprawdzenie oznakowania wyrobu
przed udostepnieniem na rynku. Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia jezeli
dystrybutorzy uznaja lub maja powody sadzi¢, ze:

— dany produkt kosmetyczny nie jest zgodny z wymogami przewidzianymi w niniejszym
rozporzadzeniu, nie udost¢pniaja produktu na rynku, dopdki nie zostanie on dostosowany do
obowiazujacych wymogow;

— produkt kosmetyczny, ktory udostepnili na rynku, nie jest zgodny z niniejszym
rozporzadzeniem, zapewniaja przyjecie Srodkdw naprawczych niezbednych do dostosowania
tego produktu, wycofania go z rynku lub wycofania od uzytkownikéw koncowych, w razie
potrzeby.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e i g ww. rozporzadzenia ,,dystrybutor" oznacza kazda osobeg fizyczna lub
prawna w tancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktéra udostepnia produkt
kosmetyczny na rynku Wspoélnoty, natomiast ,,udostepnianie na rynku" oznacza kazde odptatne lub
nicodptatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspolnoty do celéw dystrybucii,
konsumpcji lub stosowania, w ramach dziatalno$ci handlowe;.

Zgodnie z art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, kto udostgpnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spetnienia wymogoéw zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 20 000
zk.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o produktach kosmetycznych nakazuje, zatem wojewodzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pienigzna podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okre$lonego w przepisach art. 37 tej ustawy, cho¢by naruszenie prawa mialo charakter
jednostkowy, a w trakcie kontroli przystgpiono do wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien
wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci byty wyeliminowane.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzglednia sie ponizsze przestanki wymienione w art. 189
lit. d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2021 .,
poz. 735 z p6zn. zm.), dalej: ,,Kpa”, tj.:

1) wage i okolicznos$ci naruszenia prawa, w szczegolno$ci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwos¢ niedopetniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego
rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢
nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiaggneta, lub straty, ktorej unikneta.

W zawigzku z ustaleniami kontroli, Wielkopolski WIIH wydat decyzj¢ z 4 marca 2022 r. nakladajaca
kare pieni¢zng z uwagi na udostgpnianie na rynku partii produktu kosmetycznego AQUASELIN
EXTREME antybakteryjny zel do mycia rgk PROTECT 400 ml zawierajacego nastgpujace
o$wiadczenia marketingowe:



,,antybakteryjny zel do mycia rgk”

— ,,dziala ochronnie przed bakteriami”

— ,,uzycie grafiki ,,drobnoustroju/wirusa”.
Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze uzyte o$wiadczenia marketingowe
naruszajg art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwiazku z art. 1 rozporzadzenia nr 655/2013.
Wielkopolski WIIH stwierdzit w decyzji, ze o$wiadczenia o tresci: ,antybakteryjny”, ,dziala
ochronnie przed bakteriami”, nie uwzgledniaja kryterium ,,zgodno§¢ z przepisami”’, zawartego
w zataczniku pkt 1 rozporzadzenia nr 655/2013, bowiem wskazuja na dziatanie inne, niz dziatanie
produktu kosmetycznego.
Ponadto w ww. decyzji organ wskazatl, ze uzycie powyzszych sformulowan na produktach, sugeruje
jako pierwszorzedne dziatanie biobdjcze tych produktéw. Producenci, okreslajac na opakowaniach
dzialanie produktu jako antybakteryjne wskazuja jednoznacznie, ze produkty wykazuja dzialanie
biobdjcze — niszcza organizmy, co nie jest tozsame z dzialaniem czyszczacym, ktore wykazuja
produkty kosmetyczne. Wielkopolski WIIH wskazal w niej rowniez, ze o§wiadczenia marketingowe
podkreslajace cechy antybakteryjne, nie wskazuja na gtowna funkcje kosmetyczna tych produktow,
naruszaja zasade nadrzednos$ci o§wiadczen i cech produktow jako produktéw kosmetycznych, a zatem
wprowadzaja w blad konsumentéw w zakresie ich przynalezno$ci do okreslonej grupy produktowe;.
Motyw 51 preambuty do rozporzadzenia nr 1223/2009 stanowi, ze konsument powinien by¢
chroniony przed wprowadzajacymi w btad o$wiadczeniami, dotyczacymi skuteczno$ci i innych cech
produktu kosmetycznego.
W tresci decyzji organ wskazal rowniez, ze podstawowym wymaganiem dotyczacym kazdej deklaracji
marketingowej jest jej prawdziwos¢. W komunikacji produktu — na etykiecie, opakowaniu, ulotce
i innych materiatach reklamowych, podczas prezentacji przy sprzedazy i reklamowaniu produktow
kosmetycznych mozna deklarowac tylko takie dziatanie produktu, ktore zostalo potwierdzone. Zatem,
skoro producenci znakujg produkty zgodnie z wymaganiami dla produktéw kosmetycznych, a takze
zamieszczajg o$wiadczenia marketingowe, ktore wskazuja, ze produkty maja wihasciwosci, ktorych
zwyczajowo produkty kosmetyczne nie posiadajg, wprowadzaja konsumentéow w biad. Konsumenci,
chcac osiagna¢ zamierzony efekt uzywajac danego kosmetyku, przy zakupie czesto kieruja sig
o$wiadczeniami marketingowymi, ktore na opakowaniach umieszcza producent, aby sktoni¢
potencjalnych nabywcow do wybrania wtasnie ich produktu.
W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, kwestionowane
produkty kosmetyczne, jako pierwszorzedows, sugeruja jednak funkcje antybakteryjna, poprzez
uwypuklenie w nazwie funkcji ,,antybakteryjny”. Nic bowiem bardziej nie podkresla wiasciwosci
produktu kosmetycznego niz jego nazwa. Ponadto, producent kilkukrotnie na opakowaniach postuguje
si¢ powyzszym sformulowaniem oraz uzywa grafiki przekreslonego ,, drobnoustroju/wirusa”,
podkreslajac gtdéwng funkcje produktu, a mianowicie jego antybakteryjnosc.

W oparciu o ustalenia faktyczne i argumentacje powyzsza, Wielkopolski WIIH wydat decyzje na

podstawie art. 37 i art. 46 ust. 1 pkt. 2 ustawy o produktach kosmetycznych, w zwiazku ze

stosowaniem o$wiadczen na produktach niespetiajacych wymogow rozporzadzenia nr 1223/2009.

Przedsigbiorca w zlozonym odwolaniu zarzuca naruszenie nastgpujacych przepisow prawa, ktore

miato wptyw na wynik sprawy:

a) art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i interpretacje
polegajaca na uznaniu, ze na stronie bedgcej dystrybutorem spoczywa obowiazek wskazany
wart. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, podczas gdy obowigzek ten, zgodnie z art. 5 ust. 1



rozporzadzenia spoczywa na osobie odpowiedzialnej, ktora zgodnie z art. 4 ust. 3 jest producent
zakwestionowanego produktu — spotka OCEANIC S.A. z siedziba w Sopocie, a nie strona;

b) art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
strong nie jest osoba odpowiedzialna i zgodnie z ww. rozporzadzeniem nie odpowiada za
o$wiadczenia, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ww. rozporzadzenia, jak rowniez powotywanie si¢
na ten przepis w sytuacji, gdy strona spehlita obowiazek wskazany w art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia i zapewnita $rodki naprawcze polegajace na wycofaniu zakwestionowanych
produktow z obrotu;

C) art. 4 ust. 213 w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niezastosowanie
i bezpodstawne natozenie kary na stron¢ zamiast na osobg¢ odpowiedzialng, podczas gdy ze
wskazanych przepisow wynika, ze w przypadku produktu kosmetycznego wyprodukowanego we
wspolnocie osoba odpowiedzialng jest producent majacy siedzibe na terenie wspodlnoty, tj.
OCEANIC S.A. i to osoba odpowiedzialna gwarantuje spetnienie odpowiednich obowigzkéw
okreslonych w ww. rozporzadzeniu, w tym wskazanych w art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia,
przez kazdy wprowadzany do obrotu produkt;

d) art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zgodnie z tym
przepisem dystrybutor (strona) jest osobg, jezeli wprowadza produkt kosmetyczny do obrotu pod
wlasna nazwa lub znakiem towarowym lub zmienia produkt juz wprowadzony na rynek w sposob
mogacy mie¢ wptyw na zgodnos¢ z obowigzujagcymi wymogami, podczas gdy w niniejszej
sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Zakwestionowany produkt nie jest wprowadzany pod
nazwa i znakiem towarowym HEBE, jak rowniez strona nie zmieniata zakwestionowanych
produktéw. Wszystkie te kwestie leza po stronie OCEANIC S.A., ktory wprowadza produkt do
obrotu pod swoja nazwg i oznaczeniem;

e) art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten
wyraznie wskazuje jaki wymogi zobowigzany jest sprawdzi¢ dystrybutor (strona) przez
udostepnieniem produktu na rynku i wérod tych wymogow nie ma wskazanego art. 20 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, za ktorego nieprzestrzeganie zostata natozona kara;

f) art. 189f § 1 pkt 1 Kpa poprzez jego niewlasciwg interpretacj¢ i w konsekwencji niezastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetione przestanki odstgpienia od
natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, tj. znikomej wagi naruszenia i zaprzestania przez
Strone naruszania prawa, podczas gdy strona jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji usuneta
zakwestionowane produkty ze sprzedazy, a sprawa dotyczyta jedynie 12 sztuk produktéw, co w
przekonaniu strony powinno by¢ uznane za tgczne spetnienie przestanek z art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

W pierwszej kolejnosci Prezes UOKIK wskazuje, ze w toku prowadzonej kontroli, dokonano oceny
oznakowania 1 partii kosmetyku AQUASELIN EXTREME antybakteryjny zel do mycia rak
PROTECT 400 ml w ilosci 12 szt., w cenie 19,99 zl/szt., oznaczony: nr partii 03.2023/3320031, kod
EAN:5900116069029, OCEANIC S.A., ul. Lokietka 58, 81 -736 Sopot. Na etykiecie badanego
produktu stwierdzono uzycie nastepujacych o§wiadczen:

,,antybakteryjny zel do mycia rgk”

,,dziala ochronnie przed bakteriami”

— uzycie grafiki ,,drobnoustroju/wirusa”.

Inspektorzy stwierdzili, Zze uzycie powyzszego oswiadczenia sugeruje dziatanie produktu
wykraczajace poza dziatanie kosmetyku, co nie spetnia kryterium zgodnosci z przepisami.

Ponadto stwierdzono, ze w oznakowaniu zawarto nastgpujace oswiadczenia:



,,Sktadniki antybakteryjne zapewniajg skuteczne dziatanie ochronne”,

Jormula o kwasowym pH wspomaga dziatanie antybakteryjne”.

Wielkopolski WIIH pismem z 1 grudnia 2021 r. zwrécit si¢ z prosbg do OCEANIC S.A. o przestanie
dokumentacji zawierajacej dowody deklarowanego dziatania produktu ocenianego w toku kontroli.
Powyzsze bylo spowodowane stwierdzeniem w oznakowaniu wyrobu powyzszych o$wiadczen i grafik
sugerujacych dzialanie produktu wykraczajace poza dziatanie produktu kosmetycznego, co nie spetnia
kryterium zgodnosci z przepisami, zawartym w pkt 1 rozporzadzenia nr 655/2013.

Przedsigbiorca przekazal dokumentacje dotyczacg wskazanych w oznakowaniu o$wiadczen odnosnie
deklarowanego dziatania antybakteryjnego kwestionowanego kosmetyku.

Skarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych, zgodnie
z ktorym kto udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spetlnienia wymogdéw zwigzanych
z o$wiadczeniami o produkcie, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009,
podlega karze pienigznej w wysokosci do 20 000 zi. Prezes UOKiK wskazuje jednoczes$nie,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 na etykiecie, podczas udostepniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie
sa uzywane tak, aby przypisywac¢ tym produktom cechy lub funkcje, ktérych nie posiadaja.

Organ drugiej instancji, po dokonaniu analizy zgromadzonych materiatbw w sprawie oraz biorac pod
uwage rodzaj, sktad, oznakowanie i przeznaczenie wyrobu, w tym rowniez przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania
na rynku i stosowania produktow biobdjczych (Dz.Urz.UE.L 2012 Nr 167, str. 1), nie podziela
stanowiska Wielkopolskiego WIIH, ze uzyte oswiadczenia marketingowe czy uzycie grafiki
,,drobnoustroju/wirusa” naruszajg art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009, w zwigzku z art. 1
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 655/2013.

Prezes UOKIK podziela wskazane w decyzji stwierdzenie, ze ,,podstawowym wymaganiem
dotyczacym kazdej deklaracji marketingowej jest jej prawdziwos¢. W komunikacji produktu — na
etykiecie, opakowaniu, ulotce i innych materiatach reklamowych, podczas prezentacji przy sprzedazy
i reklamowaniu produktéw kosmetycznych mozna deklarowaé tylko takie dziatanie produktu, ktore
zostato potwierdzone. Zatem, skoro producenci znakuja produkty zgodnie z wymaganiami dla
produktéw kosmetycznych, a takze zamieszczajg o$wiadczenia marketingowe, ktore wskazuja, ze
produkty maja wiasciwosci, ktorych zwyczajowo produkty kosmetyczne nie posiadaja, wprowadzaja
tym konsumentow w blad. Konsumenci, chcac osiggna¢ zamierzony efekt uzywajac danego
kosmetyku, przy zakupie czgsto kieruja si¢ oswiadczeniami marketingowymi, ktore na opakowaniach
umieszcza producent, aby sktoni¢ potencjalnych nabywcow do wybrania wlasnie ich produktu.”

W skarzonej decyzji organ pierwszej instancji wskazal réwniez, ze kwestionowane produkty
kosmetyczne, jako pierwszorzedowa, sugeruja jednak funkcje antybakteryjng, poprzez uwypuklenie
w nazwie funkcji ,,antybakteryjny” oraz uzycie grafiki ,, drobnoustroju/wirusa.

Prezes UOKIK zwraca w tym miejscu uwagg, ze zgodnie z pkt 20 preambuly rozporzadzenia nr
528/2012 w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych, w przypadku gdy
produkt ma dziatanie biobodjcze, ktore jest bezposrednio zwigzane z jego dziataniem kosmetycznym,
lub w przypadku, gdy to dzialanie biobdjcze jest uznawane za wtorne dziatanie produktu
kosmetycznego, a zatem jest uregulowane rozporzadzeniem nr 1223/2009 dziatanie to oraz produkt
powinny pozosta¢ poza zakresem stosowania niniejszego rozporzadzenia. Tak wigc, nawiagzujac do
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powyzszego (oczywiscie oceniajac kazdorazowo kazdy produkt kosmetyczny, w tym uwzgledniajac
jego sklad i przeznaczenie) kosmetyki moga mie¢ deklarowane drugorzedowe dziatanie biobojcze,
jednak ich wylgcznym lub gtownym celem musi by¢ utrzymywanie w czystosci, perfumowanie,
zmiana wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciata. Trudno
tutaj nie zgodzi¢ si¢ z przedsicbiorcg, ze kwestionowany zel jest produktem stuzacym do mycia,
awiec glowna jego funkcja jest funkcja kosmetyczna. Natomiast funkcja antybakteryjna jest
dodatkowa, drugorzedna, ktora wynika z czynnosci mycia rak, co powoduje usuniecie znajdujacych
si¢ na dloniach bakterii.

Organ drugiej instancji po zapoznaniu si¢ z zakwestionowanym o0znakowaniem wyrobu (fotografie
wyrobu zalagczone do akt), analizujac ten wyrdob pod katem oznakowania, przeznaczenia i
zamieszczonych wszystkich informacji, jak réwniez przedstawionej przez producenta dokumentacji
potwierdzajacej antybakteryjno$¢ produktu, nie moze si¢ zgodzi¢ z organem pierwszej instancji, ze
umieszczenie na wyrobie o$wiadczenia ,,antybakteryjny” czy ,.dziala ochronnie przed bakteriami”
stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009. Przedsigbiorca OCEANIC S.A.
przekazatl Sprawozdanie z badan mikrobiologicznych B-71750/34925/20 potwierdzajace dziatanie
antybakteryjne wyrobu, a wiec nie mozna uznaé, ze zawarte w oznakowaniu kwestionowanego zelu
o$wiadczenia marketingowe dotyczace antybakteryjnosci, wskazujg na cechy produktu, ktorych ten
wyrdb nie posiada, a tym samym stwierdzi¢ naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/20009.

Nalezy réwniez wskazaé, ze stowo ,,antybakteryjny” zgodnie z definicjg zawarta w Stowniku Jezyka
Polskiego oznacza to samo co ,,przeciwbakteryjny”, czyli chronigcy przed bakteriami, zwalczajacy
bakterie. Tak wiec wskazane dzialanie, zostalo potwierdzone odpowiednimi dokumentami
Z przeprowadzonych badan.

Ponadto w oznakowaniu wyrobu, producent jasno wskazuje, ze jest to antybakteryjny zel do mycia
rak, natomiast na etykiecie znajdujgcej si¢ na tylnej stronie wyrobu wprost odnosi si¢ do gltdéwnej
funkcji wyrobu czyli mycia i czyszczenia rak. Dziatanie antybakteryjne w przypadku Zelu do mycia
rgk AQUASELIN EXTREME jest dziataniem drugorzednym, ktory jest efektem dodatkowym
wynikajacym z umycia rgk ww. zelem.

Podsumowujac powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, ze w niniejszym wypadku przedsi¢biorca
przedstawit dokumentacje potwierdzajacg antybakteryjno$¢ wyrobu bedgcego przedmiotem
postgpowania, a wiec potwierdzit dowodami prawdziwos$¢ udzielanych informacji i zgodno$¢
ze stanem faktycznym, a zatem moégt umiesci¢ informacje o wilasciwosciach antybakteryjnych tych
wyrobow. Majac na uwadze powyzsze, nie sposOb uznaé, ze zostal naruszony art. 20 ust. 1
rozporzadzenia nr 1223/2009, a co za tym idzie zostaly spelione przestanki do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 37 ustawy o produktach kosmetycznych.
W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK stwierdza, ze brak bylo podstaw do zastosowania art. 37 ww.
ustawy, a tym samym postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe.

Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygni¢cia danej sprawy w ogole, badz nie bylo podstaw do jej rozpoznania w drodze
postegpowania administracyjnego. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza brak ktoregos
z elementow stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, Ze nie mozna zalatwi¢ sprawy przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczgce postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego to brak
przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktorej organ administracji
panstwowej jest wladny i jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa
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materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu (zob. B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C. H. Beck Warszawa 2021 r.,
S. 664-665).

Sprawa administracyjna jest kategoria wyznaczong normg administracyjnego prawa materialnego
Wjej powiazaniu z okre§lonym stanem faktycznym, do ktorego norma ta ma zastosowanie,
tj. w zwigzku z ktorym moze nastgpi¢ jej indywidualizacja i konkretyzacja w drodze aktu
administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Brak ktorego§ z elementéw tworzacych
wczesniej sprawe administracyjng powoduje, ze sprawa ta przestaje istnie¢. W konsekwencji przestaje
istnie¢ przedmiot postgpowania administracyjnego, ktére w takim stanie rzeczy staje si¢ zatem
bezprzedmiotowe i jako takie podlega umorzeniu. Jezeli zatem dochodzi do takiej zmiany stanu
faktycznego, ze nie jest mozliwe zastosowanie normy prawa materialnego, wszczgte w sprawie
postepowanie administracyjne podlega umorzeniu. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2021 r. 111 OSK 3523/21).

Prezes UOKIiK dodaje réwniez, ze mimo braku naruszenia przepisow art. 20 rozporzadzenia, zgadza
si¢ z organem pierwszej instancji, ze oznakowanie kwestionowanych wyrobow jest niewlasciwe
z uwagi na zbyt mocne podkreslanie na opakowaniach kwestionowanych produktéw jego
drugorzednej funkcji, gdzie oprocz stowa ,,antybakteryjny” uzyto okreslenia ,,dziala ochronnie przed
bakteriami”, sktadniki antybakteryjne zapewniajg skuteczne dziatanie ochronne oraz zamieszczono
znak graficzny ,, wirusa/drobnoustroju. Takie oznakowanie produktu kosmetycznego, moze mylnie
stawia¢c na rowni podstawowg funkcje kosmetyczng z funkcja biobdjcza. Przedsigbiorca
udostepniajacy produkty kosmetyczne na rynku, powinien bardziej zwracaé uwage na oznakowanie
oferowanych do sprzedazy produktow kosmetycznych, roéwniez w kontekscie wskazywanych
wlasciwosci produktow kosmetycznych, tak aby nie wykraczaly one poza jasno sprecyzowana
definicj¢ produktu kosmetycznego. Nalezy tutaj wskaza¢, Zze powyzsza analiza dotyczy tego
konkretnie wyrobu bgdacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK stwierdza, ze z uwagi na powyzsze, tak oznakowane wyroby nie
powinny znajdowa¢ si¢ na rynku, niemniej jednak zastosowanie ww. o$wiadczen, ktorych
potwierdzenie ich prawdziwos$ci znajduje si¢ w przedtozonych przez przedsigbiorcg dowodach, nie
bedzie stanowito naruszenia art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009.

Podsumowujac, Prezes UOKIK, stwierdza, ze w niniejszym przypadku nie doszto do naruszenia art.
20 wust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 polegajacego na udostgpnieniu na rynku produktu
kosmetycznego niezgodnego ww. przepisami, dlatego tez nalezy uznaé, ze Wielkopolski WIIH nie
mial podstaw do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 37 ustawy o produktach
kosmetycznych, a wigc wydana w toku prowadzonego postepowania decyzja Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 4 marca 2022 r. (nr akt kontroli:
D/P1.UH.8361.141.2021), jest bezprzedmiotowa.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla zaskarzong
decyzje w catosci i umarza postepowanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzektl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



(..

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie

)

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za poSrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow,
PI. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest opfata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci pieni¢znej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:
1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1.500 zi;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i
nie wiecej niz 100.000 zt
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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