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DECYZJA DIH -2 Nr 4/2011

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z zm.) oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169,
poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzedu
w przedmiocie zobowigzania przedsigbiorcy ,,KRYPTON” Sp. z 0.0. z siedziba w Siedlcach
do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki
gazu skroplonego (LPG), niespetniajacego wymagan jakosciowych, Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie w sprawie.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokét wraz
z materiatami kontroli przeprowadzonej na terenie bazy paliw w Zabtotczyznie 30, 17-220
Narewka, nalezacej do przedsigbiorcy ,,KRYPTON” Sp. z o.0. z siedziba w Siedlcach,
zwanego dalej takze ,,Strona”. W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 23 wrzesnia 2010
r. na terenie ww. bazy paliw, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan laboratoryjnych z partii liczacej 41 ton
probki gazu skroplonego (LPG), probke podstawowa o numerze 0373/10/3875 i kontrolna o
numerze 4626/10/3875 w ilosci okoto 2,3 litra kazda (protokdt pobrania probek paliw numer
000194). Probki pobrano ze zbiornika nr 1C.



Nastegpnie inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji  Handlowe; w
Bialymstoku przekazali probki gazu skroplonego (LPG) do akredytowanego, niezaleznego
laboratorium Hamilton Poland LTD w Mataszewiczach na podstawie protokotu przyjgcia
probki LPG do badan nr 40/10.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Hamilton Poland LTD w Mataszewiczach (protokoét z badan nr OM/5883/2010) wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli tj. 23 wrzesnia 2010 r. gaz skroplony (LPG) o numerze probki
0373/10/3875 nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu
skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz. 1851), zwanego dalej takze ,,rozporzadzeniem”, z
uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki, ktérej wynik badania wyniost 75 mg/kg, przy
wymaganiach max. 50 mg/kg.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej zapoznat przedsigbiorce ,,KRYPTON” Sp. z o0.0. z siedziba w Siedlcach z
wynikami badan probki podstawowej gazu skroplonego (LPG) pobranej w dniu 23 wrze$nia
2010 r. o numerze 0373/10/3875, przekazal mu protokét z badan numer OM/5883/2010 oraz
poinformowal o mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2010 r. przedsigbiorca ztozyt wniosek o zbadanie probki
kontrolnej o numerze 4626/10/3875. Badania laboratoryjne przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium SGS Polska Sp. z 0. 0. w Matlaszewiczach (protokot z
badan nr 41/1030-00100-3) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 23 wrzesnia 2010 r.
gaz skroplony (LPG) o numerze probki kontrolnej 4626/10/3875 nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, z uwagi na zawyzona zawartos¢ siarki, ktorej
wynik badania wynidst 75,8 mg/kg, przy wymaganiach max. 50 mg/kg.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Hamilton Poland LTD w Mataszewiczach (protokot
z badan nr OM/5883/2010), uznal za zasadne wszczgcie postgpowania administracyjnego na
podstawie ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.), zwanej dalej ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), pismem z dnia 23 listopada
2010 r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powiadomit przedsigbiorce
»KRYPTON” Sp. z o0.0. z siedziba w Siedlcach, jako strong post¢gpowania, o wszczgciu

postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznos$ci



pienigznej stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probek gazu
skroplonego (LPG) oraz zobowiazania przedsigbiorcy do jej uiszczenia na rachunek UOKIK.
Przedsigbiorca zostatl takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej
postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo
wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodoéw i materialdow oraz zadan zgloszonych w
trakcie postgpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow dowodowych.

W dniu 2 grudnia 2010 r. Strona stawila si¢ na przeglad akt, a nast¢pnie pismem z dnia
7 grudnia 2010 r. poinformowata Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, iz w
aktach sprawy brak jest protokotu przestuchania strony z dnia 28 pazdziernika 2010 r. oraz
wyjasnita, ze probka gazu skroplonego (LPG), zostata pobrana do badan ,,na terenie bazy
przetadunkowej w procedurze zawieszonego poboru akcyzy (czyli bez nadanego
przeznaczenia konsumpcyjnego)”.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow przedtuzyt termin zakonczenia przedmiotowego postgpowania do dnia 21
stycznia 2011 r. Przedtuzenie postgpowania spowodowane byto konieczno$cia zgromadzenia
materiatu dowodowego w sprawie w postaci ww. protokotu przestuchania strony w siedzibie
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku oraz dokumentow
dotyczacych korzystania przez przedsigbiorce z procedury zawieszenia poboru akcyzy w

stosunku do gazu skroplonego (LPG).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit:

Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, w szczegolnosci przedstawionych przez strong
argumentéw stwierdzil, iz zachodza podstawy do umorzenia postgpowania w sprawie
zobowigzania przedsigbiorcy ,,KRYPTON” Sp. z o.0. z siedziba w Siedlcach do uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan probki gazu skroplonego
(LPG), niespetniajacego wymagan jakosciowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, 1z inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w toku kontroli w dniu 23 wrze$nia 2010 r.
nie zostali poinformowani przez Strong o fakcie pozostawania gazu skroplonego (LPG) -
zgromadzonego w zbiorniku nr 1C - w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Rowniez na

etapie sktadania wniosku o zbadanie probki kontrolnej, przedsigbiorca nie informowat o tym



fakcie. Dopiero po uzyskaniu wynikow badania probki kontrolnej, prezes zarzadu
»KRYPTON” Sp. z 0.0. z siedzibag w Siedlcach w dniu 21 pazdziernika 2010 r., ztozyt do
protokotu wyjasnienia dotyczace korzystania z procedury zawieszenia poboru akcyzy (Strona
mylnie wskazuje datg 28 pazdziernika 2010 r.). Z przedmiotowych wyjasnien wynikato, ze
zakupiony gaz skroplony (LPG) zostal wprowadzony do sktadu podatkowego Strony w
procedurze zawieszonego poboru akcyzy i zlany do zbiornika 1C, z ktérego inspektorzy
reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 23
wrzesnia 2010 r. pobrali probki do badan laboratoryjnych. Niemniej jednak Strona nie
dostarczyta zadnych dowodow na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.

W toku postepowania toczacego si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, Strona konsekwentnie podkreslata, iz probki gazu skroplonego (LPG) zostaty
pobrane z partii paliwa pozostajacej w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Z informacji uzyskanych z Urz¢du Celnego w Siedlcach, wynika ze ,,KRYPTON” Sp. z
0.0. z siedziba w Siedlcach, posiada numer akcyzowy podmiotu prowadzacego sktad
podatkowy PL44600039201, a w okresie, w ktérym przeprowadzana byla kontrola na terenie
bazy paliw w Zabtotczyznie 30, 17-220 Narewka, korzystata z procedury zawieszenia poboru
akcyzy w stosunku do gazu skroplonego (LPG) o kodzie CN 2711. Z kolei w pi$mie z dnia 3
stycznia 2011 r. Strona o$wiadczyla, iz ww. baza paliw jest w catosci sktadem podatkowym i
gaz znajdujacy si¢ na jej terenie pozostaje w procedurze zawieszenia poboru akcyzy. Na
dowdd powyzszego przedsigbiorca dotaczyt aneks do regulaminu skiadu podatkowego w
Zablotczyznie nr PL44600039201, z ktorego wynika, ze zbiornik nr 1C, z ktérego pobrano
probki do badan, przynalezy do przedmiotowego sktadu.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.), paliwa transportowane,
magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych powinny
spelnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikéw zamontowanych w
pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Z
kolei art. 2 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy definiuje pojecie wprowadzenia do obrotu, jako sprzedaz
lub inng forme¢ zbycia paliw, poza procedura zawieszenia poboru akcyzy w rozumieniu
przepisow o podatku akcyzowym. W kontek$cie powyzszego, jak réwniez zgromadzonego
materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca ,,KRYPTON” Sp. z o0.0. z
siedziba w Siedlcach, korzystat z procedury zawieszenia poboru akcyzy, a tym samym nie

wprowadzal do obrotu paliwa niespetniajacego wymagan jakosciowych okreslonych w

4



rozporzadzeniu, wydanym na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznal, po dokonaniu analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, ze
postgpowanie w sprawie zobowiazania przedsigbiorcy ,,KRYPTON” Sp. z 0.0. z siedziba w
Siedlcach do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki gazu skroplonego (LPG), niespetniajacego wymagan jako$ciowych, winno zosta¢

umorzone.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak w

sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrocié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Wiceprezes

Matgorzata Kozak

Otrzymuje:
»KRYPTON” Sp. z 0.0.



