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DECYZJA Nr RPZ 4/2006

Na podstawie art. 23 e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2053 r. Nr 244, poz.
2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 r. Nr 18 poz. 172; Dz.
U. 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje sig, ze:

dziatania Marii Lubinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Meri - San”
Biuro Podrézy w Poznaniu, polegajace na niestosowaniu przez przedsigbiorcg¢ norm prawnych
chronigcych konsumentéw wynikajacych z przepiséw art. 14 ust. 51 art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. 2004 Nr 223 poz. 2268 z p6zn.
zm.), tj. stosowanie, w umowach zawieranych z konsumentami, postanowien wzorca umowy
o $wiadczenie ushug turystycznych pozbawiajacych klienta prawa do odstapienia od umowy w
sytuacji podwyzszenia ceny uslugi o kwot¢ mniejsza niz 10% wartosci ustugi oraz
umozliwiajacych podwyzszenie ceny ustugi turystycznej w okresie krotszym niz 20 dni przed
dniem wyjazdu, z jednoczesnym wylaczeniem obowiazku poinformowania klienta o ww.
podwyzkach,

stanowig praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art.
23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
oraz stwierdza sig, iz:

Maria Lubinska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,.Biuro Podr6zy Meri — San”
w Poznaniu zaniechala stosowania w/w praktyki.



Uzasadnienie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow — Delegatura w Poznaniu (dalej: Urzad)
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygnatura akt RPZ-62/15/05/AC) ktorego celem
bylo zbadanie tresci wzorcow umownych stosowanych przez organizatoréw turystyki
funkcjonujacych w Wielkopolsce pod katem ich zgodnosci z przepisami kodeksu cywilnego o
klauzulach niedozwolonych (art. 385 ' - 385 ° k.c.) oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych (t. j. Dz. U. 2004 Nr 223 poz. 2268 z pdzn. zm.).

W toku postgpowania wyjasniajacego stwierdzono, iz czg$¢ postanowien wzorca
umowy, stosowanego w umowach zawieranych z konsumentami, przez Mari¢ Lubinska
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Meri - San” Biuro Podrozy w Poznaniu
(zwang dalej Przedsigbiorca) moze narusza¢ zbiorowe interesy konsumentéw. W zwiazku z
ustaleniami poczynionymi w toku postgpowania wyjasniajacego, postanowieniem z dnia 15
listopada 2005 r. na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (dalej: ustawy o ochronie), wszczgto postgpowanie w sprawie
stosowania przez Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie, polegajacych na stosowaniu postanowien
wzorca umowy pozbawiajacych klienta prawa do odstapienia od umowy w sytuacji
podwyzszenia ceny ustugi o kwotg mniejsza niz 10% warto$ci ushugi oraz umozliwiajacych
podwyzszenie ceny ustugi turystycznej w okresie krotszym niz 20 dni przed dniem wyjazdu, z
jednoczesnym wytaczeniem obowiazku poinformowania klienta o ww. podwyzkach.

Urzad zakwestionowat postanowienie wzorca umowy o tresci:

,, Biuro zastrzega sobie prawo do zmiany ceny oferowanej imprezy/ Swiadczen w przypadku,

gdy zmieniq si¢ czynniki ksztattujqce koszty ustugi, (np. z powodu zmiany. kursow walut, taryf
przewozowych lub kosztow paliwa, oplat urzedowych itp.). Wzrost ceny nie moze przekroczyc¢

10% ogolnej naleznosci za realizacje umowy i nie jest traktowany jako zmiana umowy.”

jako sprzeczne z art. 14 ust. 51 art. 17 ust. 1 1 2 ustawy o ustugach turystycznych.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, pismem z dnia 24 listopada 2005 r., p. Maria
Lubinska stwierdzita, iz stosowany przez nia wzorzec umowy nigdy nie wytaczal obowiazku
informowania klienta o podwyzce ceny lub o zmianie jakos$ci lub ilosci $wiadczen.
Kwestionowany przez Urzad zapis wzorca umowy nie znalazt nigdy zastosowania, a jest
jedynie wyrazem nadmiernej ostroznosci. Pani Maria Lubinska podniosta rowniez, iz
prowadzone przez nia Biuro Podrozy ma doskonale referencje klientow i nie spotykato si¢ z
krytyka.

Do ww. pisma dotaczone zostal nowy wzorzec umowy, w ktorym kwestionowane
postanowienie zostatlo zmodyfikowane na postanowienie o tresci: ,, Biuro zastrzega sobie
prawo do zmiany ceny oferowanej imprezy/ Swiadczen w przypadku, gdy zmieniq sie czynniki
ksztaltujqce koszty ustugi, (np. z powodu zmiany: kursow walut, taryf przewozowych lub
kosztow paliwa, optat urzedowych itp.), nie pozmiej jednak niz 20 dni przed terminem
realizacji ustugi. Wzrost ceny powyiej 10% upowaznia klienta do rezygnacji z imprezy/
swiadczen i odzyskania catosci wptaconej kwoty”.

W rozmowie telefonicznej z dnia 8 grudnia 2005 r. p. Maria Lubinska zostala
poinformowana, ze dodanie zapisu stanowiacego, iz zmiana ceny imprezy nie moze nastapi¢
pozniej niz do 20 dnia przed terminem realizacji ustugi spetnia warunki ustawy o ustugach
turystycznych, natomiast zmiana postanowienia, w ktorym podwyzszenia ceny ustugi o mniej
niz 10% nie jest traktowane jako zmiana umowy nie czyni zado§¢ wymaganiom ww. ustawy.
W zawiazku z tym p. Maria Lubinska zgodzita si¢ poprawi¢ warunku umowy zgodnie z
sugestiami Urzedu 1 przestac je w najblizszym czasie.



W dniu 15 grudnia 2005r. ztozone zostalty w Urzedzie nowe warunki umow
dostosowane do wymagan przepisOw ustawy o ustugach turystycznych. Przedstawiony przez
Przedsigbiorce wzorzec umowy zawiera postanowienie o tresci: ,, Biuro zastrzega sobie
prawo do zmiany ceny oferowanej imprezy/ Swiadczen w przypadku, gdy zmieniq sie czynniki
ksztaltujqce koszty ustugi, (np. z powodu zmiany: kursow walut, taryf przewozowych lub
kosztow paliwa, optat urzedowych itp.), nie pozniej jednak niz 20 dni przed terminem
realizacji ustugi. Wzrost ceny upowaznia klienta do rezygnacji z imprezy/ swiadczen i
odzyskania catosci wplaconej kwoty”.

W toku postgpowania stwierdzono ponadto, iZ mimo zmiany z dniem 15 grudnia 2005
r. kwestionowanego postanowienia wzorca umownego, we Wwzorcu utrzymane zostato
postanowienie punktu 2.1 lit a tiret drugie, w §wietle ktorego Przedsigbiorca zwraca dokonana
wptlate w catosci w przypadku: ,rezygnacji Klienta z imprezy/swiadczen w ciqgu 3 dni po
poinformowaniu go przez Biuro o koniecznosci zmiany warunkow umowy (np. podniesienie
ceny o wiecej niz 10 %)

W rozmowie telefonicznej w dniu 3 stycznia 2006 r. Przedsigbiorca zapewnil, iz byto
to zwykte niedopatrzenie i zostanie niezwlocznie usunigte. Pismem z dnia 23 lutego 2006 r.
Przedsigbiorca o$§wiadczyl, iz zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw. Do ww. pisma dotaczony zostat poprawiony wzorzec umowy.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie, ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”.
Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga wigc spetnienia dwoch przestanek:

1. bezprawno$ci dziatania oraz
2. naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

Ad. 1. Bezprawnos$¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, oznacza sprzecznos¢ z
prawem, a takze z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z dobrymi obyczajami. Stanowisko
takie znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy nowelizacyjnej z dnia 5
lipca 2002 r. (Dz. U. nr 129, poz. 1102), ktéora wprowadzita do ustawy o ochronie przepisy
regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zgodnie z ktorym ,,same przepisy art. 23a — 23d ustawy nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci
dziatan przedsigbiorcy. Dziatania te moga okazac si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto
do naruszenia przepisow innych ustaw, takze zasad wspotzycia spotecznego i dobrych
obyczajow.”

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przyktadowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten wymienia migdzy innymi czyny nieuczciwej
konkurencji, stosowanie klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oraz naruszenie prawa konsumenta do uzyskania rzetelnej 1 wyczerpujace]
informacji.

Do dziatan Przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie zastosowanie ma ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych. Zgodnie z art. 14 ust. 5 ww. ustawy
,,organizator, ktory przed rozpoczeciem imprezy turystycznej jest zmuszony, z przyczyn od
niego niezaleznych, zmieni¢ istotne warunki umowy z klientem, (...), powinien niezwlocznie o
tym powiadomic¢ klienta. W takiej sytuacji klient powinien niezwlocznie poinformowacd
organizatora, czy:

1) przyjmuje proponowanqg zmiane umowy albo



2) odstepuje od umowy za natychmiastowym zwrotem wszystkich wniesionych swiadczen i bez
obowiqzku zaptaty kary umownej.”

Z kolei art. 17 ust. 1 ww. ustawy ustala warunki, w jakich moze doj$¢ do podwyzszenia ceny
imprezy turystycznej. W mysl tego przepisu ,,cena ustalona w umowie nie moze byé
podwyzszona, chyba ze umowa wyraznie przewiduje moZzliwos¢ podwyziszenia ceny, a
organizator turystyki udokumentuje wphyw na podwyzszenie ceny jednej z nastepujqcych
okolicznosci:

1) wzrostu kosztow transportu;

2) wzrostu optat urzedowych, podatkow lub oplat naleznych za takie ustugi, jak lotniskowe,
zatadunkowe lub przetadunkowe w portach morskich i lotniczych,

3) wzrostu kursow walut.” Co wigcej ust. 2 stanowi, iz ,,w okresie 20 dni przed datq wyjazdu
cena ustalona w umowie nie moze by¢ podwyzszona”.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie wzorca
umowy o tresci: ,, Biuro zastrzega sobie prawo do zmiany ceny oferowanej imprezy/
swiadczen w przypadku, gdy zmieniq sie czynniki ksztaltujqce koszty ustugi, (np. z powodu
zmiany: kursow walut, taryf przewozowych lub kosztow paliwa, optat urzedowych itp.).
Wzrost ceny nie moze przekroczyé 10% ogolnej naleznosci za realizacje umowy i nie jest
traktowany jako zmiana umowy.” ksztattuje prawa konsumenta w sposdb sprzeczny z ww.
przepisami.

Po pierwsze umozliwia Przedsigbiorcy podwyzszenie ceny ustugi do wysokosci 10%
wartosci tej ustugi bez poinformowania o tym fakcie klienta. Przedsigbiorca nie traktuje
zmiany ceny imprezy do ww. wysokosci jako zmiany warunkéw umowy. W ten sposob
wylacza ciazacy na nim obowiazek poinformowania o podwyzce, a tym samym odmawia
konsumentowi prawa do odstgpienia od umowy, mimo, iz prawo takie przyznaje
konsumentowi art. 14 ust. 5 pkt. 2 ustawy o ustugach turystycznych. Przy czym chodzi tu o
taka informacjg, ktéra wywoluje konkretne skutki, tj. rozpoczyna okres, w ktorym konsument
moze odstapi¢ od umowy w zwiazku ze zmiang istotnych warunkow tej umowy.

Po drugie uprawnia Przedsigbiorce do podwyzszenia ceny ustugi w okresie krotszym
niz 20 dni przed rozpoczeciem imprezy. Takie dziatanie jest bezwzglednie zabronione przez
ustawodawce w art. 17 ust. 2 ww. ustawy.

Sprzecznos¢ postanowienia umowy 2z Ww. ustawa niewatpliwie stanowi o
bezprawnosci dziatania Przedsigbiorcy.

Postanowienie wzorca umowy o przytoczonej treSci narazaja klienta na straty
finansowe, pomimo tego, ze art. 19 ww. ustawy stanowi, 1z ,,postanowienia umow
zawieranych przez organizatorow turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow niz
postanowienia niniejszej ustawy sq niewazne”.

Ad. 2. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie podaje definicji
»zbiorowych interesow konsumentow”. Wskazuje jedynie, iz nie mozna ich utozsamiaé z
sumg indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony =zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw blizej
nieokreslonej liczby konsumentow, zaréwno tych, ktéorzy juz zawarli umowg z
Przedsigbiorca, jak i jego potencjalnych klientow. Widoczne jest wige, ze bezprawne
zachowanie Przedsigbiorcy nie dotyczy interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja



charakter indywidualny, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami kregu
klientow zardwno obecnych, jak i przysztych.

W ocenie Prezesa Urzgdu, powyzsze dziatanie nalezy kwalifikowaé jako praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw polegajaca na naruszaniu przepiséw ustawy o
ustugach turystycznych poprzez stosowanie postanowien wzorca umowy pozbawiajacych
klienta prawa do odstapienia od umowy w sytuacji podwyzszenia ceny uslugi o kwote
mniejsza niz 10% wartosci ustugi oraz umozliwiajacych podwyzszenie ceny uslugi
turystycznej w okresie krotszym niz 20 dni przed dniem wyjazdu, z jednoczesnym
wylaczeniem obowiazku poinformowania klienta o ww. podwyzkach.

W zwigzku ze spelnieniem obu przeslanek, nalezy zachowanie Przedsig¢biorcy
uznaé za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, wskazang w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Na podstawie zebranego materiatu Urzad stwierdzil, iz najpdzniej z dniem 23 lutego
2006 r. Przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow poprzez wprowadzenie nowego wzorca umowy. Wzorzec ten zostal
przedstawiony w Urzgdzie w dniu 24 lutego 2006 r. wraz z o$wiadczenie o zaniechaniu ww.
praktyki.

Zgodnie z dyspozycja art. 23e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
jezeli przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuja.
Maria Lubinska

Biuro Podrézy ,,Meri - San”
ul. Fredry 7
61-701 Poznan
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