PREZES
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Warszawa, 26 pazdziernika 2022 r.
DIH-3.707.127.2022.AWS

DECYZJA DIH-111/129/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) w zwiazku z art. 1
ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania
od decyzji (Nr DS.35.2022) Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 2022 r. (nr akt kontroli: DS.8361.88.2022), na mocy ktorej
przedsiebiorcy Pani Urszuli Chodorowskiej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
GABINET KOSMETYCZNY Urszula Chodorowska z siedzibg w Augustowie, wymierzono kare
pieniezng w wysokosci 800 zt (stownie: osiemset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178),
Z tytutu niedopetnienia obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, polegajacego na
uwidocznieniu cen ustug w sposob niejednoznaczny, budzacy watpliwosci oraz
uniemozliwiajacy porownanie cen, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentéw -

utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach od 3 do 8 czerwca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH” badz
,organem pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia DS.8361.88.2022
Z dnia 3 czerwca 2022 r., przeprowadzili kontrole u ww. przedsiebiorcy (zwanego dalej:

»stronq” badz ,,przedsiebiorcqg”).



Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), (zwanej dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”), skierowano do ww.
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z dnia 13 maja 2022 r.
(sygnatura: DS.8360.1.46.2022), ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Niniejsze

zawiadomienie doreczono stronie w dniu 17 maja 2022 r.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci kontrolowanego przedsiebiorcy

(wtascicielki gabinetu).

W toku kontroli inspektorzy ustalili, ze w gabinecie kosmetycznym nalezacym do strony -
wykonywane sa ustugi w zakresie makijazu oraz zabiegow pielegnacyjnych twarzy, dtoni
i stop.

W pierwszym dniu kontroli, tj. 3 czerwca 2022 r., inspektorzy stwierdzili, ze
w kontrolowanym gabinecie obowiazujacy cennik zostat wywieszony w miejscu
ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow. W cenniku tym zamieszczone byty
informacje o cenach 39 rodzajow ustug, co stanowito 100% oferty zaktadu. Jednoczesnie
inspektorzy ustalili, ze przy 18 rodzajach oferowanych ustug/zabiegow kosmetycznych
informacje o cenach zostaty przedstawione w sposéb niejednoznaczny, budzacy watpliwosci
oraz uniemozliwiajacy poréwnanie cen, tzn. przedstawiono je w przedziale ,,0d ... do ...”.
Ponadto, 8 rodzajow ustug uwidocznionych w cenniku byto podanych w formie ,,od ...” bez

wskazania maksymalnej mozliwej ceny za wykonana ustuge.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do przyjecia, iz zostata naruszona dyspozycja okreslona
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.
U. z 2019 r. poz. 178) dalej ,,ustawa o informowaniu o cenach” lub ,ustawa”, iz cene oraz
cene jednostkowa towaru (ustugi) uwidacznia sie w sposob jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Szczegotowe ustalenia poczynione przez inspektorow reprezentujacych Podlaskiego WIIH
oraz doktadny wykaz rodzajow ustug, do ktorych wniesiono zastrzezenia, co do sposobu
uwidocznienia cen udokumentowano w Protokole kontroli (nr akt kontroli:DS.8361.88.2022)
znajdujacym sie w aktach sprawy oraz dokumentacji fotograficznej. Do niniejszego
Protokotu kontrolowany przedsiebiorca nie zgtosit uwag bezposrednio, jak rowniez nie wniost
zadnych uwag na pismie w przystugujacym mu na mocy art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) dalej ,ustawa o Inspekcji

Handlowej”, (7-dniowym) terminie.

W trakcie trwajacej kontroli przedsiebiorca zobowiazat sie pisemnie do niezwtocznego

uwidocznienia cen wykonywanych ustug w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci.



Z akt sprawy wynika rowniez, iz strona droga elektroniczna przestata informacje o usunieciu
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci i na potwierdzenie tego faktu przestata

zdjecia poprawionego cennika ustug.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. (sygnatura: DS.8361.88.2022.EK) Podlaski WIIH zawiadomit
przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego z tytutu
niewypetnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
polegajacego na nieuwidocznieniu cen ustug w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci
oraz umozliwiajacy ich porownanie. W pismie tym, stosownie do wymogow art. 9, 10§ 1 oraz
art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r., poz. 2000) (zwanej dalej: ,,Kpa”), strona zostata pouczona o przystugujacym
jej prawie do wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow w toku
postepowania jak i po jego zakonczeniu, a przed wydaniem decyzji o prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan
i sktadania wnioskow dowodowych na podstawie art. 78 § 1 Kpa - w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Jednoczesnie, w tym samym pismie organ zobligowat strone do przestania
informacji o wielkosci obrotow i przychodu uzyskanych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w 2021 roku. Jak wynika z dokumentacji przedtozonej przez organ pierwszej

instancji niniejsze zawiadomienie strona odebrata w dniu 17 sierpnia 2022 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w dniu 18 sierpnia 2022 r. droga elektroniczna
na adres (e-mail) Wojewodzkiego Inspektoratu IH w Biatymstoku (Delegatury w Suwatkach),
wptyneto pismo, w ktérym przedsiebiorca poinformowat organ o wielkosci przychodu/
dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w 2021 r. Rownoczesnie,
w niniejszej korespondencji strona zwrocita sie z prosba o odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub obnizenie jej wymiaru z uwagi na zta sytuacje finansowa spowodowana
inwestycja w otwarcie gabinetu kosmetycznego. Zaznaczyta przy tym, ze nieSwiadomie

nieprawidtowo stworzyta cennik oferowanych ustug dla konsumentow.

Ponadto, w dniu 23 sierpnia 2022 r. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej
w Biatymstoku otrzymat, droga elektroniczna, pismo strony zatytutowane: ,,Uzupetniajqce
wyjasnienia”. Strona wyjasnita w nim, Ze zabiegi w ktdérych ceny byty okreslane w zakresach
,od .. do ..” - to zabiegi, ktore z uwagi na stopien ich komplikacji wynikajacy
z indywidualnych czynnikéw sprofilowanych pod katem konkretnego konsumenta nie
pozwalaja z gory na okreslenie tych cen. Co wiecej, strona postepowania poinformowata, ze

ceny w zakresach ,od ... do ...” sa powszechnie stosowane w ustugach kosmetycznych.
Nadmienita ponadto, iz jeszcze w dniu kontroli niezwtocznie wykonata zalecenia Inspektora,

o czym poinformowata organ.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Podlaski WIIH decyzja Nr DS.35.2022 z
dnia 9 wrzesnia 2022 r. (nr akt kontroli: DS.8361.88.2022) natozyt na ww. przedsiebiorce
kare pieniezng w wysokosci 800 zt (stownie: osiemset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 104 Kpa, w zwiazku z naruszeniem obowiazku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, polegajacego na uwidocznieniu
cen w odniesieniu dla tacznie 26 rodzajow ustug kosmetycznych w sposéb niejednoznaczny,
budzacy watpliwosci oraz uniemozliwiajacy porownanie cen. Ww. decyzja zostata doreczona

stronie w dniu 12 wrzesnia 2022 r.

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Podlaskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym strona postepowania wniosta
0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez zastosowanie wobec niej pouczenia. Wskazata, ze
w przedmiotowej sprawie niestusznie wymierzono jej kare w wysokosci 800 zt, podczas gdy
zachodzity przestanki do odstapienia od wymierzania kary. Wyjasnita, iz do dnia rozpoczecia
kontroli byta przekonana, ze prawidtowo wypetnia ustawowe obowiazki dotyczace
uwidaczniania cen i Ze sa one zrozumiate. Podkreslita, ze Zadna z jej klientek nie miata nigdy
watpliwosci co do tego jaka cene zaptaci za dang ustuge. Odwotujaca zwrdcita uwage, iz
ceny ,,0d ... do ...” dotyczyty ustug zwigzanych z zabiegami na twarz. Jej zdaniem ceny tychze
zabiegdw nie sa mozliwe do podania w jednej wysokosci, gdyz caty zabieg to nie jedna
ustuga, lecz kompleks ustug. Ttumaczyta dalej, ze z uwagi na stopien komplikacji roznych
zabiegdw kosmetycznych (,wynikajacy z indywidualnych czynnikow sprofilowanych pod
katem konkretnego konsumenta”) nie mozna z gory okresli¢ cen, stad zastosowany cennik
,0d ... do ...”. Poinformowata, ze cera kazdej klientki jest inna, a klientka zapisujac sie na
zabieg niejednokrotnie nie wie sama co w dniu zabiegu bedzie chciata wykonad, stad zakres
cenowy (,,widetki cenowe”). Przyznata nadto, ze w zakresie 8 cen dotyczacych zabiegéw na
paznokcie faktycznie mogta napisac¢ sztywne ceny i dopisa¢ wartosci ustug dodatkowych
takich jak zdobienia i okresli¢ ich ceny. Po stwierdzeniu nieprawidtowosci niezwtocznie
dokonata korekty cennika ustug. Przedsiebiorca podniést réwniez, ze ceny ,od ... do ...”
w zakresie ustug zabiegdéw na twarz istniaty od zawsze i to wtasnie na podstawie ,widetek”
klientki porownywaty ceny pomiedzy roznymi salonami. Na zakonczenie dodat, ze od
poczatku wspotpracowat z osobami przeprowadzajacymi kontrole, nie utrudniat jej i dokonat

wszelkich zmian jakich zazadano.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym
sie postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz
poinformowat, ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie

stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1



Kpa, prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata jednak

z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz

weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,

Prezes UOKiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, przedsiebiorca ma
obowiazek, w miejscu sprzedazy detalicznej i swiadczenia ustug uwidoczni¢ cene oraz cene
jednostkowa towaru (ustugi) w sposdb jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poréwnanie cen. Doprecyzowuje ten zapis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. poz.
2121) dalej ,,rozporzadzenie w sprawie uwidaczniania cen”, ktory stanowi, Ze ceny za ustugi
podaje sie wraz z doktadnym okresleniem rodzaju i zakresu ustugi. Natomiast, zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o informowaniu o cenach za cene rozumie sie wartos¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsiebiorcy za towar

lub ustuge.

Z kolei, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie
wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej
naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Przepis ten,
w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje wojewddzkiemu
inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzyc kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje
obowiazku okreslonego w ww. przepisach, cho¢by naruszenie miato charakter jednostkowy,
a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen inspektorow i na dzien wszczecia

postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane.

Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowigzku powoduje

koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.



Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy o informowaniu o cenach przy ustalaniu kary
pienieznej uwzglednia sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc

przedsiebiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotdw i przychodu.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
wniesionym przez ww. przedsiebiorce od decyzji (Nr DS.35.2022) Podlaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Biatymstoku z dnia 9 wrzesnia 2022 r. (nr
akt kontroli: DS.8361.88.2022), na mocy ktérej na ww. przedsiebiorce natozono kare
pieniezng w wysokosci 800 zt (stownie: osiemset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty jednoznacznie, iz
strona naruszyta przepis art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. W toku kontroli
stwierdzono, ze cennik ustug kosmetycznych sporzadzony i udostepniony przez strone budzi
watpliwosci co do wysokosci cen. Przedsiebiorca w odniesieniu do 18 rodzajow ustug

”»

kosmetycznych podat ceny w formie zakresow cenowych ,od ... do ...”, a dodatkowo w
przypadku 8 ustug uwidocznit ceny w formie przedziatu jednostronnie zamknietego ,,od ...”.
Stwierdzono nieprawidtowosci przy 26 rodzajach ustug na 39 ustug dostepnych w ofercie

zaktadu, co daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie 66,6 %.

Po przeanalizowaniu catoksztattu materiatu dowodowego, w szczegoélnosci Protokotu kontroli
(nr akt kontroli: DS.8361.88.2022) oraz ustalen w nim zawartych, organ drugiej instancji nie
miat watpliwosci co do naruszenia przepisow ustawy o informowaniu o cenach. Stan
faktyczny zgromadzony w Protokole kontroli i aktach sprawy nie budzi zadnych watpliwosci
organu drugiej instancji. Podlaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze sposob oznaczania cen
metoda ,,0d ... do ...” lub ,,od ...” - z uwagi na ztozonos¢ ustugi - nie wypetnia dyspozycji art.
4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w szczegdlnosci ze wzgledu na duzy zakres wahan,
jaki wystepuje w cenniku, np. zabieg pielegnacyjny - ACID BOOST - odzywczy -> 100 - 250
zt; depilacja (ciepty wosk) - nogi -> 50 - 100 zt, natomiast sam pedicure hybrydowy - od 110
zt. Nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze przecietny konsument przed skorzystaniem z ustug
gabinetu nie bedzie posiadat wiedzy, jaka kwote przyjdzie mu ostatecznie zaptaci¢. Uzyska
ja dopiero po konsultacji z kosmetyczka (a wiec podejmie dodatkowe dziatania kierujac
zapytania, w formie przekazu ustnego do przedsiebiorcy) lub przy zaptacie za dang ustuge,
co nie bedzie rownoznaczne z wypetnieniem obowiazkow przedsiebiorcy, jakie naktada na
niego ustawa o informowaniu o cenach. Podkreslic przy tym nalezy, ze obowigzujace
przepisy prawne nie przewidujg zadnych odstepstw w zakresie uwidaczniania cen ustug ze
wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez jej specyfiki. Przepisy te
sq prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy Swiadczacego

ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow.



Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Podlaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
kierowat sie kryteriami wynikajacymi z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa UOKiK, oceny stopnia naruszenia obowiazkow,

dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow i przychodu.

Po ponownym przeanalizowaniu powyzszych przestanek Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, co
nastepuje.

Czynnosci kontrolne przeprowadzone wobec strony postepowania wykazaty, iz strona nie
dopetnita istotnego obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach.
Jak wskazuje ustawodawca, konsumenci maja prawo do uzyskiwania dostepu do rzetelnej,
petnej i zarazem czytelnej informacji o cenie lub cenie jednostkowej towaru lub ustugi.
Analizujac dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu, organ wziat pod uwage okolicznos¢, iz
przedmiotowa kontrola byta pierwsza w zakresie realizacji powinnosci wynikajacych
Z przepisow o obowiazku uwidaczniania cen. Jednakze, z drugiej strony przedsiebiorca przez
trzyletni okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien byt naby¢ niezbedna wiedze
o obowiazkach jakie na nim ciaza. Obowiazek rzetelnego informowania klientow o cenach
towarow czy ustug wynika z podstawowych przepisébw i powinien by¢ bezwzglednie
respektowany. Organ zwraca przy tym uwage, ze strona w dniu 17 maja 2022 r., tj. 16 dni
przed rozpoczeciem kontroli otrzymata zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze
wskazanym wyraznie zakresem przedmiotowym kontroli, ktory obejmowat kontrole
przestrzegania przepisow dotyczacych cen. Po otrzymaniu niniejszego zawiadomienia
przedsiebiorca miat, w ocenie organu, wystarczajaca ilos¢ czasu na przygotowanie sie do
nadchodzacej kontroli, w tym miat mozliwos¢ podjecia zawczasu odpowiednich dziatan
w celu wyeliminowania nieprawidtowosci, jednak tego nie uczynit. Nieprawidtowosci te
zostaty one ujawnione w toku prowadzonej kontroli i nie budzity watpliwosci co do
zaistnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary pienieznej, czego
potwierdzeniem sa ustalenia kontroli zawarte w Protokole kontroli podpisanym przez samego
kontrolowanego, bez wnoszenia uwag.

Majac na wzgledzie powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu,
organ odwotawczy uznat odwotanie strony za bezzasadne. W opinii Prezesa UOKIK,
wymierzona przez Podlaski WIIH stronie kara zostata ustalona w sposob prawidtowy,
w oparciu o wszystkie przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
i znajdowata uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym. W toku kontroli
bezsprzecznie wykazano uchybienia strony, ktére polegaty na uwidocznieniu cen ustug
w cenniku w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci, poprzez ich uwidocznienie
w formie zakresow cenowych ,,0d ... do ...” lub z podaniem dolnej granicy wyrazonej jako

”»

,»od Uwidacznianie informacji o cenie w sposdb niejednoznaczny czy budzacy
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watpliwosci nie moze wprowadza¢ konsumentow w btad, a obowigzkiem przedsiebiorcy jest
umozliwienie i stworzenie takich warunkow dokonywania transakcji handlowych, w ktorych
klient uzyskuje jasna i przejrzysta informacje o wysokosci ceny ustugi, ktorg jest
zainteresowany. Zdaniem Prezesa UOKiK organ pierwszej instancji zasadnie uznat, iz strona
dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie informowania konsumentow
o cenach ustug oraz ich uwidaczniania w stopniu uzasadniajagcym wymierzenie kary
pienieznej.

Strona skarzaca w swoim odwotaniu wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
zastosowanie wobec niej pouczenia. Wskazata, ze w przedmiotowej sprawie niestusznie
wymierzono jej kare w wysokosci 800 zt, podczas gdy zachodzity przestanki do odstapienia
od wymierzania kary. Wyrazita przekonanie, iz do dnia rozpoczecia kontroli prawidtowo
wypetniata ustawowe obowiazki dotyczace uwidaczniania cen oraz ze sa one zrozumiate.
Poinformowata, ze jej klientki nigdy nie zgtaszaty watpliwosci co do cen za wykonywane
zabiegi/ustugi. Jej zdaniem ceny niektdérych zabiegdw nie sa mozliwe do podania w jednej
wysokosci, gdyz caty zabieg to nie jedna ustuga, lecz kompleks ustug. Przyznata rowniez, ze
w zakresie 8 cen dotyczacych zabiegdw na paznokcie istotnie mogta napisac sztywne ceny
i dopisac wartosci ustug dodatkowych takich jak zdobienia i okresli¢ ich ceny, co zamierzata
ustali¢ i wprowadzi¢ do cennika. Nadmienita, ze wbrew twierdzeniom Inspektora, przed
kontrola, nie miata mozliwosci dokonania zmian w cenniku, gdyz nie wiedziata co wedtug
organu jest nieprawidtowoscia. Jednak, po stwierdzeniu nieprawidtowosci niezwtocznie
dokonata korekty cennika ustug. Przedsiebiorca zauwazyt rowniez, ze ceny ,,0d ... do ...”
w zakresie ustug zabiegdw na twarz istniaty od zawsze i to wtasnie w oparciu o ,,widetki”

klientki porownywaty ceny pomiedzy réznymi salonami.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony Prezes UOKIK stwierdzit, ze nie zastuguja one

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie
maja ustalenia poczynione w toku kontroli oraz fakt, iz w chwili jej rozpoczecia tj. w dniu 3
czerwca 2022 r. w GABINECIE KOSMETYCZNYM mieszczacym sie w Augustowie, nalezacym do
podmiotu skarzacego, ceny sSwiadczonych ustug kosmetycznych uwidoczniono w cenniku
w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci co do ich wysokosci, gdyz zostaty okreslone
metoda ,,0d ... do...” badz w formie ,,od ...”. Ww. sposdb przedstawiania cen z cata pewnoscia
nie spetnia wymagan zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z uwagi na
duzy zakres wahan jaki wystepuje w cenniku opracowanym przez strone. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy w sposéb jasny i ewidentny wskazuje na naruszenie przepisow

dotyczacych cen, konsekwencjg czego jest natozona administracyjna kara pieniezna. Wobec



powyzszego, nie mozna zgodzic sie z opinig strony jakoby ,,niestusznie” wymierzono jej kare

pieniezng w kwocie 800 zt.

Prezes UOKiK wskazuje rownoczesnie, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej,
a taka jest wtasnie kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu
0 cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu
obiektywna odpowiedzialnos¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéow. Samo zas
stwierdzenie - udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m. in. ceny towaru
czy ustugi jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopetnienie obowiazku uwidocznienia cen w okreslony sposob nastapito
w winy (umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego czy tez nie. Dodatkowo, wskazac nalezy,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia
winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem,
samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim
obowiazku ustawowego powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja

administracyjna.

Organ drugiej instancji w dalszej kolejnosci stwierdza, iz to od przedsiebiorcy, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego oczekuje sie znajomosci przepisow
dotyczacych wtasciwego informowania o cenach oferowanych ustug. Przedsiebiorca powinien
byt dotozy¢ nalezytej starannosci, aby jego dziatalnos¢ byta prowadzona zgodnie
w obowiazujacymi przepisami prawa. Ponadto, organ drugiej instancji informuje, ze
nadrzednym celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona intereséw konsumentow
oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Rzetelna, nie budzaca zastrzezen
informacja o cenie ustugi jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej
nabywcy, a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci
gospodarcza. W niniejszym przypadku przedsiebiorca wprawdzie zaprzestat naruszenia
prawa i poprawit cenniki ustug, jednakze podkreslic nalezy, ze nastapito to dopiero
w rezultacie przeprowadzonej kontroli. Fakt zaprzestania naruszenia przepisow prawa
i podjecia dziatan naprawczych nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie

obowiazkow stwierdzonych w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wyjasnia rowniez, ze przepisy prawne dotyczace cen zostaty skonstruowane
w taki sposob, ze nie przewiduja zadnych wyjatkdéw (odstepstw) ze wzgledu na sposob,
rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez specyfike branz ustugowych.
Uwidacznianie cen w formie przedziatow jednostronnie badz dwustronnie zamknietych nie
jest uznane za mieszczace sie w granicach akceptowalnosci prawa, albowiem taki sposob nie
wypetnia dyspozycji okreslonej w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach. Stanowisko

takie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11
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stycznia 2022 r., sygn. akt: V SA/Wa 4915/21, w ktorym stwierdzono m. in., ze: ,,(...) przepisy
ustawy o cenach z uwagi na cele ustawy, tj. ochrone konsumentdéw, podlegajq scistej
wyktadni. Stqd tez niedopuszczalne jest, aby przedsiebiorcy, powotujqc sie na specyfike
prowadzonej dziatalnosci, modyfikowali bqdz odstepowali od ustawowych kryteriow

okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach.”

Strona postepowania w odwotaniu podniosta, ze nie jest mozliwym podanie doktadnej
wysokosci cen zabiegdw wykonywanych w prowadzonym przez nia gabinecie, poniewaz
zabieg jest catym kompleksem ustug, a stopien ich komplikacji nie pozwala z gory na
okreslenie tych cen.

Odnoszac sie do ww. argumentacji organ drugiej instancji organ zauwaza, ze strona skarzaca
po kontroli organu i ujawnieniu nieprawidtowosci dokonata niezwtocznej korekty cennikow,
przesytajac ich wydruki droga elektroniczng na adres Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej (Delegatura w Suwatkach). Powyzsze dowodzi, ze mozliwym do zrealizowania
byto uwidocznienie cen wraz z doktadnym okresleniem cen poszczegélnych ustug.
Przechodzac do poruszonej przez strone Kkwestii naruszenia prawa przez innych
przedsiebiorcow Swiadczacych tozsame ustugi, organ drugiej instancji pragnie zauwazyc, ze
choc istotnie sposob przedstawiania cen w formie ,,widetek cenowych” moze mie¢ miejsce
na znaczng skale w realiach rynkowych, to nie oznacza to, ze podmiot ktory dopuscit sie
naruszenia prawa moze unikna¢ z tego tytutu konsekwencji prawnych, poniewaz to jemu

udowodniono ponad wszelka watpliwosé naruszenie prawa.

Prezes UOKiK, po szczegotowej analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
stwierdza, iz nie znajduje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zastosowane
pouczenia czy podstaw do zastosowania Srodkow przewidzianych w art. 189f § 1 Kpa, a wiec
odstapienia od wymierzenia kary. Artykut 189f § 1 pkt 1 Kpa statuuje dwa warunki, ktore
muszg zostac spetnione tacznie, aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze
istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. W przedmiotowej
sprawie strona bez watpienia dopuscita sie istotnego naruszenia przepiséw dotyczacych cen
wzgledem az 26 rodzajow ustug kosmetycznych, przy czym w ofercie zaktadu dostepnych
byto 39 rodzajow ustug. Powyzsze wskazuje, ze w zaden sposob wagi naruszenia nie mozna
uznac za znikoma. Tym samym, pierwsza czes¢ przestanki pierwszej nie zostata spetniona.

Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce. Jak wynika z akt sprawy Strona
zaprzestata naruszenia prawa, do ktorego sie zobowiazata, co organ wziat pod uwage przy
ocenie materiatu dowodowego w toku prowadzonego postepowania odwotawczego.

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ww. sktadowe przestanki pierwszej musza byc
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spetnione tacznie, by organ madgt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast, w niniejszym
przypadku nie spetniono wymaganego warunku kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie spetni celow, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o informowaniu
o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienigznej. Strona nie dopetnita
obowiazkow natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, naruszajac
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, w konsekwencji czego za popetniony delikt

administracyjny natozono na nig sankcje o charakterze pienieznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do uchylenia
zaskarzonej decyzji czy tez podstaw do odstapienia od zastosowania sankcji i poprzestania

na jedynie na pouczeniu.

Jednoczesnie, w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2021 r., poz. 1540, z p6zn. zm.), zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8 ustawy
o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;

2) odroczyc¢ lub roztozyc na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwtoke

lub odsetki okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna.
Organ drugiej instancji nadmienia przy tym, ze w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
w wysokosci 800 zt jest kwota optymalng, a zarazem proporcjonalng wobec zaistniatego

naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzona decyzje Podlaskiego WIIH, Prezes UOKiK miat
na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zarowno tagodzacych, jak i obciazajacych,
w szczegolnosci: stopien naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ oraz wielkos¢ osigganego

przychodu, a ponadto rozwazyt przestanki okreslone w art. 189f Kpa.
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Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes UOKIK stwierdzit, ze ztozone przez
strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac

W mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa W sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni

od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.
Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie przystugUJe
skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy
1, 00-950 Warszawa.

2. 0d skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

* do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

* ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400
zt;

* ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1
500 zt;

* ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego
w Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sie
przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1540, z pdzn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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