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DECYZJA nr RPZ 19/2005

I. Na podstawie art. 23 c ust. | w zwiazku z art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

II.

ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.) po
przeprowadzeniu z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje sig, ze:

dziatania Krzysztofa Urbanskiego, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
»Zaktad Produkcyjny Ojca Krzysztofa” w Poznaniu przy ul. Towarowej 35, polegajace na
postugiwaniu si¢ nieuczciwg i wprowadzajaca w btad reklama herbaty odchudzajacej ojca
Krzysztofa, stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23 c ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) nakazuje si¢
Krzysztofowi Urbanskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zaktad
Produkcyjny Ojca Krzysztofa” w Poznaniu przy ul. Towarowej 35 publikacj¢ na wtasny
koszt pkt I sentencji niniejszej decyzji w ,,Tele Rzeczpospolita” oraz ,,Fakt TV”, w module
obejmujacym co najmniej potowe strony, w terminie jednego miesiaca od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Uzasadnienie

W zwiazku ze skarga konsumencka, dotyczaca herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa,

przekazana do delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w Poznaniu za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Artykutéw Rolno —
Spozywczych w Poznaniu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej
»Prezesem Urzedu”) postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004r. wszczal z urzedu
postgpowanie wyjasniajace celem wstepnego ustalenia, czy nastapito naruszenie przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczgcie postgpowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W zwiazku z ustaleniami poczynionymi w toku postgpowania wyjasniajacego,

postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005r., na podstawie art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 23a
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ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wszczgto postgpowanie w sprawie
stosowania przez Krzysztofa Urbafskiego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
polegajacych na postugiwaniu si¢ nieuczciwa i wprowadzajaca w blad reklama.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Krzysztof Urbanski, zwany dalej ,,Przedsigbiorca”, na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Suchy Las nr 3204/2003,
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Zaktad Produkcyjny Ojca Krzysztofa”.

/dowod: odpis zaswiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej z dnia 27.09.2004r. — k. 11/

Przedmiotem dzialalno$ci Przedsigbiorcy jest migdzy innymi sprzedaz ,herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa”, produkowanej z liSci senesu, owocoéw kminku, lisci migty
oraz owocOw aronii.

/dowdd: opakowanie herbaty — k.36/.

Reklamy wyzej wymienionego produktu byly zamieszczane przez Przedsigbiorcg na
tamach wyskonaktadowych czasopism. W reklamach znalazly si¢ m.in. nastgpujace
stwierdzenia:

1. ,,Z badan wynika, ze chudna takze osoby, ktorym nie pomagaly dotychczas dostepne
srodki”

2. ,Pitem dalej...1 po miesiacu 30 kilo mniej!”

3. ,,Z powodu bardzo wysokiej skutecznosci kuracji odchudzajacej ojca Krzysztofa
osobom, ktore chca schudna¢ ponizej 10 kilograméw zalecamy zamoéwienie 60
dniowej kuracji. Tym, ktérzy chca schudna¢ 10-25 kilo zalecamy zaméwienie 60-
dniowej kuracji intensywnej. Jedynie dla osob, ktore zamierzaja straci¢ ponad 25 kilo
przeznaczona jest 90-dniowa kuracja intensywna”

4. ,,Do produkcji herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa wykorzystujemy tylko najlepsze
surowce, ktore przy kazdej partii dostawy przechodza skrupulatne badania
laboratoryjne. Te bardzo ostre warunki selekcji zi6t powoduja, ze gotowa herbata
odchudzajaca wyrdznia si¢ niesamowita jakoscia i skutecznoscia w walce z nadwaga”
,»leraz mozemy zrzuca¢ zbgdne kilogramy pijac smaczna herbatke”

»Najnowsza receptura! Rewelacyjna skutecznos¢”

7. ,,Wysoka jakos¢ 1 skutecznos¢ Herbaty Odchudzajacej Ojca Krzysztofa pozwolita na

rejestracje w 15 edycji konkursu TERAZ POLSKA na najlepszy produkt!”

/dowod: ,,Tele Program” (wydanie 2.01-8.01.2004r., Nr 1) - k15, ,Tele
Rzeczpospolita” (wydanie 17-23 wrzesnia 2004r., Nr 38) — k.16, ,, Zycie na gorqco” (wydanie
31 grudnia 2004r., Nr 53)- k.17, ,,Fakt TV (wydanie 30.09 — 6.10, Nr 40) — k.19/.

AN

W toku postepowania, w celu wyjasnienia kwestii, czy reklamy przedmiotowej herbaty
zawieraja treSci mogace wprowadza¢ konsumentéw w btad, Prezes Urzedu, pismem z dnia 4
lutego 2005r., zwrdcit si¢ z prosba o przedstawienie stosownej opinii do Instytutu Zywnosci i
Zywienia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygta w Warszawie.

W pismie z dnia 6 kwietnia 2003 r. (PD-1324/K0/05), odnoszac si¢ do wyzej
wskazanych w punktach 1 - 6 haset reklamowych, Instytut Zywnosci i Zywienia stwierdzit, co
nastepuje:

1. Watpliwe jest, aby osoby, ktorym nie pomagaly dotychczas dostgpne $rodki schudly
skutecznie po herbacie zawierajacej liscie senesu, migty 1 owoce kminku, a takze



aronii. W przypadku braku efektow kuracji odchudzajacej nalezy poszukiwaé
przyczyn organicznych otylo$ci, a nie si¢gac po herbaty ziotowe.

2. Efektu utraty 30 kg w ciagu miesiaca nie osiaga si¢ nawet podczas stosowania diet o
bardzo niskiej zawarto$ci energii. ROwniez pacjenci leczeni chirurgicznie z powodu
otytosci nie uzyskuja w ciagu miesiaca tak znacznych ubytkow masy ciata.

3. W ocenie Instytutu Zywnoéci i Zywienia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygta
informacje podawane przez Przedsigbiorce i zacytowane powyzej w punkcie 3
pozostaja w sprzecznos$ci z zacytowanymi powyzej w punkcie 2.

4. Jakos¢ zastosowanych surowcoOw nie ma wplywu na proces chudnigcia. Skuteczno$é
walki z nadwaga nie zalezy od selekcji ziot.

5. Bez stosowania racjonalnej diety odchudzajacej potaczonej z systematycznie
uprawiang aktywnoscia fizyczna nie jest mozliwe ,,zrzucenie zbgdnych kilogramow”.

6. Nie mozna oczekiwaé rewelacyjnej skutecznosci w aspekcie redukcji masy ciata od
preparatow zawierajacych liscie senesu, migty, owoce kminku 1 aronii.

Instytut Zywnoéci i Zywienia wskazal ponadto, Ze ziota o wlasciwosciach
z6kciopednych, przeczyszczajacych i pgczniejacych uwazane sa za $rodki wspomagajace
odchudzanie, moga one by¢ jednak wykorzystywane jako element wspomagajacy wlasciwa
kuracjg, tj. diet¢ niskoenergetyczna potaczona ze wzmozona aktywnos$cia fizyczna. W
podsumowaniu opinii wskazano, iz reklama herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa
wprowadza konsumentow w blad i moze wpltywaé na ich decyzje co do nabycia tego
produktu.

/dowéd: pismo Instytutu Zywnosci i Zywienia z dnia 6.04.2005r. — k. 47 — 49/

Wyzej wskazane stanowisko ekspertow Instytutu Zywnosci i Zywienia zostato
potwierdzone przez Departament Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia.
/dowdd: pismo Ministerstwa Zdrowia z dnia 9.05.2005r. — k. 60/

W ocenie Prezesa Urzedu opinia Instytutu Zywno$ci i Zywienia jest wiarygodna,
bowiem zostata sporzadzona przez profesjonalny i bezstronny podmiot. Instytutu Zywnosci i
Zywienia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygta to specjalistyczna jednostka naukowa
akredytowana przez Ministerstwo Zdrowia w zakresie badania i kontroli nad jako$cia
zdrowotna zywnosci, prowadzaca w tym zakresie dzialalno§¢ opiniodawcza na rzecz
Ministerstwa Zdrowia, Glownego Inspektoratu Sanitarnego oraz innych instytucji.

W celu weryfikacji uzywanego w reklamach Przedsigbiorcy hasta: ,,Wysoka jako$¢ i
skutecznos¢ Herbaty Odchudzajacej Ojca Krzysztofa pozwolila na rejestracje w 15 edycji
konkursu TERAZ POLSKA na najlepszy produkt!”, Prezes Urzedu zwrocil si¢ do Fundacji
Polskiego Godta Promocyjnego w Warszawie z prosba o wskazanie, czy Przedsigbiorca
startowat kiedykolwiek w konkursie ,,Teraz Polska” i czy byt jego laureatem lub zostat
wyrozniony w konkursie, a ponadto o wyjasnienie, czy sam fakt rejestracji w konkursie
,»Leraz Polska” potwierdza wysoka jako$¢ zgtoszonego do konkursu produktu.

/dowdd: pismo z dnia 16.02.2005r. — k. 41/

Pismem z dnia 21 lutego 2005r. Dyrektor Dziatu Konkursu ,,Teraz Polska” Fundacji
Polskiego Godta Promocyjnego wskazat, ze Przedsigbiorca jest uczestnikiem tegorocznej —
XV edycji konkursu i ztozyl stosowny wniosek, ktory w dacie pisma byt przedmiotem ocen
weryfikacyjnych  prowadzonych przez branzowe komisje ekspertow. Wczesdniej
Przedsigbiorca nie byt ani laureatem ani nie zostal wyrdézniony w konkursie ,,Teraz Polska”.
W powyzszym pisSmie wskazano ponadto, iz rejestracja w konkursie ,,Teraz Polska” w
zadnym stopniu nie potwierdza wysokiej jakosci zglaszanego do konkursu ,,Teraz Polska”
produktu. Jest jedynie formalnym zgloszeniem startu w konkursie oraz pozwala Fundacji
Polskiego Godla Promocyjnego na przestanie do zainteresowanego podmiotu ankiety



weryfikacyjnej. Ankieta ta wraz z zalacznikami oraz zgltoszonym produktem stanowi dopiero
wniosek weryfikacyjny, bedacy podstawa do dokonania merytorycznej oceny przez branzowe
komisje ekspertow.

/dowdd: pismo z dnia 21.02.2005r. — k. 42/

Przedsigbiorca wezwany do przedlozenia materialtéw dowodowych na okolicznosé¢
skuteczno$ci dziatania herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa i istnienia ,,15 tysigcy
zadowolonych klientéw skutecznie tracacych zbedne kilogramy”, o ktérych wspominano w
reklamach produktu, w pisSmie z dnia 17 stycznia 2001r. wskazal, ze twierdzenie to jest
uzasadnione ,,ze wzgledu na bardzo wysoki poziom satysfakcji klientdw, potwierdzony
telefonami i listami od osob zadowolonych z produktu oraz duza iloscia statych, lojalnych
nabywcoéw herbatki”. Przedsigbiorca podniést ponadto, ze ,,na ankiet¢ wystana w drugiej
potowie 2004r. odpowiedziato okolo [usunigto] osob, ktore byly zadowolone z herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa do tego stopnia, ze [usuni¢to] z nich od razu ztozyto powtorne
zaméwienie.” Przedsigbiorca wskazat tez na ,,bliski 0 poziom reklamacji” produktu.

/dowad: zatqcznik nr 5 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 17.01.2005r. — k. 22/

Do w/w pisma Przedsigbiorca zalaczyl kopi¢ ,przyktadowego listu zadowolonego
klienta, wraz z powtdrnym zaméwieniem”. [usuni¢to].
/dowad: zatqcznik nr 6 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 17.01.2005r. — k. 23-24/

Przedsigbiorca nadestat takze opini¢ dotyczaca herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa
sporzadzona przez Instytut Roslin i Przetwordéw Zielarskich w Poznaniu. We wspomnianej
opinii szczegdtowo opisano dziatanie trzech sktadnikow wchodzacych w skiad przedmiotowe;j
herbaty, tj. senesu, kminku i migty. W ocenie sporzadzajacych opini¢ herbata odchudzajaca
ojca Krzysztofa nie moze by¢ kwalifikowana do grupy roslinnych produktow leczniczych, ale
nie jest tez obojgtna dla organizmu. Surowce ro$linne zawarte w herbacie wykazuja - w
ocenie sporzadzajacych opini¢ - korzystne dziatanie na uklad trawienny, szczegoélnie w
przypadkach nadwagi wynikajacej z niewlasciwego odzywiania; dziataja tagodnie
spazmolitycznie, normalizuja wydzielanie zétci, tonizuja procesy trawienia.

/dowad: zatqcznik nr 7 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 17.01.2005r. — k. 25-28/

Do pisma z dnia 17 stycznia 2005r. Przedsigbiorca zataczyt jeszcze inne dokumenty,
takie jak: opinia Wojewddzkiej Stacji Sanitarno — Epidemiologicznej w Poznaniu o tym, iz
przedmiotowa herbata spetnia wymogi okreslone w przepisach o warunkach zdrowotnych
zywnosci 1 zywienia (k. 30), nie opatrzony zadnym podpisem akt nominacji Przedsigbiorcy w
Ogo6lnopolskim Rankingu Liderzy Eksportu (k. 32) oraz podzigkowanie dla Przedsigbiorcy za
udziat w targach Polagra — Food 2004 (k. 34).

W pismie z dnia 29 stycznia 2005r. Przedsigbiorca oswiadczyl, ze podjal decyzje o
natychmiastowym zaprzestaniu publikowania w prasie reklam dotyczacych herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa, z uwzglednieniem obowiazujacych termindéw rezygnacji z
publikacji reklamy, wynikajacych z podpisanych zlecen.

/dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 29.01.2005r. — k. 37/

Podobne o$wiadczenie Przedsigbiorca ztozyl w pisSmie z dnia 25 kwietnia 2005r.,
wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku wznowienia w przysztosci reklamy przedmiotowe;]
herbaty wszystkie sformutowania wymienione powyzej w punktach 1 — 7 zostana z
ogloszenia usunigte.

/dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 25.04.2005r. — k. 55/

Pismem z dnia 12 maja 2005r. pouczono Przedsigbiorcg, iz zgodnie z art. 23e ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw cig¢zar udowodnienia okoliczno$ci zaprzestania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow ciazy na przedsigbiorcy.



/dowod: pismo z dnia 12.05.2005r. — k. 59/

W odpowiedzi na powyzsze Przedsigbiorca przestat kopi¢ pisma z dnia 29 stycznia
2005r. skierowanego do Agencji Reklamowo — Wydawniczej ,,The Sign” sp. z .0.0. W
Poznaniu z prosba o bezzwloczne zaprzestanie publikowania reklam dotyczacych herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa. Przedsigbiorca nie przedstawil natomiast nowych wzorow
zamieszczanych w prasie reklam, ktore nie zawieratyby sformulowan wprowadzajacych
konsumentéw w blad.

/dowdd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 20.05.2005r. — k. 62 — 63/

W czasopismie ,,Twoje Imperium” nr 22 z 2005r. (wydanie 30.05. — 5.06.2005) ukazata
si¢ reklama herbaty odchudzajacej ojca Krzysztofa, w ktorej znalazly si¢ m.in. nastgpujace
sformutowania: ,,schudnij do 30 kg w miesiac”, ,niespotykana, rewelacyjna skutecznos¢
nowej receptury”’, ,.chcialabym straci¢ jeszcze kolejne 30 kg, mam nadziejg, ze juz po raz
ostatni”.

/dowodd: Twoje Imperium nr 22 z 2005r. — k. 65/

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),
pismem z dnia 2 czerwca 2005r. Przedsigbiorca zostal poinformowany o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W wyznaczonym
terminie Przedsigbiorca nie skorzystat z tej mozliwosci.

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnos$ci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
»Zbiorowe interesy konsumentoOw” to prawa nieograniczonej liczby konsumentow, nie
stanowia przy tym sumy indywidualnych interesow dajacych si¢ okresli¢, nawet licznej,
grupy konsumentow.

W art. 23a ust. 2 ww. ustawy zamieszczono przyktadowe wyliczenia praktyk
zakazanych przez ustawodawce. Katalog ten nawiazuje migdzy innymi do czyndw
nieuczciwe] konkurencji, w tym do nieuczciwej reklamy. Podstawowym aktem prawnym
okreslajacym granice dozwolonej reklamy jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a w
szczegoOlnosci jej art. 16. Oceny Prezesa Urzedu oparte wigc zostaty na przepisach w niej
zawartych.

Przedmiotowa sprawa dotyczy regulacji zawartej w art. 16 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy,
zgodnie z ktéra czynem niedozwolonym jest reklama wprowadzajaca klienta w blad i mogaca
przez to wpltyna¢ na jego decyzje co do nabycia towaru lub ustugi. Reklama, o ktorej mowi
wspomniany artykut musi spelnia¢ dwie przestanki. Po pierwsze wprowadza¢ w blad, a wigc
wywotywac niezgodne z prawda wyobrazenie o towarze oraz mie¢ zdolno$¢ do wptywania na
decyzje konsumentow.

Opinia Instytutu Zywnosci i Zywienia im. prof. dr med. Aleksandra Szczygla w
Warszawie postuzyta Prezesowi Urzedu za podstawe dokonania rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie. Z zaprezentowanej powyzej opinii wynika jednoznacznie, ze reklama, ktora
postuguje si¢ Przedsigbiorca zawiera tresci falszywe, a co za tym idzie wprowadza
konsumentéw w btad. W ocenie Prezesa, nie ulega rowniez watpliwosci, ze te falszywe tresci
sq istotne przy podejmowaniu przez przecigtnego nabywce decyzji o zakupie przedmiotowe;j



herbaty. Przecigtny konsument nie posiada fachowej wiedzy na temat dziatania sktadnikow, z
ktoérych produkowana jest herbata ojca Krzysztofa oraz ich wplywu na utratg¢ masy ciala,
podejmuja zatem decyzje¢ o zakupie w oparciu o informacje zawarte w reklamie. Dziatanie
Przedsigbiorcy zmierza wigc do ograniczenia prawa konsumenta do wyboru i zakupu
produktu stosownie do indywidualnych preferencji. Reklama stosowana przez Przedsigbiorce
ma zatem zdolno$¢ do wptywania na decyzje konsumenta i przez to ma negatywny wpltyw na
jego interes.

Z uwagi na powyzsze, reklama stosowana przez Przedsigbiorcg wyczerpuje znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji okres§lonego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji i jest bezprawne.

Wprowadzajaca w blad reklama jest zamieszczana przez Przedsigbiorcg w
wyskonaktadowych czasopismach, zatem dociera do nieograniczonego kregu adresatow, a co
za tym idzie narusza zbiorowy interes konsumentow.

Warto rownie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji cigzar dowodu prawdziwo$ci oznaczen lub informacji umieszczanych na
towarach albo ich opakowaniach lub wypowiedzi zawartych w reklamie spoczywa na osobie,
ktdrej zarzuca si¢ czyn nieuczciwej konkurencji zwiazany z wprowadzeniem w biad.

Pomimo obciazajacego go obowiazku wykazania wyzej wymienionej okolicznosci
Przedsigbiorca nie sprostat cigzarowi dowodu. Nie przedstawil zadnych wiarogodnych
dowodow, ktére moglyby potwierdzi¢ prawdziwos¢ twierdzen zawartych w reklamach. Nie
moga bowiem takowych dowodow stanowi¢ wylacznie twierdzenia Przedsigbiorcy, czy tez
kopie listow rzekomych zadowolonych klientow. Te ostatnie dowody okazaly sie
niewiarygodne, bowiem niezgodne z dos§wiadczeniem zyciowym jest, aby klienci proszacy o
przestanie kolejnej partii herbaty nie podawali jednocze$nie swojego adresu, a nawet swoich
danych personalnych.

Prezes Urzedu wzial pod uwage przedstawiona przez Przedsigbiorce opini¢ Instytutu
Roslin i Przetworéw Zielarskich w Poznaniu, ale nie stanowita ona dowodu na prawdziwos¢
twierdzen zamieszczanych w reklamach Przedsigbiorcy. Opinia ta zawiera jedynie informacje
(zgodne zreszta z tym zakresie z opinia Instytutu Zywnosci i Zywienia), iz sktadniki herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa dziataja korzystnie na uktad trawienny, dzialaja tagodnie
spazmolitycznie, normalizuja wydzielanie zo6lci i tonizuja procesy trawienia. Stwierdzenia
zawarte we wspomnianej opinii nie upowazniaja jednak Przedsigbiorcy do postugiwania si¢
twierdzeniami, iz dzigki produkowanej przez niego herbacie mozna schudnaé¢ 30 kg w ciagu
miesiaca, czy tez mozliwe jest zrzucanie zbgdnych kilograméw pijac smaczna herbate.

Cigzar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw ciazy na przedsigbiorcy. Prezes Urzedu wuznal, ze
Przedsigbiorca nie wykazat w nalezyty sposéb, aby zaprzestal stosowania reklamy
wprowadzajacej w blad (kopia pisma przestanego do agencji reklamowej nie jest
wystarczajaca w tym zakresie), a co za tym idzie, ze zaniechal stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Najdobitniej §wiadczy o tym reklama herbaty
odchudzajacej ojca Krzysztofa zamieszczona w ,,Twoim Imperium’ nr 22 z 2005r. (wydanie
30.05. — 5.06.2005), w ktorym znalazty si¢ sformutowania wprowadzajace konsumentow w
btad. Nie byty to co prawda literalnie te same frazy, ktore znajdowaly si¢ we wczesniejszych
reklamach Przedsigbiorcy, ale tre$¢ niektdrych z nich byta tylko nieznacznie zmodyfikowana
1 nadal fatszywa (np.: ,,schudnij do 30 kg w miesiac”).

Zgodnie z art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu w
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje
zaniechanie jej stosowania, w zwiazku z czym orzeczono jak w punkcie I decyzji.



Ponadto, zgodnie z art. 23¢ ust. 2 w/w ustawy Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentow w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnos$ci zobowiaza¢ przedsigbiorce do ztozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia o tresci 1 w formie okre§lonej w decyzji.
Moze rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czg$ci na koszt przedsigbiorcy.

W ocenie Prezesa Urzedu publikacja sentencji decyzji zminimalizuje skutki, jakie
spowodowat swoim dziataniem Przedsigbiorca. Najlepsza forma usunigcie skutkéw reklamy
wprowadzajacej] w blad zamieszczanej] w S$rodkach masowego przekazu jest publikacja
odpowiedniego sprostowania w tych samych $rodkach masowego przekazu. Prezes Urzedu
uznat jednak, Zze nakaz opublikowania sentencji niniejszej decyzji we wszystkich
czasopismach, w ktorych ukazata si¢ reklama Przedsigbiorcy bylby zbyt uciazliwy i mogiby
spowodowa¢ nadmierne koszty. W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzgdu ograniczyl nakaz
do dwoch czasopism tj. ,,Tele Rzeczpospolita” oraz ,,Fakt TV”, ktore stanowia dodatki do
wysokonaktadowych gazet. W ocenie Prezesa Urzg¢du publikacja w w/w gazetach prawidlowo
spetni swoja funkcje i dotrze do duzej liczby konsumentéw wprowadzonych uprzednio w btad
przez reklameg Przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw w
zwiazku z art. 479** § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwéch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :
- Krzysztof Urbanski

»Zaktad Produkcyjny Ojca Krzysztofa”
ul. Towarowa 35
61 — 896 Poznan
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