Prezes
Urz¢du Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
Delegatura Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

w m. st. Warszawie

RWA —54/13/1353/2000/IP
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DECYZJA nr RWA -29 /2001

Na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319)
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Stowarzyszenia
Dealeréw Samochodow Marki SEAT z siedziba w Kielcach, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nie stwierdza si¢ stosowania przez
spotke Iberia Motor Company S.A. z siedziba w Warszawie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku sprzedazy samochodéw osobowych poprzez narzucanie w rocznych
umowach sprzedazy oraz w umowach dealerskich przynoszacych spotce
nieuzasadnione korzysci, ucigzliwych warunkow :

- zobowiazujacych dealera do zakupu produktéw kontraktowych w ilosci
przekraczajacej wysoko$¢ zlozonego przez niego zamowienia,

- przyznajacych ww. spotce prawo przerwania dostaw produktow kontraktowych

1 realizacji zamowienia wedtug zmienionej specyfikacji, bez ponoszenia
jakichkolwiek konsekwencji,

- przyznajacych ww. spotce prawo badania dokumentow finansowych dealera

1 innych dokumentow zwiazanych z produktami 1 ustugami kontraktowymi,

- przyznajacych Importerowi prawo jednostronnego ustalania minimalnej ilo$ci
produktow kontraktowych na dany rok w przypadku nie zawarcia kolejnej umowy
rocznej sprzedazy z dealerem,

- przyznajacych ww. spotce mozliwo$¢ natychmiastowego wypowiedzenia umowy
dealerskiej, podczas gdy dealer mozliwos$¢ taka ma jedynie w przypadku
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;,

- zawierajacych wymog akceptacji przez ww. spotke zmian wiasnosciowych u
dealera.

UZASADNIENIE



W dniu 31 pazdziernika 2000r. wptynat do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw wniosek Stowarzyszenia Dealerow Samochodow Marki SEAT z
siedzibg

w Kielcach (zwanego dale; Wnioskodawca), w sprawie nakazania zaniechania
spotce Iberia Motor Company S. A. z siedziba w Warszawie (zwanej dalej rowniez
Importerem) stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu
pozycji dominujacej na rynku poprzez narzucanie w rocznych umowach sprzedazy
oraz w umowach dealerskich uciazliwych warunkow przynoszacych spoice Iberia
Motor Company S.A. nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990r.

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentéw (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdz. zm.).

W uzasadnieniu Wnioskodawca podnosi, iz Iberia Company S.A. jest wytacznym

1 jedynym Importerem samochodoéw marki SEAT na rynek polski. Wnioskodawca,
z racji zastrzezonej dla Importera wylacznosci zakupow pojazddéw od producenta,
nie ma mozliwos$ci zaopatrywania si¢ w samochody tej marki bezposrednio u
producenta, a wigc z pomini¢ciem Iberia Company S.A. jako wylacznego 1
jedynego dostawcy tych samochodow. Uwzgledniajac przy tym obowiazujacy
dealerow zakaz sprzedazy nowych samochodéw innych marek,

w opinii Wnioskodawcy, nalezy przyjac, iz Importer posiada na rynku sprzedazy
samochodow SEAT silng pozycje ekonomiczna 1 wynikajaca z niej nieograniczona
wiadze rynkowa. Ponadto Iberia Company S.A. z racji pozostawania jedynym i
wytacznym dostawca narzuca ucigzliwe warunki umow swoim kontrahentom
(poszczegbdlnym dealerom). Czynniki te zasadniczo ograniczaja swobodg
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Wnioskodawce, ktory jest
samodzielnym przedsi¢biorca i prowadzi dziatalno$¢ we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek. Biorac pod uwage przedstawione wyzej argumenty
Whnioskodawca opowiedziat si¢ za przyjgciem na potrzeby niniejszej sprawy
waskiego rozumienia rynku relewantnego, sugerujac iz powinien on obejmowac
jedynie konkretna marke samochodu tj. SEAT. Importer wykorzystujac swoja
pozycj¢ 1 wladze rynkowa na tak okreslonym rynku, opracowat i okreslit ogolne
warunki wspotpracy z dealerami w umowach dealerskich i rocznych umowach
sprzedazy, ktorych postanowienia naruszaja rownorzedno$¢ stron zawartych umow.
Bezspornym - w opinii Wnioskodawcy - jest fakt, iz strony tych uméw nie sa
roOwnorze¢dnymi partnerami, zas umowy zostaty zawarte z naruszeniem zasady
swobody umoéw, okreslonej w art. 353&1 k.c. Wnioskodawca podkresla, iz dealer
nie ma mozliwosci negocjowania warunkow umownych, moze je zaakceptowac
badz odstapi¢ od zawarcia umowy. Narzucanie w ten sposob warunkow
zawieranych umow stanowi zdaniem Wnioskodawcy, praktyke monopolistyczna
okreslong w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy



o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow.

Dla potwierdzenia informacji zawartych we wniosku, w jego uzupetieniu,
Whnioskodawca przedstawit szablon uméw dealerskich oraz szablon rocznej umowy
sprzedazy zawieranych pomigdzy stronami (pismo z dnia 31 pazdziernika 2000r.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 30 listopada
2000r. poinformowat Wnioskodawcg 1z dziatajac na podstawie art. 21 ust. 4 ww.
ustawy nie wszczyna postepowania. Prezes Urzedu stanat na stanowisku iz w
przedmiotowej sprawie za rynek relewantny nalezy uznac¢ rynek sprzedazy
samochodow s$redniej klasy, a nie mozna uznac, 1z na takim rynku relewantnym
Importer zajmuje pozycj¢ dominujaca, tym samym nie zostata spetniona
podstawowa przestanka niezbedna do uruchomienia instrumentow

o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow.

Whnioskodawca nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzgdu i pismem z dnia 15
grudnia 2000 r. podtrzymat wniosek o wszczecie postgpowania
antymonopolowego.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podwazyt zasadnos¢ okreslenia rynku
relewantnego do rynku sprzedazy samochodow S$redniej klasy, a tym samym nie
zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze dla samochodow marki SEAT istnieja substytuty po
stronie podazy. Wedtug stanowiska wnioskodawcy Iberia Motor Company S.A.
jest jedynym importerem samochodow marki SEAT 1 jego udzial w sprzedazy
wynosi 100%. Podtrzymat réwniez swoje stanowisko odnosnie ucigzliwosci
warunkow narzuconych umow oraz podkreslit silne uzaleznienie ekonomiczne,
techniczne oraz prawne od Importera.

Wobec podtrzymania niniejszego wniosku Prezes Urzgdu stosownie do uregulowan
art. 21 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie
interesow konsumentoéw, pismem z dnia 15 stycznia 2001 wszczal postgpowanie
administracyjne

w sprawie nakazania spolce Iberia Motor Company S.A. z siedziba w Warszawie
zaniechania praktyk monopolistycznych polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej na rynku poprzez narzucanie w rocznych umowach sprzedazy oraz w
umowach dealerskich uciazliwych warunkow :

- zobowiazujacych dealera do zakupu produktow kontraktowych w ilosci
przekraczajacej wysokos¢ ztozonego przez niego zamowienia,

- przyznajacych Importerowi prawo przerwania dostaw produktéw kontraktowych
i realizacji zamdwienia wedtug zmienionej specyfikacji, bez ponoszenia
jakichkolwiek konsekwencji,

- przyznajacych Importerowi prawo badania dokumentéw finansowych dealera



1 innych dokumentow zwiazanych z produktami 1 ustugami kontraktowymi,

- przyznajacych Importerowi prawo jednostronnego ustalania minimalnej ilosci
produktow kontraktowych na dany rok w przypadku nie zawarcia kolejnej umowy
rocznej sprzedazy z dealerem,

- przyznajacych Importerowi mozliwos¢ natychmiastowego wypowiedzenia
umowy dealerskiej, podczas gdy dealer mozliwos$¢ taka ma jedynie w przypadku
zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci gospodarcze;,

- zawierajacych wymog akceptacji przez Importera zmian wiasnosciowych u
dealera,

ktore to warunki przynosza spoéice nieuzasadnione korzys$ci, co moze stanowic
naruszenie

art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesOw konsumentow.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Iberia Motor Company S.A. uznal zarzuty
Whioskodawcy za nieuzasadnione (pismo z dnia 9 lutego 2001 r.). W opinii
Importera warunki umowy dealerskiej jak 1 rocznej umowy sprzedazy nie krzywdza
zadnej ze stron, nie naruszaja rowniez obowigzujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje.
Whnioskodawca jest Stowarzyszeniem Dealerow Samochodow Marki SEAT

z siedziba w Kielcach. Posiada osobowos$¢ prawna na podstawie ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1989 r. , Nr 20, poz. 104 z
po6z. zm.) 1 dziata na podstawie Statutu. Stowarzyszenie jest zarejestrowane w
Sadzie Okrggowym w Kielcach w dziale A pod numerem Rej. 1338 oraz w
Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS 2153. W ramach organizacji
zrzeszone sa osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ dealerska samochoddéw marki
SEAT posiadajace wazna umoweg dealerska z Importerem,

a takze osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza bedace bytymi
partnerami Iberia Motor Company S.A. Nie ulega zatem watpliwosci, 1z
Whioskodawca jest zwiazkiem przedsigbiorcoOw w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 15 grudnia o ochronie konkurenc;i

1 konsumentow (Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319).

Wylacznym importerem samochodow marki SEAT na rynek polski, a tym samym
jedynym partnerem handlowym Wnioskodawcy jest Iberia Motor Company S.A.

z siedziba w Warszawie. Spotka Iberia Motor Company S.A. oferuje obecnie

w sprzedazy nastgpujace modele samochoddéw marki SEAT: Arosa, Ibiza, Cordoba,
Vario, Leon, Toledo, Alhambra 1 Inca.

Zasady wzajemnej wspoOtpracy stron ksztattuja postanowienia umowy dealerskiej
oraz rocznej umowy sprzedazy. Warunki ww. umow staty si¢ przedmiotem



wystapienia Wnioskodawcy do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z wnioskiem

0 wszczgcie postgpowania antymonopolowego. Wnioskodawca zakwestionowat
w szczegoOlnosci:

- postanowienia § 4 rocznej umowy sprzedazy naktadajacy na dealera obowiazek
zakupu produktéw kontraktowych w ilosci przekraczajacej wysokos$¢ ztozonego
przez niego zamowienia, nie wigcej jednak niz 15 %, w kazdej sytuacji gdy
Importer zaoferuje mu te produkty do sprzedazy;

- postanowienia § 8 ww. umowy naktadajacy na dealera w przypadku gdy nie
odebrat zamowionych przez siebie lub zaoferowanych lub postawionych mu do
dyspozycji przez Importera produktéw kontraktowych obowiazek ponoszenia
kosztow ich sktadowania, finansowania, a takze ryzyko kradziezy, utraty,
uszkodzenia, zniszczenia ww. produktow kontraktowych;

- postanowienia § 9 ww. umowy, sankcjonujacy prawo przerwania przez Importera
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dostaw ktoregokolwiek z produktow
kontraktowych i/ lub realizacji zamowienia wg. zmienionej specyfikacji.

- pkt VII umowy dealerskiej przyznajacy przedstawicielom Importera prawo
badania dokumentow finansowych dealera i innych dokumentéw zwiazanych z
produktami

i ustugami kontraktowymi,

- pkt XIII ust. 4 ww. umowy przyznajacy Importerowi prawo do jednostronnego
ustalania minimalnej ilo$ci produktow kontraktowych na dany rok, w przypadku
nie zawarcia kolejnej umowy rocznej sprzedazy z dealerem,

- pkt XXXIIT ww. umowy uprawniajacy Importera do natychmiastowego
wypowiedzenia umowy w sytuacji naruszenia przez dealera jakiegokolwiek jej
postanowienia, zobowigzujac jednoczesnie dealera do zaptaty odszkodowania.
Whnioskodawca okreslit jako rynek wiasciwy w przedmiotowej sprawie - rynek
sprzedazy samochodéw marki SEAT.

Importer nie zgodzil si¢ z przyjeta przez Wnioskodawce definicja rynku
relewantnego. W opinii Iberia Motor Company S.A. rynkiem relewantnym w
przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek sprzedazy samochodoéw osobowych.
Wedlug Importera na tak okreslonym rynku spotyka si¢ on z istotng konkurencja ze
strony pozostatych przedsigbiorcoéw. Tym samym, stosownie do art. 8 pkt 9 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, nie mozna uznac, iz Iberia Motor Company
S.A. posiada pozycj¢ dominujaca na rynku.

Importer nie kwestionuje tresci powotanych przez Wnioskodawcg poszczegolnych
postanowien umowy dealerskiej i rocznej umowy sprzedazy, jednak oponuje co do



kwestii narzucania uciazliwych warunkow tych umow. Istota praktyki zarzucane;j
Importerowi jest odejscie od zasady ekwiwalentnosci swiadczen, wymuszanie
niekorzystnych warunkow

1 dyskryminacja partnera stosunku umownego, przy czym narzucanie to musi mie¢
charakter przymusowy. Abstrahujac od faktu, iz Importer nie posiada pozycji
dominujacej, zaden

z argumentow podnoszonych przez Wnioskodawcg nie wyczerpuje znamion
zarzuconego Importerowi zachowania. Kazdy z dealerow przed podpisaniem
umowy dealerskiej przystepuje do negocjacji jej warunkow. Na tym etapie
Importer kazdorazowo przedstawia takze 1 negocjuje z przysztym partnerem
warunki, jakie bedzie on musial spetnic, aby sprosta¢ standardom, okreslanym
przez producenta samochodow SEAT dla wszystkich punktow obstugi klienta
samochodow marki Seat dziatajacych nie tylko w Polsce, lecz takze za granica.
partnerzy rozpoczynajac dziatalno$¢ na podstawie zawartej umowy dealerskiej sa

w petni §wiadomi ciazacych na nich obowiazkdw, przyjetych dobrowolnie po
przeprowadzonych negocjacjach, celem ktoérych jest w znakomitej mierze
zapewnienie wlasciwej obstugi klienta 1 dbalo$¢ o marke. Przedmiotem negocjacji
sa rowniez wielkosci planowanej przez partnera sprzedazy.

Odpierajac zarzuty obejmujace zobowiazania partnerow do zakupu towarow
w ilosciach przekraczajacych wielko§¢ zamowienia, prawa do przerwania dostaw

i realizacji zaméwien, prawa do jednostronnego okreslenia minimalnej ilosci
produktow kontraktowych na dany rok Importer podkreslit specyfike wspotpracy
stron. Uzalezniony od polityki produkcji 1 sprzedazy producenta, odpowiedzialny
wobec niego z tytulu organizacji sprzedazy na terenie kraju, Importer nie wystepuje
w stosunkach z dealerem jako dostawca, produkujacy i dostarczajacy. Nie ma
zatem mozliwos$ci precyzyjnego 1 niewzruszalnego okreslenia ,,z gory” wielkos$ci
sprzedazy na caty rok nastgpny. Wedtug tresci p. XIII umowy dealerskiej
negocjacje w zakresie rocznej umowy trwaja do 31 pazdziernika kazdego roku, co
daje Importerowi mozliwo$¢ przeprowadzenia analogicznych ustalen z
producentem. Dla tej procedury niezbgdne staj¢ si¢ uprawnienie Importera do
okreslenia wielkosci planowanych zakupéw Partnera w roku nastgpnym w
przypadku, gdy partner nie podpisze rocznej umowy, a pozostaje podmiotem
wspotpracujacym w ramach sieci sprzedazy. Pozbawienie Importera tego
instrumentu skutkowatoby brakiem mozliwo$ci planowania na lata nastepne, a tym
samym przyjecia jakichkolwiek ram wspotpracy z producentem.

Warunki ptatno$ci stosowane w sieci SEAT-a, wedtug danych posiadanych przez
Importera sa wyjatkowo korzystne dla partnerow w poréwnaniu z innymi sieciami
dystrybucji, dziatajacymi na rynku motoryzacyjnym. Importer przyjat na siebie



cigzar (rowniez finansowy wynikajacy z obowiazku zaptaty ceny producentowi)
prowadzenia 1 organizacji importu towarow, reklamy ogdlnokrajowej, organizacji
szkolen jak rowniez wprowadza 1 stosuje szereg programow pomocy na rzecz
partneréw m.in. udostepniajac im np. na preferencyjnych warunkach pojazdy
testowe, czy tez ekspozycyjne z odroczonym do 67 dni od daty wystawienia
faktury terminem ptatnos$ci. Te obciazenia finansowe 1 organizacyjne, przemilczane
przez Wnioskodawce, w ocenie Importera przesadzaja o uznaniu wzajemnych
Swiadczen jako ekwiwalentnych.

Importer podwazyt rowniez zasadno$¢ zarzutow Wnioskodawcy dotyczacych
prawa do badania dokumentacji partnerow oraz wymogu uzyskania jego akceptacji
dla zmian wtasno$ciowych. Kwestionowane regulacje znajduja swoje uzasadnienie
w odrgbnosci podmiotow, odpowiedzialnosci Importera wobec producenta oraz
fakcie ,,kredytowania” dziatalno$ci partneréw przez Importera. Importer
zobligowany jest z racji wykonywanej dziatalnosci do kontrolowania pracy sieci
sprzedazy pod wzgledem zgodnosci obstugi klienta m.in. ze standardami
producenta, w tym np. wykorzystywania w ramach napraw gwarancyjnych
wytacznie czesci oryginalnych, udzielania gwarancji zgodnych z gwarancja
producenta, przeciwdzialania naruszeniu prawa do ochrony znaku towarowego
SEAT. Takze mozliwo$¢ konfrontowania wiasnej dokumentacji finansowe;j i
technicznej z dokumentacja podmiotow wspodtpracujacych wydaje si¢ niezbedne
biorac pod uwage finansowanie zakupu towardéw od producenta oraz kredytowanie
dziatalnos$ci partnerow (z wszelkimi stad ptynacymi konsekwencjami takze
podatkowymi). Rownie istotne sa osoby kapitatowo uczestniczace w dziatalnosci
partnerow. Nie mozna bowiem pomina¢ faktu, iz znakomita ich czg$¢ to podmioty
dziatajace na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna
takze zaprzeczy¢, iz zmiany formy prawnej prowadzonej dziatalnosci czgstokro¢
zwiazane sa ze zmianami w zakresie odpowiedzialnos$ci podmiotow 1 0sob. Stad tez
prawa, ktore zastrzegt sobie Importer nie maja na celu dyskryminowania
partnerow, lecz zmierzaja do udostgpnienia instrumentéw pozwalajacych
wykonywa¢ obowiazki umowne wobec producenta, przeciwdziata¢
niewyplacalnosci partneréw 1 jej skutkom (takze dla klientow),

a wreszcie kontrolowa¢ wtasciwa obstuge klientow.

Ustosunkowujac si¢ do ostatniego z wysunigtych przez Wnioskodawcg zarzutow
dotyczacego mozliwo$ci wypowiedzenia umowy dealerskiej ze skutkiem
natychmiastowym, Importer podkreslil, ze podstawa takiej decyzji jest
bezsprzeczne naruszenie umowy, a zatem decyzja nie moze by¢ ani dowolna ani
nieuzasadniona, a ponadto poprzedzona musi by¢ wezwaniem do usunigcia przez
partnera uchybien lub naruszen ze wskazaniem w tym zakresie dodatkowego
terminu.

Importer poinformowal Prezesa Urzedu, iz bedac §wiadomym niedoskonatosci tak
merytorycznej, jaki i redakcyjnej umow stosowanych w stosunkach z



kontrahentami przygotowat projekt nowej umowy, ktory od kilku miesigcy jest
przedmiotem uzgodnien

1 negocjacji z partnerami wspotpracujacymi z Iberia Motor Company S.A. w
Warszawie oraz ze Stowarzyszeniem Partnerow Samochodow Marki SEAT w
Tychach.

W opinii Wnioskodawcy (pismo z dnia 6 kwietnia 2001 r.) odpowiedz Importera
jest ogoélnikowa 1 nie odpowiada w sposob jasny 1 przejrzysty na zarzuty
podniesione przez Wnioskodawce we wniosku o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego. Odnoszac si¢ do poszczegolnych twierdzen Importera,
Whnioskodawca podnosi, iz Iberia Motor Company S.A. wielokrotnie powoluje si¢
na standardy producenta, ktore - jak nalezy wnosic¢ - stanowia usprawiedliwienie
dla jej dziatan stosowanych wobec partneréw. Tymczasem zaden

z dealerow nie miat mozliwos$ci zapoznac si¢ z ich trescia. Nalezy domniemywac,
1z celem tych standardow jest zapewnienie wtasciwej obstugi klientow 1 dbatos¢ o
marke. Jednakze czym innym sa standardy a czym innym konkretne zapisy umowy
przedtozone przez Iberia Motor Company S.A — dealerom. Bezspornym jest, ze
ksztalt umowy 1 jej poszczegolne zapisy okreslane sa przez Importera, nie zas przez
producenta. Tym samym powolywanie si¢ przez Importera na standardy producenta
nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla wszystkich podejmowanych przez
Importera dziatan na rynku wiasciwym 1 wobec partnerow.

Whnioskodawca nie zgadza si¢ roOwniez z twierdzeniem, jakoby kazdy z dealerow
przez podpisaniem umowy dealerskiej miat mozliwo$¢ negocjacji jej warunkow.
Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy z kilkudziesigciu dealerow sieci SEAT zawiera umoweg
0 wspoOtpracy oraz umowg roczna. Sa to umowy standardowe, ich zapisy sa
tozsame 1 niezmienne. Trudno w takiej sytuacji o jakiekolwiek rokowania
przedwstepne poprzedzajace zawarcie przedmiotowej umowy. W opinii
Whnioskodawcy umowa dealerska jest typowa umowa adhezyjna, ktérej zawarcie
nastgpuje przy naruszeniu zasad swobody umow. Przejawem naruszenia ww.
zasady jest zapis § 4 rocznej umowy sprzedazy. Zapis ten umozliwia Importerowi
wlasciwie nieograniczona mozliwos$¢ sprzedazy samochodow dealerowi przy
zachowaniu jedynie wskaznikow, o ktérych mowa w § 4 ust. 2 tej umowy.

Whnioskodawca podnosi, iz argumentacja Importera majaca na celu
usprawiedliwienie jego dzialania poprzez odwotanie si¢ do zaleznos$ci od polityki
produkcji 1 sprzedazy producenta, nie uzasadnia narzucania dealerom warunkow
sprzedazy produktow na rynku krajowym, w szczeg6lnosci ponad ilos¢ zamowiona
przez dealera, prawa do przerwania dostaw i realizacji zamowien czy tez prawa do
jednostronnego okreslenia przez Importera minimalnej ilosci produktow
kontraktowych na dany rok. O tak znacznych uprawnieniach Importera nie moze
decydowac tylko i wytacznie, jak wskazuje Importer, specyficzna forma
wspolpracy stron. Wyjasnienia Importera wskazuja, iz nie uwzglednia on biezacych



warunkow rynkowych istniejacych w kraju. W opinii Wnioskodawcy,
bezkrytyczne podejscie Importera do zasad wspotpracy z producentem powoduje
zachwianie rownowagi

w stosunkach umownych z dealerami, narzucanie im niekorzystnych warunkéw
wspolpracy

w celu realizacji warunkow umowy laczacej Importera z producentem.

Whnioskodawca nie zgodzit si¢ rowniez z wysuni¢tym przez Importera
twierdzeniem, ze cigzar finansowy organizacji szkolen czy reklamy obciaza
Importera. W mysl pkt XXIV ust. 5 umowy dealerskiej — dealer zobowiazany jest
do udzialu w kosztach ogodlnopolskiej reklamy prowadzonej przez Importera na
rzecz produktow kontraktowych. W praktyce koszt reklamy obciazajacej dealera
wynosi $rednio 1,5 % od kazdego samochodu. Dealer jest ponadto obowiazany
prowadzi¢ réwniez reklamg¢ w sposdb samodzielny na obszarze swojego dziatania,
przy czym wydatki te w miesiacu kalendarzowym nie moga by¢ nizsze, niz
okreslony w zataczniku 1 do umowy, wspotczynnik procentowy. Wnioskodawca
ponosi réwniez koszty wszystkich szkolen, Importer zobowiazany jest jedynie
dostarczy¢ mu jeden komplet podstawowych materiatow do szkolenia w ramach
corocznego, obowiazkowego przeszkolenia organizowanego przez Importera.

W opinii Wnioskodawcy, nieprawda jest rowniez, iz Importer udostgpnia dealerom
na preferencyjnych warunkach pojazdy testowe czy ekspozycyjne, bowiem pojazdy
te sprzedawane sa po cenie pojazdow kontraktowych, ewentualnie w warunkach
drogiego kredytu komercyjnego. Zatem twierdzenie Importera, iz powyzsze
obowiazki stanowia dla niego znaczne obciazenie finansowe 1 organizacyjne sa
nieuzasadnione 1 dowodza braku ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen stron. W
zwiazku z brakiem ekwiwalentnosci §wiadczen niezrozumiatym jest dla
Whioskodawcy twierdzenie Importera o konieczno$ci wgladu do dokumentacji
finansowej dealerow oraz celowos$ci uzyskiwania jego akceptacji dla zmian
wlasno$ciowych i kapitalowych w wewnetrznej strukturze dealera. Zadanie
ingerencji w szczegdlnosci w dokumentacje finansowa wskazuje na probe
zapewnienia Importerowi wgladu w wyniki finansowe dealera aby wykorzystywac
je do wilasnych celow. Jest to niedopuszczalne w sytuacji gdy sie¢ dystrybucyjna
dotyczy wspodtpracy samodzielnych przedsigbiorcoOw a zapisy obowiazujacych
uméw nie przewiduja mozliwosci wgladu

w dokumentacj¢ finansowa Importera przez dealerow. Potrzeba kontroli
dziatalnos$ci dealerow pod wzgledem zgodnos$ci obstugi klienta ze standardami
producenta w zakresie stosowania cz¢sci oryginalnych, udzielania gwarancji
zgodnie z gwarancja producenta czy tez naruszania praw do ochrony znaku
towarowego SEAT, zdaniem Wnioskodawcy powinna ograniczy¢ si¢ do okreslonej
dokumentacji technicznej. Potrzeba przeprowadzenia takiej kontroli nie uzasadnia
natomiast roszczen Importera o wglad w dokumentacj¢ finansowa dealerow.



Nieprawda jest rowniez jakoby Importer nigdy nie postuzyt si¢ zapisem umowy
dealerskiej dotyczacym wypowiedzenia jej ze skutkiem natychmiastowym. Jako
przyktad stosowania tego zapisu Wnioskodawca wskazat na wypowiedzenie
umowy

z Allianz- Auto Sp. z 0.0., Turbo — Konin oraz ACTION — Radom.

Niezrozumialym jest réwniez w opinii Wnioskodawcy zarzut Importera dotyczacy
pobierania przez dealera zadatku od klienta. Instytucja zadatku zwiazuje klienta

1 stanowi forme zabezpieczenia wykonania umowy, bowiem klient jest Swiadomy
utraty zadatku w przypadku jej nie wykonania. Zadanie konkretnego koloru,
wyposazenia 1 wersji pojazdu wynika nie z przyjetego zadatku, lecz z warunkow
umowy przedwstgpne;j, ktore maja charakter obligatoryjny. Celem
zorganizowanego systemu dystrybucji jest zapewnienie kazdemu klientowi
wybranego pojazdu nie za$ jego przydziat wedlug aktualnego stanu posiadania tych
pojazdow. Niezrozumiatym jest zatem stanowisko Importera, ktore nie uwzglednia
zasadnosci oczekiwan 1 zadan klienta.

Whnioskodawca podkreslit ponadto, iz niezaleznie od stanowiska przedstawionego

w przedmiotowym pismie, w cato$ci podtrzymuje argumentacj¢ zawarta we
wniosku oraz

w pismie z dnia 15 grudnia 2000 r. w szczegdlnosci dotyczaca rynku, pozycji
Importera oraz jego sity rynkowe;.

Iberia Motor Company S.A. przedstawita dane, informacje oraz dokumenty
dotyczace ilosci i warto$ci sprzedazy samochodow marki SEAT dokonanej przez
Importera

w roku 1999 oraz 2000, modeli SEAT oferowanych przez przedsigbiorcg, 1lo$¢ 1
warto$¢ sprzedazy poszczeg6lnych modeli dokonanej w roku 1999 oraz 2000, a
takze posiadane opracowania dotyczace rynku, na ktérym funkcjonuje Importer a
takze liste najwickszych konkurentéw przedsigbiorcy, list¢ sprzedanych przez
Importera samochodéw

z wyszczegblnieniem na modele, warto$¢ roczng sprzedazy oraz iloScia
sprzedanych sztuk samochodow.

Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.

o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz. U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319).
Zgodnie

z art. 117 ww. ustawy, utracita moc ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie konsumentow (Dz. U. z
1999 r. Nr 52 poz. 547



Z pOz. zm.).

Zgodnie z art. 113 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, postgpowanie
wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow prowadzi si¢ na podstawie przepisow niniejszej ustawy. W zwiazku
z powyzszym do zarzutu Wnioskodawcy naduzycia przez Iberia Motor Company
S.A. pozycji dominujacej na rynku zastosowanie bedzie miat obecnie art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie niezbgdne dla rozstrzygnigcia aspekty sprawy
zostaly wyjasnione, pismem z dnia 17 kwietnia 2001 r. poinformowat strony

o zakonczeniu postgpowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sig przez
strony

z aktami postgpowania.

W ramach niniejszego postgpowania Prezes Urzedu wykorzystat raporty ,,Polski
Rynek Motoryzacyjny” SAMAR zawierajace informacje dotyczace rynku
motoryzacyjnego w Polsce.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl,
co nast¢puje:
Z dniem 1 kwietnia 2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku

o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz. 1319), ktéra zastapita
ustawe

z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie interesOw konsumentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku
przedsigbiorcow.

Przez rynek wlasciwy rozumie sig rynek towardéw, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj

1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczace roznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art.
4 pkt 8 ww. ustawy).



Jako pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu
zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wtasciwym przez stworzenie mu
mozliwo$ci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40 % (art. 4 pkt 9 ww. ustawy).

W niniejszej sprawie za rynek wtasciwy pod wzgledem przedmiotowym
(produktowym) nalezy uzna¢ rynek sprzedazy samochodow osobowych. Towary te
bowiem ze wzgledu na tozsame przeznaczenie (Srodek lokomocji), rodzaj
(osobowe) oraz wlasciwosci uznawane sa przez nabywcow za substytuty. Podobne
cechy i funkcje uzytkowe zaréwno samochodow produkowanych przez producenta
marki SEAT, jak 1 samochodow osobowych oferowanych przez pozostatych
producentow, sprawiaja, iz samochody te stanowia towary substytutywne, tak wigc
istnieje swoboda ich wzajemnej zamiany.

Whioskodawca, w toku postgpowania administracyjnego, postulowal definiowaé
rynek produktowy w przedmiotowej sprawie, poprzez odniesienie go do
samochodow konkretnego producenta samochodow marki SEAT. Powolywat si¢ w
tym wzgledzie na fakt, iz wytacznie Iberia Motor Company S.A. jest importerem
tej marki.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wnioskodawcy, jakoby samochody marki
SEAT, ktorych wylacznym importerem na teren Polski jest spotka Iberia Motor
Company S.A.

w Warszawie, nie posiadaly zadnych odpowiednikow, a tym samym uzna¢ za
zasadne zawgzenie rynku wlasciwego tylko 1 wytacznie do ww. marki
samochodow. Samochody te nie posiadaja zadnych cech odr6zniajacych je od
samochodow produkowanych przez innych producentow w stopniu, ktory
pozwolitby na stwierdzenie, 1z dla potrzeb postegpowania antymonopolowego
powinny by¢ umiejscowione na odrebnym rynku wiasciwym.

Za szerszym ujgciem rynku, niz chce tego Wnioskodawca przemawia ponadto,
specyfika funkcjonujacych form sprzedazy nowych samochodow. Przedsigbiorca,
ktory rozwaza mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
sprzedazy nowych samochoddw, w pierwszej kolejnosci robi rozeznanie co do tego
— sprzedawca samochoddw jakiej marki chce zosta¢, a wige posiada swobodg
wyboru producenta badz importera,

z ktorym zamierza nawiaza¢ wspotprace. W tym momencie nie dysponuje jeszcze
baza techniczna do obstugi samochodow konkretnej marki. W swoich kalkulacjach
oprocz whasnego doswiadczenia uwzglednia wigc przede wszystkim warunki
wspolpracy proponowane przez wszystkich oferentéw. Mozna zatozyc¢, 1z
decydujac si¢ na wstapienie do jednej, wybranej przez siebie sieci sprzedazy
samochodow okreslonej marki, przedsigbiorca uwzglednia zarowno korzysci jak i
obciazenia wynikajace z faktu zwiazania si¢ z ta siecia. Analogicznie nalezy



traktowac przystapienie cztonkdw Stowarzyszenia Dealerow Samochoddéw Marki
SEAT do sieci zorganizowanej przez Iberia Motor Company S.A. Rzutuje to na
oznaczenie rynku wlasciwego w sprawie oraz oceng sily rynkowej tej firmy. Na tak
rozumianym rynku istnieje wielu oferentéw - dostawcdéw samochodoéw roznych
marek oraz organizatorow sieci dystrybucji tych samochoddw, ktorych towary
réwniez ciesza si¢ zainteresowaniem nabywcow.

Zaréwno Iberia Motor Company S.A., jak i firmy z nig konkurujace dystrybuuja
samochody osobowe na terenie catego kraju. Nalezy zatem uzna¢, iz w niniejszej
sprawie wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek krajowy.

Tak wigc rynkiem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest krajowy rynek
sprzedazy samochodow osobowych.

Podstawowa przestanka niezb¢dna dla zastosowania instrumentoéw ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw w przypadku postawienia przez
uprawnionego zarzutu stosowania indywidualnych praktyk ograniczajacych
konkurencje z art. 8 ustawy jest posiadanie przez przedsigbiorce, ktoérego dotyczy
ten zarzut pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Stosowne dane okreslajace udzialy poszczegolnych producentow samochodow

w krajowym rynku sprzedazy samochodow osobowych zawieraja przedstawione
przez Importera w pismie z dnia 9 lutego 2001 r. raporty firmy SAMAR ,,Polski
Rynek Motoryzacyjny” dotyczace rynku motoryzacyjnego w Polsce opracowane
wg stanu w 2000 roku.

Jak wynika z raportow firmy SAMAR, laczna sprzedaz samochoddéw osobowych

w 2000 r. wyniosta 511 775 sztuk. Najsilniejsza pozycjg na polskim rynku
sprzedazy samochodéw osobowych z udziatem 25,59 % (130 966 sprzedanych
sztuk samochodow) posiadat FIAT. Druga pozycja z listy nalezy do firmy
DAEWOO. Ze sprzedaza 110 572 sztuk samochodow udziat DAEWOO w ww.
rynku wynosit 21,61 %. Trzecia pozycj¢ zajmuje General Motors, gdzie
catkowita sprzedaz samochoddw tego producenta wyniosta 40 538 sztuk,
zapewniajac tym samym 7,92 % udzialu w rynku. Czwarta pozycja listy
rankingowej jest w posiadaniu Skody. Jej sprzedaz w wysokos$ci 39 456
samochodow, pozwolita tej marce na osiagniecie 7,71 % udziatu w rynku. Miejsce
piate przypadio w udziale liderowi wsrdd importerow — firmie Renault. Jej
sprzedaz wyniosta 29 875 sztuk, co pozwolito na uzyskanie 5,84 % udzialu w
rynku. Szosta pozycje listy rankingowej zajal Volkswagen, ktory ze sprzedaza 22
400 sztuk samochoddéw pozwolil na osiagniecie ponad 4,38 % udziatu w rynku.
Si6bdma pozycje zajat Ford z iloscia 20 163 sztuk sprzedanych samochodow i 3,94
% udziatem w rynku. Osma pozycje listy zajat Peugeot. Jego sprzedaz w



wysokosci 20 135 sztuk, zapewnita 3,93 % udziat w rynku. Pozycja dziewiata
listy, nalezy do Citroena. Jego sprzedaz w wysokosci 14 480 sztuk, zapewnita
firmie 2,83 % udziatu w rynku. Pierwsza dziesiatke listy rankingowej zamkneta
firma Toyota, ze sprzedaza 13 798 samochodow 1 2,70 % udziatem w rynku.
Jedenasta pozycja nalezy do SEAT-a ze sprzedaza 11 511 sztuk co stanowi 2,25
% udzialu w rynku.

Przy czym najlepiej sprzedajacymi si¢ modelami samochodéw osobowych w roku
2000 byty :

Fiat Seicento — 58 674 sztuk co stanowi 12,26 % udziatu w rynku,
Deawoo Matiz — 45 010 sztuk co stanowi 9,40 % udzialu w rynku,
Deawoo Lanos — 29 613 sztuk co stanowi 6,19 % udziatu w rynku,
Skoda Felicia — 20 969 sztuk co stanowi 4,38 % udzialu w rynku
Fiat Punto — 20 561 sztuk co stanowi 4,29 % udziatu w rynku.

Zaden z produktéw importowanych przez Iberia Motor Company S.A. nie znalazt
si¢

w ww. czoldwce. Najczesciej sprzedawany wsrod modeli SEAT- a — SEAT
Cordoba przy sprzedazy 5 361 sztuk osiagnat 1,17% udziatu w rynku sprzedazy
samochodow osobowych

z punktu widzenia ilo$ci sprzedanych modeli. Natomiast sposrod produktow
oferowanych przez podstawowych konkurentow Iberia Motor Company S.A.,
jedynie produkt importowany przez Peugeot-a Polska Sp. z 0.0. — Peugeot 206 (z
wynikiem 11 534 sprzedanych sztuk co stanowi 2,41 % udzialu w rynku) znalazt
si¢ w pierwszej dziesiatce najlepiej sprzedajacych si¢ modeli na polskim rynku
sprzedazy samochodoéw osobowych.

Omawiany raport podzielit rowniez rynek sprzedazy samochodéw osobowych na
segmenty wg klasy poszczegolnych samochodéw. Produkty importowane przez
Iberia Motor Company S.A. zostaly zakwalifikowane do czterech segmentow:
segmentu samochodéw matych, samochodow klasy nizszej sredniej, wyzszej
Sredniej oraz segmentu vanow.

W segmencie samochoddéw matych roczna sprzedaz samochodéw osobowych w
roku 2000 zamkneta si¢ w liczbie 116 042 sztuk, w tym SEAT Ibiza 3 457 z
udziatem 2,98 % oraz SEAT Arosa 51 sztuk z udziatem w 0,04 %. Modelami
SEAT- a wystgpujacymi



w segmencie samochodow klasy nizszej $redniej jest SEAT Cordoba oraz SEAT
Leon. Roczna sprzedaz samochodéw w ww. segmencie wynosit 143 791 sztuk, w
tym 5 361 sztuk samochodéw marki SEAT Cordoba, co daje 3,73 % w lacznej
sprzedazy samochodéw z tego segmentu oraz 688 sztuk SEAT- a Leon stanowiac
0,48 % udziatu. Do segmentu klasy wyzszej $redniej zaliczono tylko jeden produkt
SEAT- a, jest to SEAT Toledo. Jego sprzedaz w stosunku do tacznej sprzedazy
samochodow w ww. wymienionym segmencie (49 041 sztuk) wyniosta 1 531
sztuk, co pozwolito tej marce na osiagnigcie 3,12 % udziatu

w sprzedazy tego segmentu. W segmencie vanow SEAT ze sprzedaza 148 sztuk
SEAT-a Alhambry uzyskat 6,47 % w lacznej sprzedazy tego sektora, ktéra w roku
2000 wyniosta

2 289 sztuk.

Zobrazowana wyzej struktura krajowego rynku sprzedazy samochodéw osobowych
niezbicie wskazuje, iz rynek ten jest silnie konkurencyjny. Zaden z
przedsigbiorcoOw dziatajacych na tym rynku nie ma mozliwosci dziatania w
znacznym stopniu niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow.
Posiadany przez Importera 2,25 % udzial w rynku czyni niemozliwym
zapobieganie skutecznej konkurencji. Co wigcej, przy tak matym udziale, Importer
przy podejmowaniu dziatan rynkowych, obieraniu strategii sprzedazy czy
marketingu musi liczy¢ si¢ z wieloma silniejszymi od siebie konkurentami.

Warunkiem dla zastosowania przeciwko przedsigbiorcy art. 8§ ww. ustawy jest
udowodnienie faktu posiadania przez niego pozycji dominujacej na rynku.

Przedstawione wyzej dane wskazuja jednoznacznie, iz spotka Iberia Motor
Company S.A. nie jest najsilniejszym podmiotem na rynku sprzedazy samochodow
osobowych, ponadto posiada udziat daleko odbiegajacy od udziatu 40 % - progu
domniemania prawnego w przedmiocie istnienia dominacji rynkowe;.

Pozwala to uzna¢, iz spotka Iberia Motor Company S.A. nie posiada pozycji
dominujacej na rynku, a zatem nie moze zosta¢ uwzglednione zadanie
Whnioskodawcy

w zakresie stwierdzenia stosowania przez Iberia Motor Company S.A. praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Wobec powyzszego, orzeka si¢ jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dor¢czenia decyzji, za
posrednictwem niniejszej Delegatury.
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