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DECYZJA DIH-3/77/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji nr NU.6.2021 Podlaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 24 lutego 2022 r. (Sygnatura:
NU.8361.203.2021.MS), na mocy ktoérej, na przedsigbiorce ,,SPOLEM” Powszechna Spoétdzielnia
Spozywcow w Bielsku Podlaskim, nalozono kare pieni¢zng w wysokosci 1200 zt (stownie: jeden
tysigc dwiescie ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r., poz. 178), tj.
nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towarow oraz nieprawidlowego wyliczenia
cen jednostkowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 19 listopada 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, (zwanego dalej: ,,Podlaskim WIIH” lub ,organem pierwszej instancji”)
przeprowadzili czynno$ci kontrolne w (...), nalezagcym do przedsigbiorcy (...) (zwanego dalej:
,,strong”, ,,strong postepowania”, ,,przedsiebiorcg” lub (...).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U.
22021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,Prawem przedsigbiorcow”), skierowano do przedsigbiorcy
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 3 listopada 2021 r., ze wskazaniem zakresu
przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania przepisoéw ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178) (zwanej dalej: ,,ustawg
0 informowaniu o cenach”) oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ushug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121) (zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju”). Wspomniane zawiadomienie dorgczono stronie 5 listopada 2021 .

Czynnosci kontrolne zostaly przeprowadzone w obecnosci kierownika sklepu, tj. osoby upowaznione;j
pisemnie do reprezentowania firmy w trakcie kontroli oraz zastgpcy kierownika sklepu.

Inspektorzy prowadzac czynno$ci kontrolne w zakresie prawidlowosci uwidaczniania cen zgodnie
Z wymaganiami ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju sprawdzili
tacznie 300 réznego rodzaju produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej placowki, i ustalili, ze
przy wszystkich skontrolowanych towarach znajdowaly si¢ informacje o wysokosci cen,



uwidocznione w sposob jednoznaczny niebudzacy watpliwosci, co do ich wysokosci oraz w sposob

zapewniajacy ich identyfikacje z towarem oferowanym do sprzedazy.

Ponadto w toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca nie wykonat obowiazku, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tj.:

nie uwidocznit cen jednostkowych przy 19 rodzajach artykutow oferowanych do sprzedazy,
takich jak:

Gabki do zmywania duze ,,Stella” 5 szt., w cenie 3,65 zlt/op.,

Recznik kuchenny ,,Soft & Easy” 2 szt., w cenie 3,89 zt/op.,

Papier toaletowy ,,Velvet” 8 szt., w cenie 11,55 zt/op.,

Talerzyki deserowe BIO z pulpy trzcinowej 6 szt., w cenie 3,15 zl/op.,

Szczoteczki do zebow ,,Colgate” Zig Zag 2 szt., w cenie 8,89 zt/op.,

Szczoteczki do zebow ,,0Oral-B” Maxi Clean 2 szt., w cenie 7,99 zt/op.,

Kapsulki do prania 3 w 1 ,,Coccolino Kolor” 18 szt., w cenie 24,99 z¥/op.,

Kapsulki do prania ,,Persil Duo Kolor” 30 szt., w cenie 37,59 zt/op.,
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. Recznik papierowy najdtuzszy ,,Regina” 2 szt., w cenie 8,55 zl/op.,
10.Ptatki kosmetyczne ,,Cleanic” 80 szt., w cenie 3,25 zt/op.,
11.Ptatki kosmetyczne ,MW Gama” 120 szt., w cenie 2,99 zl/op.,
12.Scierki uniwersalne na rolce ,,Stella” 40 szt., w cenie 14,99 zt/op.,
13.Podpaski ,,Naturella Ultra Maxi” 8 szt., w cenie 4,29 zl/op.,
14.0lej rzepakowy ,,Niezbedny” 3 1, w cenie 24,99 z¥/op.,

15.Jaja $wieze M ,,Invest Michel” 15 szt., w cenie 6,99 zt/op.,
16.Kapsutki do prania ,,Vizir Kolor” 3 szt., w cenie 4,25 zt/op.,
17.Butka wyborowa 300 g, w cenie 2,50 zl/szt.,

18.Bajgle z sezamem 80 g, w cenie 0,85 zl/szt.,

19.Ciastka kruche SZANTA 0,5 kg, w cenie 7,69 zt/op.;

niewlasciwie wyliczyt ceny jednostkowe w odniesieniu do 6 produktow, takich jak:

1. Groszek konserwowy ,,Pudliszki” 400 g masa netto po odsaczeniu 240 g w cenie 3,99 zt/op.;
cena jednostkowa podana na wywieszce - 9,98 zi/kg; wilasciwa cena jednostkowa - 16,63
zt/kg,

2. Oliwki zielone bez pestek 900 g masa netto po odsgczeniu 470 g, w cenie 13,75 zl/op.; cena
jednostkowa podana na wywieszce - 15,28 zt/kg; wtasciwa cena jednostkowa - 29,26 zt/kg,

3. Brzoskwinie w syropie ,,VERA” 560 g masa netto po odsaczeniu 300 g w cenie 6,49 zt/op.;
cena jednostkowa podana na wywieszce - 11,59 zb/kg; wlasciwa cena jednostkowa - 21,63
zt/kg,

4. Oliwki zielone bez pestek ,,Smak” 220 g masa netto po odsgczeniu 100 g w cenie 6,69 zVop.;
cena jednostkowa podana na wywieszce - 30,41 zb/kg; wlasciwa cena jednostkowa - 66,90
zt/kg,

5. Kukurydza stodka ,,Dawtona” 400 g masa netto po odsgczeniu 220 g w cenie 3,45 zt/op.; cena
jednostkowa podana na wywieszce - 8,63 zt/kg; wlasciwa cena - 15,68 zt/kg,

6. Kukurydza konserwowa ,,Gama” 400 g masa netto po odsaczeniu zalewy 220g w cenie 2,39
zt/op.; cena jednostkowa podana na wywieszce - 5,98 zl/kg; whasciwa cena jednostkowa -
10,86 zt/kg.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego

w stanie statym znajdujacego si¢ w $rodku ptynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po



odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli plyn ten lub mieszanka ptyndéw stanowi
jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego $rodka spozywczego. W przypadku, gdy pakowany
$rodek spozywczy byl glazurowany, cena jednostkowa jest podawana w odniesieniu do masy netto
z wylgczeniem glazury.

W trakcie kontroli inspektorzy wydali zgdanie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto
kierownik sklepu poinformowala, iz na poziomie sklepu nie majag wptywu na informacje zawarte na
wywieszkach 1 zobowigzala si¢ natychmiast powiadomi¢ swoich przetozonych o stwierdzonych
w toku kontroli nieprawidtlowos$ciach.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 23 listopada 2021 r. (nr akt kontroli:
NU.8361.203.2021) oraz w zatagczonych do materiatéw z kontroli wydrukach zdjec.

Pismem z 23 listopada 2021 r. Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Biatymstoku przestat
powyzszy protokot przedsigbiorcy (...) z prosba o podpisanie i odestanie podpisanego protokotu
kontroli. Ponadto w powyzszym piSmie organ wskazat na art. 20 ust. 2 z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 1706), zwanej dalej ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”,
zgodnie z ktorym kontrolowany moze zglosi¢ uwagi na pismie bezposrednio do protokotu badz
wnie$¢ je na pismie do wojewddzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu. Przedsigbiorca jednak nie zgtosit uwag do protokotu kontroli.

Pismem z 3 lutego 2022 r. Podlaski WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), (zwanej dalej: ,,Kpa”),
zawiadomil przedsigbiorce (...), 0 wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w Sprawie
natozenia kary pieni¢znej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu
niewypelnienia obowigzkow okre§lonych w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, tj. nieuwidocznienia w miejscu
sprzedazy cen jednostkowych towarow oraz nieprawidlowego wyliczania cen jednostkowych.
Jednoczesénie poinformowano, ze zgodnie z art. 9, 10 oraz 73 § 1 Kpa stronie przystuguje prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii, odpisow, wypowiedzenia si¢ co
do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, w kazdym stadium postepowania oraz
sktadania wnioskow dowodowych. Ponadto organ zwrdcit si¢ o nadestanie informacji o wielkos$ci
obrotow i1 przychodu, uzyskanych z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w roku 2021.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie przedsiebiorca przekazatl informacje wskazujace na
wielko§¢ obrotu za dany rok, a jednocze$nie wskazal, ze bledne oznakowanie towardw, tj.
nieuwidocznienie cen jednostkowych towarow sprzedawanych w opakowaniach zbiorczych oraz
niewlasciwe wyliczenie cen jednostkowych w stosunku do masy netto wynikto z btedu ludzkiego.
Ponadto (...) wskazata, ze jest na etapie dopracowania bazy towarowej w centrali firmy
a obrobka 40 000 indeksow spowodowata niezamierzone niedopatrzenie. Jednoczes$nie strona
poinformowala, ze wszystkie wskazane bledy w oznakowaniu zostaty niezwlocznie poprawione, zas$
stwierdzone naruszenia stanowily nieznaczny odsetek asortymentu podlegajacego sprzedazy.

W dniu 24 lutego 2021 r. Podlaski WITH wydat na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu
ocenach decyzj¢ nr NU.6.2021 (sygnatura NU.8361.203.2021.MS), na mocy ktorej natozyt
na przedsigbiorce (...), kare pienigzng w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych) z
tytutlu niewykonania obowiazku, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug, tj. nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towardw oraz
nieprawidlowego wyliczania cen jednostkowych. Decyzja zostata doreczona stronie w dniu 28 lutego
2022 .



W dniu 25 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymatl, za posrednictwem Podlaskiego WIIH,
odwotanie od ww. decyzji. Strona zarzucita decyzji naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, w tym:

— art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w zw. z art. 6 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

— art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanym konsumentom (Dz.Urz.UE.L
1998 Nr 80, str. 27),

poprzez btedne ich zastosowanie, skutkujace wymierzeniem kary pienigznej w wysokosci az 1 200 zt
z tytulu niewypetnienia obowigzku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, polegajacego na
nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towardéw oraz nieprawidtowego wyliczenia
cen jednostkowych — w sklepie (...), w sytuacji znikomego naruszenia obowigzkéw kontrolowanego;

2) przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym:

— art. 8 § 1 Kpa poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 réwnego
traktowania w zw. z art. 8 dyrektywy 98/6/WE,

— art.7,7a,8i 77 Kpa,

poprzez wymierzenie kary pienieznej w razacej wysokosci nie adekwatnej do stwierdzonego
uchybienia, bioragc pod uwagg stan faktyczny sprawy, w tym znikomy stopien naruszenia, w znacznej
cze$ci nie wynikajacy z zawinienia strony kontrolowane;.

Strona w odwotaniu wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonej decyzji Podlaskiego WIIH nr NU.6.2021 z 24 lutego 2022 r. w calosci i
odstapienie od obciazania odwotujacej kara finansowa; ewentualnie

2) zamiang zaskarzonej decyzji poprzez wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci 100 zt;

3) wstrzymanie wykonania decyzji | instancji do dnia rozpoznania odwotania przez organ wyzszego
rzedu.

Pismem z dnia 31 marca 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong 0 przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ zaktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygnigciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy
odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji
Handlowej. Wobec powyzszego, w my$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego
odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu 0 cenach przedsiebiorca ma obowigzek w miejscu
sprzedazy detalicznej uwidoczni¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy porownanie cen. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia



Ministra Rozwoju cen¢ uwidacznia si¢ w migjscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego
dotyczy. Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczeg6lnosci: na wywieszce, w cenniku,
w katalogu, na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Rozwoju cena jednostkowa uwidoczniona
przy towarze na wywieszce lub w innej formie dostepnej dla kupujacego powinna dotyczy¢ ceny za:

1) litr lub metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dlugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towar6w przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia w szczegdlnych przypadkach
uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscia towarow przy
uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza si¢ stosowanie dziesigtnych wielokrotnosci
i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.

Natomiast § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku towaru pakowanego oznaczonego
liczbg sztuk dopuszcza si¢ stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesigtna
wielokrotno$¢ liczby sztuk.

Wylaczenia w tym zakresie zawarte sag w § 7 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 tym samym wymogu
uwidaczniania cen jednostkowych nie stosuje si¢ do:
1) towardw, ktorych cena jednostkowa jest identyczna z ceng sprzedazy;
2) towardéw sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie w zestawach (kompletach);
3) towardéw niezywnosciowych sprzedawanych ze wzgledu na ich przeznaczenie lub wiasciwos$ci
wylacznie w parach;
4) produktoéw leczniczych w rozumieniu art. 2 pkt 32 ustawy Prawo farmaceutyczne.

W mysl § 6 (zdanie pierwsze) rozporzadzenia cena jednostkowa pakowanego $rodka spozywczego
w stanie staltym znajdujacego si¢ w $rodku ptynnym dotyczy masy netto $rodka spozywczego po
odsaczeniu, oznaczonej na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka pltynow stanowi
jedynie dodatek do podstawowego sktadu tego srodka spozywczego.

Niezrealizowanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0 informowaniu o cenach powoduje —
zgodnie art. 6 ust. 1 ww. ustawy — natozenie kary pieni¢znej w wysoko$ci do 20 000 zt. Przepis ten
W sposOb niewymagajacy dodatkowych zalozen i wyktadni, nakazuje wojewodzkiemu inspektorowi
Inspekcji Handlowej wymierzy¢ karg pienigzng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, choéby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy i stwierdzone
w toku kontroli nieprawidtowosci zostaly skorygowane. Dowiedzenie, ze podmiot nie wykonat
powyzszego obowigzku powoduje konieczno$¢é natozenia kary pienieznej, ktora jest Kkarg
administracyjng. Jednoczesnie w mysl art. 6 ust. 3 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci Kkary
pienigznej uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowg dzialalno$é
przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Ninigjsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez
przedsigbiorce (...), oddecyzji nr NU.6.2021 Podlaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 24 lutego 2022 r. (sygnatura: NU.8361.203.2021.MS), na mocy ktdérej na ww. na
przedsigbiorce natozono kare pienigzng w wysokosci 1 200 zt (stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych)



z tytulu niewykonania obowigzku, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, tj.
nieuwidocznienia w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towardéw (19 partii) oraz nieprawidlowego
wyliczania cen jednostkowych (6 partii).

Strona w odwotaniu zarzucita decyzji naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, w tym:

— art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w zw. z art. 6 ust. 3 oraz art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

— art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanym konsumentom (Dz.Urz.UE.L
1998 Nr 80, str. 27),

poprzez btedne ich zastosowanie, skutkujace wymierzeniem kary pieni¢znej w wysokoSci az
1200 zt z tytulu niewypelnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ust. 1 ustawy o cenach,
polegajacego na nieuwidocznieniu w miejscu sprzedazy cen jednostkowych towaréw oraz
nieprawidlowego wyliczenia cen jednostkowych — w sklepie (...), w sytuacji znikomego
naruszenia obowiazkéw kontrolowanego;

2) przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, w tym:

— art. 8 § 1 Kpa poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci 1 réwnego
traktowania w zw. z art. 8 dyrektywy 98/6/WE,

— art.7,7a,81i 77 Kpa,.

poprzez wymierzenie kary pieni¢znej w razacej wysokosci nie adekwatnej do stwierdzonego
uchybienia, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, w tym znikomy stopien naruszenia,
w znacznej cze$ci nie wynikajacy z zawinienia strony kontrolowane;j.

Odwolujacy wskazuje, ze stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowos$ci dotyczace braku cen
jednostkowych oraz niewlasciwego wyliczania cen jednostkowych wynikaty z btedu ludzkiego, a
niedopatrzenie spowodowane zostato przez konieczno$¢ dopracowania bazy towarowej w centrali
firmy i1 obrobki okoto 40 000 indeksow produktow. Poza tym strona wskazuje na problemy kadrowe
spowodowane sytuacja epidemiologiczng oraz poinformowata, ze wskazane bledy w oznakowaniu
zostaly niezwlocznie poprawione. Strona wskazala rdéwniez, ze towary z niewlasciwym
oznakowaniem stanowia jedynie 0,47% sprzedazy detalicznej sklepu. Majac na uwadze powyzsze, a W
szczegdlnosci znikomy stopien zawinienia, jak tez nie powodujacy w praktyce jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji dla Klientow — konsumentow przedmiotowej placowki w $wietle
wskazanych przepisoéw prawa, w tym wskazany w ich tresci walor proporcjonalnosci, strona wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji Podlaskiego WIIH nr NU.6.2021 z 24 lutego 2022 r. w calosci i
odstgpienie od obcigzania odwolujacej karg finansows; ewentualnie zmian¢ zaskarzonej decyzji
poprzez wymierzenie kary pieni¢znej w wysokosci 100 zt. Ponadto strona odniosta si¢ do trudnej
sytuacji finansowej, z uwagi na wzrost kosztow dziatalnosci przedsigbiorstw.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkresla, ze skarzacy nie podwaza ustalen
kontroli, a wskazuje na niewielka ilos¢ wyrobow w stosunku, do ktdrej stwierdzono brak cen
jednostkowych czy nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe oraz, ze stwierdzone
nieprawidlowosci byty wynikiem ludzkiego btedu.

Prezes UOKIK, po analizie caloksztattu materiatu dowodowego, w szczegdlnosci protokotu kontroli
z 23 listopada 2021 r. (nr akt kontroliNU.8361.203.2021), nie miat watpliwosci co do zaistnienia faktu
naruszenia przepisoOw ustawy o informowaniu o cenach oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Stan
faktyczny ustalony i opisany w protokole kontroli i zatacznikach do protokotu, nie budzi zadnych



watpliwosci organu drugiej instancji. Jak wynika z akt sprawy, towary w kontrolowanej placowce nie
byly oznaczone cena jednostkowa, lub cena jednostkowa nie byta wyliczona w sposéb prawidtowy.
Badaniem objeto 300 partii towaréw, kwestionujac ponad 8% z nich, z uwagi na nieuwidocznienie
cen jednostkowych 19 partii oraz 6 partii z uwagi na nieprawidtowo wyliczona ceng jednostkowa.
Tym samym powyzsze ustalane nieprawidtowosci daty podstawg do natozenia kary pienig¢znej
W niniejszej sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia art. 6 ust. 1 ustawy o cenach w zw. z art. 6 ust. 3 oraz art. 4 ust.
1 ww. ustawy, jak rowniez art. 8 dyrektywy 98/6/WE Prezes UOKIK stwierdza, iz sa one niezasadne.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia art. 8 dyrektywy 96/6/WE, Prezes UOKiK informuje, ze
dyrektywy (UE) w przeciwienstwie do rozporzadzen i decyzji (UE) nie stanowig zrddla prawa
powszechnie obowigzujacego, nie sa stosowane bezposrednio i musza by¢ wiaczane przez kraje
wspo6lnoty do ich ustawodawstw.

Ustawa o informowaniu o cenach towaréw i ushug stanowi implementacje do polskiego systemu
prawnego dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L 80
7 04.07.1998). Przywotany przez strong art. 8 tej dyrektywy w ust. 1 naklada na panstwa cztonkowskie
obowiazek ustanowienia przepisow dotyczacych kar majacych zastosowanie w przypadku naruszen
przepisow krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Poniewaz ustawa stanowi implementacj¢ powyzszej dyrektywy, takze kary w prawie krajowym,
zgodnie z zaleceniami z niej wynikajacymi, powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Wedlug Prezesa UOKIK taka jest kara natozona przez Podlaskiego WIIH na strong, decyzja
z 24 lutego 2022 r., ktérej wysokos¢ ustalona zostala na podstawie kryteriow wskazanych w art. 6 ust.
3 ustawy.

Zgromadzone w toku kontroli materiaty w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wykazuja
7e W powyzszej sprawie bezspornie udowodnione zostato, ze strona nie wypetnila cigzacego na niej
wynikajacego z art. 4 ust. 1 obowigzku uwidocznienia cen jednostkowych. Tym samym na
Podlaskim WIIH ciazyt obowigzek przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie i wydania decyzji
administracyjnej.

Nalezy pamigtac, ze celem natozenia kary przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o
cenach jest zniechecenie strony do dalszych naruszen oraz zrealizowanie zasady, ze naruszenie
przepisow z zakresu uwidaczniania cen nie moze si¢ oplacac. Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz
prawidlowa informacja maja przyczynia¢ si¢ do poprawy ochrony konsumenta oraz zdrowej
konkurencji migdzy przedsi¢biorstwami i produktami (motyw 1 dyrektywy 98/6/WE).

Prezes UOKiK za bezprzedmiotowy uznaje réwniez wskazany w odwotaniu zarzut naruszenia
przepisow art. 7, 7a, 8 1 77 Kpa poprzez wymierzenie kary pieni¢znej w razacej wysokosci nie
adekwatnej do stwierdzonego uchybienia, biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy, w tym znikomy
stopien naruszenia, w znacznej cz¢éci nie wynikajacy z zawinienia strony kontrolowane;.

Postepowanie administracyjne prowadzone przez Podlaskiego WIIH zakonczone wydaniem decyzji z
24 lutego 2022 r. wszczete zostalo w zwigzku z ustaleniami kontroli przeprowadzonej w dniu
19 listopada 2021 r. w sklepie (...), nalezgcym do (...). Podczas sprawdzania przestrzegania
przepiséw dotyczacych uwidaczniania cen na 300 sprawdzonych produktéw, zakwestionowano 19
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partii z uwagi na brak ceny jednostkowej 1 6 partii, ktére mialy nieprawidtowo wyliczone ceny
jednostkowe. Ustalenia te zawarte zostalty w protokole kontroli NU.8361.203.2021 do ktorego
kontrolowany nie wnidst uwag. W aktach kontroli znajdujg si¢ rowniez zdjecia etykiet, z ktorych
bezposrednio wynikaja stwierdzone nieprawidtowosci.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Podlaski WIIH wydajac
zaskarzona decyzje oparl si¢ na spojnym materiale dowodowym (protokot kontroli z zatacznikami),
na podstawie ktdérego bezspornie organ stwierdzit, iz strona prowadzac sprzedaz detaliczng towaréw
w sklepie (...) nie dopehita wynikajacego z art. 4 ust. 1 obowigzku dla 25 oferowanych tam
produktow.

Prezes UOKIK odnoszac si¢ do argumentéw strony wskazuje, ze cecha charakterystyczna sankcji
administracyjnej, a taka wilasnie jest kara pieni¢zna nakladana na podstawie przepisow ustawy
o informowaniu o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang
mu obiektywna odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkéw. Samo za$
stwierdzenie — udowodnienie faktu braku wiasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny
jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej. Nie ma przy tym
znaczenia czy niedopelnienie obowigzku uwidocznienia cen w okre§lony sposob nastgpito z winy
(umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsigbiorcy, czy tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz
jej braku po stronie podmiotu, u ktérego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie
w wyniku kontroli, ze okreslony podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego
powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg administracyjng.

Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym, Prezes UOKiK uznaje, iz  Podlaski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydat decyzj¢ zgodng z obowigzujgcym stanem prawnym
przy uwzglednieniu ustawowych wytycznych wymiaru sankcji wskazanych w art. 6 ust. 3 ww. ustawy
oraz wspomnianych wymogéw ujetych w celach regulacji. Wysokos¢ kary pienigznej ustalona na
poziomie 1200 zt przy maksymalnej wysokosci 20 000 zt jest, w ocenie organu drugiej instancji,
kwota optymalng. Wymiar kary bierze pod uwage fakt naruszenia praw i interesow konsumentow,
ktorzy zostali pozbawieni informacji o cenach jednostkowych poddanych ocenie towaréw lub
wprowadzeni w blad z uwagi na niewlasciwe wyliczenie cen jednostkowych (zakwestionowano
uwidacznianie i wyliczanie cen jednostkowych ok 8 proc. skontrolowanych wyrobéw). Podkresli¢
nalezy, ze cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej informacji o wartosci towaru
wyrazonej w jednostkach pienieznych, szczegdlnie w kontekscie porownania jej z takimi warto$ciami
innych towaréow — podobnych, 0 odmiennych cechach co do marki, producenta, ilosci, wzornictwa,
poziomu technicznego, itp. Brak uwidocznienia cen jednostkowych przy towarach uniemozliwia
kupujacym poréwnanie cen towardOw z cenami towarow podobnych, o innej masie, objetosci czy
dtugosci, a przez to utrudnia kupujacym dokonanie optymalnego i wiasciwego dla nich wyboru
towaru, naruszajac ich interesy ekonomiczne oraz prawo do rzetelnej informacji o cenie. Majac na
uwadze powyzsze, przychod przedsiebiorcy oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsigbiorcy, a
mianowicie, ze niniejsza kontrola byla pierwsza w zakresie realizacji obowigzkéw wynikajacych z
przepisOw ustawy o cenach, wigc nie toczylo si¢ dotad zadne postepowanie w przedmiocie naruszenia
przepisbw Ww. ustawy, kara w wysokosci 1200 zt (stownie: tysigc dwiescie ztotych) jest karg
optymalnag.

Podobnie jak Podlaski WIIH, organ drugiej instancji wskazuje, ze kara pieni¢zna powinna odpowiadac
wymogom wskazanym przez prawodawce unijnego, ktory w art. 8 dyrektywy 98/6 WE stanowi, ze



musi by¢ ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca (poréwnaj w tym zakresie wyrok NSA z 23
maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy wyrok NSA z 19 grudnia 2012, IT GSK 1823/11). Skuteczno$¢ kary
przejawia sie w mozliwoéci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca, jej
wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetniaé
funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu, jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostgpne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na
temat ich cen jednostkowych.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy, podobnie jak organ pierwszej instancji, Prezes UOKIiK nie
widzi podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa. Przepis ten
przewiduje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie, aby organ mogl odstapic¢ od natozenia
na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy
rozumie¢, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim
warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od nalozenia kary pienigznej jest zaprzestanie naruszania
prawa przez strong. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie kontroli ustalono, iz w przypadku 19
skontrolowanych produktéw konsumenci byli pozbawieni odpowiednich informacji o ich cenie
jednostkowej oraz w przypadku 6 cena jednostkowa zostata niewlasciwie wyliczona (na 300
wszystkich skontrolowanych wyrobow). Stad tez wagi naruszenia nie mozna uznaé¢ za znikoma.
Nalezy w tym miejscu rowniez dodaé, ze strona zostata poinformowana o zblizajacej si¢ kontroli i jej
zakresie, w Zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli nr NU.8361.1.124.2021 z 3 listopada 2021
r., doreczonym 5 listopada 2021 r. zawierajacym przedmiotowy zakres kontroli. Kontrola rozpoczeta
si¢ po dwodch tygodniach, a wigc przedsiebiorca mial wystarczajaco duzo czasu aby si¢ do niej
przygotowaé i uzupehni¢ brakujace ceny jednostkowe lub poprawié istniejace, jednak - jak dowodza
wyniki kontroli — nie podjal dziatan, majacych na celu wyeliminowanie ewentualnych uchybien
jeszcze przed kontrola.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostata spelniona. Nawet gdyby uzna¢ za spelniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia - strona w odwotaniu wskazata, ze poprawita bledy i uzupehita
ceny jednostkowe, przesylajac dowody w postaci etykiet — to nalezy wskazaé, ze te przestanki musza
jednak by¢ spetnione tacznie, w zwigzku z powyzszym organ drugiej instancji rowniez stwierdza, iz
nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu i do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art.
189f § 1 pkt 1 Kpa.

Ponadto nie zostata spetlniona przestanka z art. 189f § 1 pkt 2 Kpa, gdyz na strong nie zostata
wczesniej nalozona administracyjna kara pieni¢zna w zwigzku znaruszeniem przepisOw ustawy
0 informowaniu o cenach. Tym samym wymagane prawem przestanki nie zostaly spetnione i nie
wystepuja podstawy do odstapienia od natozenia kary.

Niezaleznie od powyzszego organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji materialnej strony
moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym
zastosowaniu ulg w oplacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara pieni¢zna.
Organ drugiej instancji nie ma podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na
trudng sytuacj¢ ekonomiczng przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary
w okre§lonym przez Podlaskiego WIIH wymiarze.

Jednoczesnie Prezes UOKIK informuje, ze w mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z pdézn. zm.), ktory zgodnie z odestaniem



wskazanym w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie Ww niniejszym
przypadku, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaplate na raty,
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglo$ci wraz z odsetkami za zwioke lub odsetki
okreslone w decyzji,
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglosci, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji
Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekceji
Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
whniesionego odwotania.

Odnoszac si¢ do wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, Prezes UOKIK wskazuje, ze
zgodnie z art. 130 § 2 Kpa wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyz;ji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare¢ pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o
wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentéw orzekl jak
w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci nalezno$ci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoséci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
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3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed
wszczeciem  postepowania lub w  toku postepowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pienigznych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysoko$ci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.), art. § ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastegpca Dyrektora

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

(.)
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