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Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 804
ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172
ze zm.) po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko wspodlnikom spotki cywilnej Trans Kontrol
Agnieszce Walczak zamieszkatej w Poznaniu, przy ul. Hubalczykow 1 oraz
Przemystawowi Kotodziejowi zamieszkatemu w Poznaniu na os. Batorego 3/34

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje sig, ze:

a) dziatania wspolnikow spotki cywilnej Trans Kontrol Agnieszki Walczak oraz

Przemystawa Kotodzieja, polegajace na:

- obcigzaniu konsumentow kosztami windykacji zobowiazan,

- obcigzaniu konsumentéw dodatkowa optata z tytutu tzw. ,,bezzasadnych odwotan”,

- obcigzaniu konsumentow tzw. optata manipulacyjna zwiazana z wplynigciem

odwotania,

stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w

art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajaca na

bezprawnym dzialaniu godzacym w interesy konsumentow;

b) dziatania wspolnikow spotki cywilnej Trans Kontrol Agnieszki Walczak oraz
Przemystawa Kotodzieja, polegajace na wskazywaniu w kierowanych do
konsumentéw wezwaniach do zaplaty wprowadzajacych konsumentow w biad
informacji, iz w przypadku nie wplacenia wskazanej kwoty, sprawa zostanie
przekazana ,,samodzielnemu windykatorowi, ktéry ma podpisana umowe¢ z Trans
Kontrol sc o $ciaganiu nalezno$ci” oraz ,,0 zadtuzeniu poinformowany zostanie BIG
(Bank Informacji Gospodarczej)”
stanowia praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w
art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajaca na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 peinej
informac;ji

i nakazuje zaniechanie ich stosowania
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 9 lipca 2004r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Poznaniu
zasygnalizowal problem metod dziatania Trans Kontrol s.c., ktore w opinii Rzecznika moga
narusza¢ zbiorowe interesy konsumentdéw. Zastrzezenia Rzecznika budzit sposoéb naliczania
kosztéw windykacji oraz brak wskazania podstawy prawnej do nakladania dodatkowej optaty
w wysokosci 10 zt z tytulu bezzasadnego odwotania.

W zwiazku z powyzszym, aby oceni¢ zasadnos¢ zastrzezen Rzecznika, Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej Prezesem Urzedu) postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2004r. wszczat postgpowanie wyjasniajace w celu wstgpnego ustalenia, czy
nastapito naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw uzasadniajace
wszczgceie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Majac na uwadze informacje zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego, Prezes
Urzegdu, postanowieniem z dnia 18 listopada 2004r. wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez wspoOlnikéw spotki cywilnej ,,Trans Kontrol” Agnieszkg¢ Walczak 1
Przemystawa Kotodzieja praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na obciazaniu konsumentéw kosztami windykacji zobowiazah oraz obciazaniu
konsumentéw dodatkowa optlata z tytutu tzw. ,,bezzasadnych odwotan” badz tzw. optata
manipulacyjna zwiazana z wptyni¢ciem odwotania, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2005r. Prezes Urzedu zmienit postanowienie z dnia 18
listopada 2004r. poprzez dodanie kolejnego punktu obejmujacego zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23 a ust.2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, polegajacej na wskazywaniu w kierowanych do konsumentow
wezwaniach do zaptaty wprowadzajacych konsumentow w btad informacji, iz w przypadku
nie wplacenia wskazanej kwoty, sprawa zostanie przekazana ,samodzielnemu
windykatorowi, ktory ma podpisana umowe z Trans Kontrol sc o $ciaganiu naleznosci” oraz
,0 zadluzeniu poinformowany zostanie BIG (Bank Informacji Gospodarczej)” co narusza
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informac;ji.

Prezes Urz¢du ustalil, co nastepuje:

Wspolnicy spotki cywilnej ,,Trans Kontrol” Przemystaw Kotodziej i Agnieszka
Walczak, zwani dalej ,,Przedsigbiorcami”, prowadza dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie
wpiséw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania o numerach odpowiednio: G32298/2001/S oraz 42780/2003/S. Przedmiotem
dziatalnosci Przedsigbiorcoéw sa migdzy innymi ustugi w zakresie przeprowadzania kontroli
(sprawdzania biletow) w §rodkach transportu na zlecenie przewoznika.

Dowod: kopie zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej — k. 511 52.

Na podstawie uméw z podmiotami §wiadczacymi na rzecz gmin ustugi przewozowe,
Przedsigbiorcy prowadza kontrole biletow w $rodkach komunikacji miejskiej na obszarze
powiatu poznanskiego. Przedsigbiorcy sa jedynie wykonawcami uprawnien kontrolnych
przystugujacych przewoznikom, a czynno$ci wykonywane sa w imieniu i na rzecz dajacych
zlecenie.

W przypadku jazdy $rodkiem komunikacji bez waznego biletu na przejazd lub w
przypadku innego naruszenia regulaminu przewoznika, na pasazera nakladana jest optata
dodatkowa w okreslonej przez przewoznika wysokosci.



W  przypadku wniesienia przez konsumenta odwolania od natozonej opfaty

Przedsigbiorcy dokonuja oceny jego zasadno$ci i w przypadku uznania odwolania za
bezzasadne naktadaja na konsumenta dodatkowo koszty odwotawcze w wysokosci 10 zi. W
innym przypadku naliczana jest optata manipulacyjna w wysokosci 30% kary podstawowej,
nie mniej jednak niz 30 zt. Przedsigbiorcy przyjeli zasadg, iz jezeli nie naktadaja optaty
manipulacyjnej bo przekracza ona wartos¢ kary, to naktadaja koszty odwotawcze. Zasada jest
robwniez, ze nie natozenie zadnych optat musi by¢ zatwierdzone przez obydwoje
Przedsigbiorcow.

Dowdd: zatqcznik do pisma Przedsigbiorcow z dnia 28.09.2004r. — k. 61

W przypadku nie uiszczenia naloZonej oplaty w terminie wyznaczonym, Przedsigbiorcy

naliczaja koszty windykacyjne, wedtug nastepujacych zasad:

I windykacja odbywa sig¢ po okresie 21 dni od momentu natozenia optaty dodatkowej, w
tygodniu nastgpujacym po tym terminie, II windykacja nastepuje po 3 tygodniach od
momentu sporzadzenia I windykacji, III windykacja nastgpuje po 6 tygodniach od chwili
sporzadzenia I windykacji

W przypadku, gdy wysokos$¢ kary wynosi mniej niz 100 zt, koszty I windykacji wynosza
20 zt, IT windykacji — 40 zt i III windykacji — 40 zt.

W przypadku, gdy wysoko$¢ kary wynosi ponad 100 zt, koszty I windykacji wynosza 40
zt, 11 windykacji — 40 z1, III windykacji — 50 zt.

Dowod: zatqcznik do pisma Przedsiebiorcow z dnia 28.09.2004r. — k. 54 — 60

Przedsigbiorcy wskazali szczegétowo kwoty skladajace si¢ na wysokos$¢ kosztow

poszczego6lnych windykacji 1 tak:

Koszty 1 windykacji przy zadluzeniu ponizej 100 zt sa nastgpujace: monitoring
zadhuzenia — 5 zi, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zl, eksploatacja urzadzen
biurowych — 2 zt, koszty materialdéw biurowych — 1,50 z1, inne — 0,39 zt (suma: 16,39 +
22% VAT =20zl)

Koszty II windykacji przy zadluzeniu ponizej 100 zt sa nastgpujace: monitoring
zadtuzenia — 5 zl, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zl, bezposredni nadzoér
wlascicieli firmy lub osoby upowaznionej — 10 zl, eksploatacja urzadzen biurowych — 2
zh, koszty materiatow biurowych — 1,50 zt, koszty magazynowania dokumentacji — 5 zt,
inne — 1,79 zt (suma: 32,79 +22% VAT =40 z})

Koszty III windykacji przy zadluzeniu ponizej 100 zt s3a nast¢pujace: monitoring
zadluzenia — 5 zl, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zl, bezposredni nadzor
wlascicieli firmy lub osoby upowaznionej — 10 zt, eksploatacja urzadzen biurowych — 2
zt, koszty materiatow biurowych — 1,50 zl, koszty magazynowania dokumentacji — 5 z1,
inne — 1,79 zt (suma: 32,79 +22% VAT =40 z})

Koszty I windykacji przy zadluzeniu powyzej 100 zl sa nastgpujace: monitoring
zadhuzenia — 5 zi, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zi, eksploatacja urzadzen
biurowych — 2 zi, koszty magazynowania dokumentacji — 5 zl, bezposredni nadzor
wlascicieli firmy lub osoby upowaznionej — 10 zl, koszty materiatéw biurowych — 1,50
zh, inne — 1,79 zt (suma: 32,79 + 22% VAT =40 zl)

Koszty Il windykacji przy zadtluzeniu powyzej 100 zt sa nastepujace: monitoring
zadluzenia — 5 zl, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zl, eksploatacja urzadzen
biurowych — 2 zi, koszty magazynowania dokumentacji — 5 zt, bezposredni nadzor
wlascicieli firmy lub osoby upowaznionej — 10 zt, koszty materiatlow biurowych — 1,50
zt, inne — 1,79 zt (suma: 32,79 + 22% VAT =40 z)

Koszty III windykacji przy zadluzeniu powyzej 100 zl sa nastgpujace: monitoring
zadhuzenia — 5 zi, kontrola przebiegu monitoringu — 7,50 zi, eksploatacja urzadzen
biurowych — 2 zI, koszty magazynowania dokumentacji — 5 zl, bezposredni nadzor



wiascicieli firmy lub osoby upowaznionej — 10 zt, koszty materialow biurowych — 2,50
zt, przygotowanie dokumentacji celem przekazania windykatorowi — 2,50 zi, koszty
wezwan — 3 zt, inne — 2,48 zt (suma: 40,98 +22% VAT =50 zt)

Dowod: zatqcznik do pisma Przedsiebiorcow z dnia 28.09.2004r. — k. 54 —59.

W kierowanych do konsumentéw wezwaniach do zaplaty Przedsigbiorcy wskazuja, iz w
przypadku nie wywiazania si¢ ze zobowiazania w okre§lonym terminie przekaza sprawg
samodzielnemu windykatorowi, ktéry ma podpisana umowe z Trans Kontrol, a takze, iz
poinformuja o zadtuzeniu BIG (,,Bank Informacji Gospodarczej”), co bgdzie si¢ wiazato z
brakiem mozliwo$ci uzyskania kredytu lub innych pozyczek w bankach. W wezwaniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dane osobowe diluznika zostana wpisane do rejestru dtuznikéw
niesolidnych.

Dowod: kopie wezwan do zaptaty — k. 9, k. 13, k. 83, k. 97, k. 104, k. 186, k. 205, k. 250,
k. 262, k. 484, k. 489

W wysytanych do konsumentéw wezwaniach do zaptaty Przedsigbiorcy jako podstawg
prawna dochodzonych naleznosci wskazuja: art. 353 § 1 kc, art. 359 § 1 ke, art. 476 kc, art.
477 ke, art. 481 ke, art. 486 kc.

Dowod: kopie wezwan do zaptaty — k. 9, k. 13, k. 83, k. 97, k. 104, k. 186, k. 205, k. 482

Za dat¢ wptywu s$rodkow pienieznych Przedsigbiorcy uznaja date wplywu srodkow
pieni¢znych na ich konto lub do biura firmy.

Dowod: kopie wezwan do zaplaty — k. 8, k. 11, k. 84, k. 105, k. 166, k. 190, k. 194, k.
195, k. 198 k. 206, k. 218, k. 490.

Przedsigbiorcy nie prowadza ewidencji odwotan konsumentow, ani tez statystyk
dotyczacych ilosci odwolan rozpatrzonych pozytywnie lub negatywnie. W okresie miesiaca
Przedsigbiorcy kieruja do konsumentow kilka tysiecy wezwan do zapfaty.

Dowdd: pismo petnomocnika Przedsiebiorcow z dnia 2.02.2005r. — k. 473

Prezes Urz¢du zwazyl co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne przytoczone powyzej okazaly si¢ w niniejszej sprawie
bezsporne. Istota sprawy sprowadza si¢ wigc do ustalenia, czy wyzej wskazane dzialania
Przedsigbiorcow stanowia praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga spetnienia
dwoch przestanek: bezprawnosci dziatania 1 naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.

W toku catego postepowania Przedsigbiorcy kwestionowali uprawnienie Prezesa
Urzedu do prowadzenia postgpowania podnoszac, iz osoby, na ktére nakladana jest optata
dodatkowa za naruszenie regulaminu przewozu nie sa w stosunku do Przedsigbiorcow
konsumentami.

Zgodnie z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ilekro¢ we
wskazanej ustawie jest mowa o konsumencie — rozumie si¢ przez to konsumenta w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 93 z po6zn. zm.). Art. 22' ke stanowi, iz za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna



dokonujaca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa.

Wyréznienie pojecia konsumenta nie jest zwigzane z jego cechami wewngtrznymi,
osobniczymi, ale z jego pozycja w relacji do drugiego podmiotu, z ktorym wchodzi w
stosunek prawny.

Relacje migdzy pasazerem, a przewoznikiem opieraja si¢ na stosunkach
zobowiazaniowych, ktérych podstawa sa umowy zawierane w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego. Masowy charakter $wiadczonych wustug wymaga szybkich 1
stypizowanych umow, ktorych zawarcie przez potencjalnego kontrahenta ogranicza sig
wiasciwie do zaakceptowania, przystapienia do tzw. umowy adhezyjnej. Zgodnie z art. 16 ust.
1 ustawy prawo przewozowe, Umowe¢ przewozu zawiera si¢ przez nabycie biletu, spetnienie
innych okreslonych przez przewoznika warunkow dostgpu do $rodka transportowego, czy tez
zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Przekladajac te teoretyczne rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy
podkresli¢, ze bezsporna w sprawie okolicznos$cia jest wykonywanie przez Przedsigbiorcéw
czynno$ci polegajacych na prowadzeniu kontroli w $rodkach komunikacji miejskiej.
Podstawe ich dziatania w tym zakresie stanowia umowy zawarte z przewoznikami.
Regulujaca przewodz oséb i1 rzeczy ustawa z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe
(tekst jednolity Dz. U. z 2000r.Nr 50, poz. 601 ze zm.) okresla szereg praw i obowiazkow
przewoznika zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia. Jednym z tych uprawnien jest
dokonywanie kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. Czynno$¢ t¢ moze
wykonywac, zgodnie z art. 33a tej ustawy, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona.
Tak wigc powotany przepis zezwala wprawdzie na przeniesienie uprawnien na inng osobg, nie
oznacza to jednak, ze osoba ta dziata we wlasnym imieniu 1 na swoja rzecz. Wskazuje na to
tre$¢ art. 33a ust. 1 1 2 ustawy, okreslajacego warunki jakie musi spelnia¢ osoba dokonujaca
kontroli. Powinna ona legitymowac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym
miejscu, zawierajacym nazwe przewoznika, numer identyfikacyjny osoby dokonujacej
kontroli dokumentow, zdjecie kontrolujacego, zakres upowaznienia, okres wazno$ci oraz
pieczgc 1 podpis wystawcy, ktorym jest przewoznik.

Fakt, iz niektore z praw lub obowiazkow przewoznika zostalty scedowane na inny
podmiot nie ma znaczenia dla sytuacji prawnej pasazera. Kontrahenci przewoznika nie
posiadaja bowiem uprawnien samoistnych, zadnych wtasnych kompetencji wobec pasazera.
Zakres uprawnien PrzedsigbiorcoOw uzalezniony jest od woli cedujacego czg$¢ swoich
kompetencji przewoznika. Jest wigc zachowana ciagtos¢ wykonywania umowy przewozu,
czynno$ci podejmowane przez Przedsigbiorcow maja swoje umocowanie w wigzi
podstawowej jaka stanowi zawarta z konsumentem umowa przewozu. Pojawienie si¢ nowego
podmiotu - firmy kontrolujacej, nie powoduje powstania nowego zwiazku obligacyjnego, ani
utraty statusu konsumenta przez pasazerow danego przewoznika, nie prowadzacego osobiscie
kontroli wykonania umowy.

Zapisy zawarte w umowach pomiedzy Przedsigbiorcami a przewoznikami nie
pozostawiaja watpliwosci, ze Przedsigbiorcy sa jedynie wykonawcami uprawnien kontrolnych
przystugujacych przewoznikom, a czynno$ci wykonywane sa w imieniu i na rzecz dajacego
zlecenie. Zakres uprawnien dotyczacych sposobow przeprowadzania kontroli oraz windykacja
nalezno$ci zostal badz to uregulowany w umowach, badz tez pozostawiony do decyzji
kontrolujacego, jednakze z konieczno$cia zatwierdzania przez zlecajacego. Tak okreslona
pozycja Przedsigbiorcow §wiadczy jednoznacznie o tym, iz ich dziatania pozostaja w $cistym
zwiazku z tre§cia umowy przewozu i dotycza jednej z jej stron - konsumenta.

W swoich pismach kierowanych do Urzedu Przedsigbiorcy i ich pelnomocnik
wielokrotnie odwotywali si¢ do definicji konsumenta w brzmieniu poprzednio
obowiazujacego art.384 § 3 kc. Obecnie, jak rowniez w dacie wszczecia postgpowania,



ustawa nie odwoluje si¢ do wymogu zawarcia umowy z przedsigbiorca. Nie sposob nie
zauwazy¢, ze definicja z art. 22' pozwalajac uznaé za konsumenta osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej, bez precyzowania rodzaju tej czynnosci, nadaje ten status takze adresatom
jednostronnych czynnosci prawnych dokonywanych wzgledem o0so6b fizycznych przez
przedsigbiorcow.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzgdu, osoby wobec ktorych Przedsigbiorcy
podejmuja czynnosci kontrolne 1 windykacyjne sa konsumentami w rozumieniu ustawy
Kodeks cywilny, a co za tym idzie takze w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow.

Kolejna okolicznoscia wymagajaca analizy w niniejszej sprawie jest bezprawnosé
dzialania Przedsigbiorcow w zakresie obciazania konsumentéw kosztami windykacji oraz
naktadania na nich dodatkowej optaty z tytutu tzw. ,,bezzasadnych odwotan” badz tzw. optaty
manipulacyjnej zwiazanej z wptynigciem odwotania.

Zgodnie z art. 33a ust. 3 ustawy Prawo przewozowe w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona
pobieraja wlasciwa nalezno$¢ za przewoz 1 optate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do
zaplaty. Powyzsza ustawa nie daje wigc przewoznikowi ani osobie przez niego upowaznionej,
prawa do pobierania od pasazera innych oplat czy kosztow.

W pismach kierowanych do Urzedu, jak podstawe swoich dziatan, Przedsigbiorcy
wskazywali art. 415 ke w zw. z art. 363 kc (k.294, k. 129).

Odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego, przewidziana w art. 415 kc,
zachodzi woéwczas, gdy zdarzenie wyrzadzajace szkodg nie pozostaje w zwiazku z
jakimkolwiek istniejacym stosunkiem zobowiazaniowym, lecz jest samodzielnym zrodiem
powstania nowego stosunku obligacyjnego.

Pasazer zajmujacy miejsce w $rodku komunikacji zawiera umoweg przewozu i jego
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania zobowiazania zaptaty optat dodatkowej ma swoje
zrodto w umowie. Nie jest to zatem odpowiedzialno$¢ deliktowa, ale kontraktowa, dlatego tez
powotywanie art. 415 kc jako podstawy dochodzonych przez Przedsigbiorcow roszczen nie
ma uzasadnienia.

W wezwaniach kierowanych do konsumentéw Przedsigbiorcy podawali szereg innych
przepisow Kodeksu cywilnego, ktére ich zdaniem stanowia podstawg pobierania kosztow
windykacji, jak 1 oplat z tytulu tzw. ,bezzasadnych odwolan” badz tzw. optat
manipulacyjnych zwiazanych z wptynigciem odwotania, tj. art. 353 § 1 kc, art. 359 § 1 kc, art.
476 ke, art. 477 ke, art. 481 kc, art. 486 kc.

Zaden z przytaczanych przez Przedsigbiorcow przepisow prawa nie upowaznia ich
jednak do wystgpowania przeciwko konsumentom o naprawienie szkody w ustalonej z gory,
ryczattowej wysokosci z tytutu niewykonania zobowigzania, bez wykazywania wysokosci
poniesionej w kazdym przypadku szkody i zwiazku przyczynowego pomigdzy dziataniem
konsumenta a szkoda, a przede wszystkim bez wykorzystania w tym celu drogi postgpowania
sadowego.

Art. 353 § 1 ke definiuje pojecie zobowiazania. Wynika z niego, ze zobowiazanie to
stosunek prawny polegajacy na tym, ze wierzyciel jest uprawniony do zadania spelnienia
swiadczenia, a dluznik obowiazany jest to $wiadczenie spetni¢. Prezes Urzedu nie
kwestionuje faktu, Zze konsumenci sa zobowigzani do spelnienia §wiadczenia w postaci
uiszczenia oplaty dodatkowej nalozonej za naruszenie regulaminu przewozu, ale trescia tego
zobowigzania nie jest juz obowiazek zaptaty kosztow windykacyjnych i innych optat. Z kolei
art. 476 kc definiuje tylko pojecie zwloki 1 opdznienia dtuznika, zatem nie moze stanowic
podstawy do dziatan Przedsigbiorcow. Art. 477 stanowi, ze w razie zwloki dluznika
wierzycielowi przysluguja dwa niezalezne roszczenia: o wykonanie zobowiazania 1 o



naprawienie szkody wyniktej ze zwloki. Dla realizacji tych roszczen wierzyciel moze
skorzysta¢ z przymusu panstwowego, tj. wystapi¢ na drogg sadowa w celu uzyskania tytulu
wykonawczego, a nastepnie wszczaé egzekucje przeciwko dhuznikowi. Zgodnie z art. 481 ke
wierzyciel moze oczywiscie zada¢ odsetek za czas opOznienia, jezeli dluznik opodznia si¢ ze
spelnieniem §wiadczenia. Pobierane przez Przedsigbiorcow optaty i koszty nie maja jednak
charakteru odsetek za zwloke, co zreszta przyznaja sami Przedsigbiorcy (k. 11).Z kolei
przepis art. 486 kc dotyczy zwloki wierzyciela, dlatego tez niezasadne jest powolywanie go
jak podstawy obciazania bedacego w zwloce dluznika kosztami windykacji.

Ponoszone przez Przedsigbiorcéw koszty zwiazane, czy to z monitoringiem zadtuzenia
konsumentow, czy tez z dochodzeniem wierzytelnosci, naleza do kosztow prowadzonej przez
Przedsigbiorcéw dzialalnos$ci gospodarczej i nie moga obcigza¢ konsumentéw. Specyfika
prowadzonej przez Przedsigbiorcow dzialalno$ci wymaga wlasnie ponoszenia wyzej
wskazanych kosztow. Zgodnie z umowami zawartymi pomig¢dzy Przedsigbiorcami a
przewoznikami, nakladane na pasazerow kary stanowia przychdd Przedsigbiorcéw. Koszty
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie stanowia szkody w rozumieniu art. 361 kc.
Czynnosci podejmowane przez Przedsigbiorcow w celu wyegzekwowania tych kar nie
stanowia zatem szkody, lecz koszty uzyskania przychodu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Przedsigbiorcy tzw. optatg¢ za bezzasadne odwolanie
naktadaja na konsumentéw nie tylko wowczas, gdy w ich ocenie okaze si¢ ono
nieuzasadnione, ale rowniez w przypadku wniesienia odwotania po terminie, kiedy to nie jest
ono w ogoble rozpatrywane (k. 10). Ponadto wniesienie odwotania nie wstrzymuje biegu
zadnych termindéw stosowanych przy naliczaniu kosztow windykacyjnych.

W ocenie Prezesa Urzedu nie ma zatem watpliwosci, iz dziatania Przedsigbiorcow
polegajace na obciazaniu konsumentow kosztami windykacji oraz naktadaniu na nich
dodatkowej optaty z tytutu tzw. ,bezzasadnych odwotan” badz tzw. optaty manipulacyjnej
zwiazanej z wptynigciem odwotania, pozbawione sa podstaw prawnych.

Odno$nie  zarzucanego Przedsigbiorcom naruszania obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, pelnej i1 prawdziwej informacji, poprzez wskazywanie w
kierowanych do konsumentow wezwaniach do zaptaty wprowadzajacych konsumentow w
btad informacji, iz w przypadku nie wptacenia wskazanej kwoty, sprawa zostanie przekazana
»samodzielnemu windykatorowi, ktory ma podpisana umowe¢ z Trans Kontrol sc o §ciaganiu
nalezno$ci” oraz ,o0 zadluzeniu poinformowany zostanie BIG (Bank Informacji
Gospodarczej)”, nalezy na wstepie podkresli¢, iz Bank Informacji Gospodarczej to prywatny
przedsigbiorca oferujacy ustugi w zakresie:

* Umieszczania danych o firmie w komputerowej bazie danych (informacja telefoniczna)
z okre$leniem branzy, zakresu dziatalnosci firmy, informacji teleadresowych jak
rowniez w bazie danych wersja CD, a takze w globalnej sieci Internet, na serwerze
Banku Informacji Gospodarczej w bazie danych pod adresem www.infobank.com.pl,
www.big.net.pl

» Przygotowywania zestawien o firmach dla firm oraz wydruki poszukiwanych danych
dla klienta bez wzgledu na branzg i region kraju.

= Wykonywania i utrzymywania stron internetowych na serwerze Banku Informacji
Gospodarcze;j.

* Wykonywania indywidualnych wizytowek elektronicznych

= Wykonywania i zamieszczania prezentacji wizualnej danej firmy w bazie danych

* Wykonywania baneréw reklamowych i zamieszczania ich na stronie Banku Informacji
Gospodarczej.

Dowaod: http://www.infobank.com.pl/


http://www.infobank.com.pl/

Jak wigc wynika z powyzszego Bank Informacji Gospodarczej nie gromadzi
informacji o dtuznikach.

Z ustalen faktycznych wynika, iz Przedsigbiorcom chodzi w istocie o biuro informacji
gospodarczej, gdyz tylko takie podmioty zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o
udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 ze zm.) maja uprawnienia w
zakresie udostgpniania informacji okre§lonych mianem informacji gospodarczych osobom
nicoznaczonym w chwili przeznaczenia tych danych do udost¢pnienia. Wskazana ustawa
okresla zasady 1 tryb udostgpniania przez przedsigbiorcow informacji gospodarczych
dotyczacych wiarygodnosci platniczej innych przedsigbiorcow i konsumentéw. Zgodnie z art.
6 ust. 1 w/w ustawy przedsigbiorca moze przekazywa¢ do biura informacje gospodarcze w
celu ich ujawnienia, jezeli zawart z biurem umoweg o udostgpnianie tych informacji. Z
powyzszego przepisu wynika przede wszystkim obowiazek zawarcia umowy. Zgodnie
natomiast z art. 6 ust. 2 ustawy umoweg o udostgpnianie informacji gospodarczych sporzadza
si¢ na pismie pod rygorem niewaznosci.

W pismie z dnia 5 maja 2005r. (k. 518) petnomocnik Przedsigbiorcow wskazat
jednoznacznie, iz Przedsigbiorcy nie maja zawartej takiej umowy, gdyz ,,w wezwaniach do
zaplaty zapowiadano jedynie mozliwo$¢ zawiadomienia Banku Inicjatyw Gospodarczych o
istniejacym zadluzeniu”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w tym samym piSmie
petnomocnik Przedsigbiorcow wskazuje najpierw na ,,Bank Informacji Gospodarczej”, a
nastgpnie ,,Bank Inicjatyw Gospodarczych” jako na podmiot, ktoéry miatby rzekomo zostaé
powiadomiony o zadtuzeniu.

Jak wynika z powyzszego Przedsigbiorcy nie maja zawartej umowy z zadng instytucja
zajmujacy si¢ gromadzeniem danych dtuznikow.

Abstrahujac od powyzszego nalezy rowniez wskazac€, iz zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w
ustawy przedsigbiorca moze przekaza¢ do biura informacj¢ gospodarcza o zobowiazaniu albo
zobowiazaniach konsumenta wylacznie woéwczas, gdy spetnione sa lacznie nastepujace
warunki:

1. zobowiazanie albo zobowiazania wobec tego przedsigbiorcy powstaty z tytutu umowy o

kredyt konsumencki lub umowy o przew6z osoby w regularnej komunikacji publiczne;;

2. taczna kwota zobowiazan konsumenta wobec przedsigbiorcy wynosi co najmniej 200
zlotych;

swiadczenie albo §wiadczenia sa wymagalne od co najmniej 60 dni;

4. uptynat co najmniej miesiac od wystania przez przedsigbiorcg listem poleconym, na
adres do korespondencji wskazany przez konsumenta, a jezeli konsument nie wskazat
takiego adresu - na adres miejsca zameldowania konsumenta na pobyt staty lub
czasowy, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania
danych do biura, z podaniem firmy i adresu siedziby tego biura.

(8]

W wigkszo$ci wezwan, ktorych kopie znajduja si¢ w aktach niniejszej sprawy wysokos¢
zadhuzenia konsumentéw nie przekraczata kwoty 200 zt (k. 9, k. 83, k. 97, k. 104, k. 205, k.
489), a nadto w zadnym z wezwan Przedsigbiorcy nie wskazywali firmy i1 adresu siedziby
biura, do ktorego miataby zosta¢ przekazana informacja o zadluzeniu.

Wbrew podawanym w wezwaniach informacjom, Przedsigbiorcy nie maja takze
zawarte] umowy z ,.,samodzielnym windykatorem”, na co wskazatl ich petnomocnik (k. 518).

Jak wynika z powyzszego, w kierowanych do konsumentéw wezwaniach do zaptaty
Przedsigbiorcy podaja nieprawdziwe i1 nierzetelne informacje, ktére w ocenie Prezesa Urzedu
maja na celu wylacznie zastraszenie konsumentow, wywolanie u nich uczucia Igku oraz
wywarcie presji psychicznej, pod wplywem ktorej konsumenci zaplaca wskazang w
wezwaniu kwoteg.



W  powszechnym odczuciu stowo ,windykacja” wywotuje raczej negatywne
skojarzenia, podobnie zreszta jak ,,egzekucja”. Z ta jednak réznica, ze egzekucja jest prawnie
uregulowana 1 mozliwe jest sprawdzenie w odpowiednich aktach prawnych, na czym polega i
jaki jest jej przebieg. Natomiast windykacja nie zostata dotad uregulowana, stad brak
znajomosci jej zasad rodzi niepewnos$¢, stanowiac pole do domystow dtuznikow, a takze
naduzy¢ ze strony windykatoréw. Taki stan rzeczy wykorzystuja Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu nie moze zaaprobowaé sytuacji, w ktérej brak regulacji prawnej
danego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej bedzie wykorzystywany do dziatan sprzecznych z
interesami konsumentow. W sytuacji, gdy brak przepisow prawa normujacych postgpowanie
windykacyjne, przedsigbiorca, ktéry podejmuje czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci od dluznika, powinien dziata¢ z poszanowaniem dobrych obyczajow, udzielaé
rzetelnej, prawdziwej 1 petnej informacji. Zaréwno z dobrych obyczajow, jak 1 z przepiséw
prawa wynika zwigkszony obowiazek informacyjny przedsigbiorcy wobec konsumentow.
Nalozenie tego obowiazku na profesjonalistow spowodowane jest tym, ze ,,jednq z przyczyn
strukturalnej stabosci konsumenta w jego stosunkach z profesjonalistami jest zachodzqcy po
stronie konsumenta deficyt informacyjny. Europejskie prawo konsumenckie, przyjmujqc ten
aksjomat, opiera ochrone konsumenta na rozbudowanym obowiqzku informacyjnym ciqzqcym
na profesjonaliscie. W poszczegolnych dyrektywach konsumenckich obowiqzek ten przybiera
bardzo szczegolowe wskazowki co do przedmiotu i zakresu informacji, a takze szczegotowego
okreslenia stadium wzajemnych stosunkow, kiedy taka informacja powinna by¢ udzielona” (E.
Letowska, Ustawa o ochronie niektorych praw konsumentow — komentarz, Warszawa 2000,
str. 37).

Bezprawnos$¢ dziatan Przedsigbiorcow wynika rowniez z ustawy z dnia z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z p6zn. zm.),
dalej ,,uznk”. Ustawa ta, w art. 3 ust. 1 wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji, jest
dziatanie sprzeczne z prawem Ilub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten stanowi tzw. klauzulg generalna, odsytajaca do
systemu ocen i norm pozaprawnych — ,.dobrych obyczajow”. Pojgcie to nie jest w prawie
zdefiniowane, ale podobnie jak ,,zasady wspolzycia spotecznego”, jest przedmiotem wielu
orzeczen sadowych oraz opracowan piSmiennictwa, nie tylko prawniczego (zob. np. J. Szwaja
w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133,
R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5).
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady post¢gpowania i ustalone zwyczaje
W ujeciu etyczno-moralnym. Rzetelno$¢ konkurowania natomiast wymaga godziwych
zachowan przedsigbiorcy. W odniesieniu do pojecia dobrych obyczajow, aktualne sa
rozwazania Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13.11.1991r. (I ACr 411/91, Wokanda
1992/4) o zasadach wspoétzycia spotecznego, w ktoérym Sad wskazal, ze na ich tre$¢ sktadaja
si¢ elementy etyczne 1 socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i1 spoteczne
stanowiace uzupeinienie porzadku prawnego. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu, Spoéika,
naruszajac dobre obyczaje w relacjach z konsumentami, postgpuje bezprawnie.

Jak juz wczesniej wskazano, Przedsigbiorcy nie informuja konsumentow w sposob
rzeczowy, a udzielaja im informacji nieprawdziwych 1 nierzetelnych. Odwotujac si¢ do
odczu¢ konsumentdéw, Przedsigbiorcy wpltywaja na emocje i zmuszaja do okreslonego,
zgodnego z ich oczekiwaniem zachowania. Gdyby konsument nie byt poddawany presji,
mogltby podja¢ samodzielna decyzje, co do sposobu swojego zachowania. Natomiast metody
Przedsigbiorcow powoduja, ze konsument, dziatajac w poczuciu zagrozenia, decyduje si¢
zachowa¢ zgodnie z ich oczekiwaniem. Przedsigbiorcy nie dostarczaja dtuznikowi
prawdziwe] wiedzy o mozliwych konsekwencjach prawnych nieuregulowania dlugu.
Kierowane do konsumentdw pisma maja okreslona forme i tre$¢ nie po to, aby byty
zrozumialte dla przecigtnego odbiorcy, ale przeciwnie, wykorzystuja jego nieswiadomos$¢ po



to, aby go zastraszy¢. Pisma te maja znikomy walor informacyjny, za§ informacje, ktore sa w
nich zawarte sg nierzetelne oraz nieprawdziwe 1 w zaden sposob nie wyjasniaja faktycznych
konsekwencji braku zaptaty dtugu.

Powyzsze wywody wskazuja, ze dzialanie PrzedsigbiorcoOw narusza dobre obyczaje, a
jako takie musi by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do konsumentow —
w mysl art. 3 ust. 1 uznk. Ponadto opisana wyzej praktyka Przedsigbiorcow w zakresie
formulowania tresci pism ma charakter nierzetelnej, nieprawdziwej i niepetnej informacji o
ich prawach 1 obowiazkach oraz o potencjalnych konsekwencjach wynikajacych z
niezastosowania si¢ do wezwan Przedsigbiorcéw. Tego typu dzialanie, towarzyszace czynowi
nieuczciwe] konkurencji, musi by¢ uznane za bezprawne i stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow.

Powyzsze wskazuje, Zze naruszajac dobre obyczaje w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci, Przedsigbiorcy godza w interesy, dobra konsumentéw, zar6wno te o charakterze
materialnym jak 1 niematerialnym. Tymczasem skuteczno$§¢ dzialania mozna osiagnaé
metodami neutralnymi, powszechnie uznanymi za dopuszczalne, akceptowanymi przez osoby
posiadajace Swiadomos¢ prawna, jak i te, ktore takiej wiedzy nie maja.

W S$wietle przedstawionych powyzej ustalen stanu faktycznego nie ma réwniez
watpliwosci, ze Przedsigbiorcy swoim dziataniem naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.
Zbiorowe interesy konsumentéw to prawa nieograniczonej liczby konsumentow. Nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych interesow dajacych si¢ okresli¢,
nawet licznej, grupy konsumentow.

Czynnosci Przedsigbiorcéw sa podejmowane w stosunku do nieoznaczonego z gory i
bardzo licznego kregu podmiotow. Laczy ich to, ze stanowia wielotysigczna zbiorowosc,
ktora jest poddawana czynnosciom windykacyjnym podejmowanym przez Przedsigbiorcow.
Przedsigbiorcy sami wskazali, ze kieruja do konsumentéw tysiace wezwan miesigcznie.
Wezwania te maja za kazdym razem okre$lona, standardowa formg i tres¢. To wskazuje na
szeroki zasigg dziatania 1 masowy charakter dziatan.

Zgodnie z art. 23c ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu w
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nakazuje
zaniechanie jej stosowania, w zwiazku z czym orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%™ § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
Radca Prawny Witold Stawny (2 egzemplarze)

ul. Frezjowa 56
60-175 Poznan
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