URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 23 stycznia 2023 r.
DIH-3.707.1.2023.AWS
DECYZJA DIH-111/4/2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli
KHU.8361.124.2022), na mocy ktérej p. Jarostawowi Chatys prowadzacemu dziatalnosc
gospodarcza pod nazwa: SKLEP SPOZYWCZO-PRZEMYSLOWY JAROSLAW CHATYS w Wiszni
Matej, wymierzono kare pieniezng w wysokosci 1 300 zt (stownie: jeden tysigc trzysta
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178, z pézn. zm.) w zwiazku z niedopetnieniem
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy oraz okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2121), ktore polegaty na:
a) nieuwidocznieniu, w jakiejkolwiek formie, informacji o cenie i cenie jednostkowej

(10 partii towarow);
b) nieuwidocznieniu, w jakiejkolwiek formie, informacji o cenie jednostkowej

(48 partii towarow);
c) nieprawidtowym wyliczeniu ceny jednostkowej dla 6 partii pakowanego srodka

spozywczego znajdujacego sie w srodku ptynnym,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

0Od 16 do 22 wrzesnia 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Dolnoslaskim WIIH” badz ,organem
pierwszej instancji”), dziatajac na podstawie upowaznienia nr U/134/KHU/2022 z 16
wrzesnia 2022 r., przeprowadzili kontrole w sklepie spozywczo-przemystowym
[XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nalezacym do przedsiebiorcy, [XXXXXXXXXXXXXXXXX]
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXX] ~ (zwanego  dalej:  ,strong”, ,strona postepowania” badz
»przedsiebiorcy”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pozn. zm.), dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 30 sierpnia
2022 r. skierowano do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (nr
Z/78/KHU/2022) ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat m. in.
kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych cen. Niniejsze zawiadomienie doreczono
stronie 1 wrzesnia 2022 r.



W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug”.

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego WIIH objeli sprawdzeniem tacznie 151 partii
towarow znajdujacych sie w ofercie handlowej sklepu (sposrod 2 000 rodzajow towardow),
wnoszac zastrzezenia do 64 partii towarow, z uwagi na:

- nieuwidocznienie (w jakiejkolwiek formie) informacji o cenie i cenie jednostkowej w
odniesieniu do 10 partii towarow;

- nieuwidocznienie (w jakiejkolwiek formie) informacji o cenie jednostkowej w przypadku
48 partii towarow;

- nieprawidtowe wyliczenie ceny jednostkowej dla 6 partii pakowanego srodka spozywczego
znajdujacego sie w srodku ptynnym.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ustawy o informowaniu
o cenach towardw i ustug w zwiazku z §3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug.

Szczegotowe ustalenia kontroli oraz wykaz towarow, do ktorych wniesiono zastrzezenia,
udokumentowano w aktach sprawy, w szczegolnosci w protokole kontroli (nr akt kontroli:
KHU.8361.124.2022) oraz zatacznikach 1-4 do protokotu kontroli. Strona nie wniosta uwag do
ww. protokotu (strona zostata prawidtowo pouczona o przystugujacym jej uprawnieniu).

19 wrzesnia 2022 r., na okolicznos¢ ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci,
sporzadzono protokét przestuchania strony. W dokumencie tym przedsiebiorca oswiadczyt m.
in., ze brak cen i cen jednostkowych wynika z jego niedopatrzenia, niewiedzy odnosnie do
prawidtowego wyliczenia cen jednostkowych w przypadku produktow w zalewie oraz jest
zZwiazane z ograniczong liczba personelu sklepu.

Przedsiebiorca zobowiazat sie do uzupetnienia brakujacych cen i cen jednostkowych do 30
wrzesnia 2022 r., czemu dat wyraz w ztozonym oswiadczeniu z 22 wrzesnia 2022 r.

W oparciu o zebrany materiat, pismem z 8 listopada 2022 r. (nr KHU.8361.124.2022),
Dolnoslaski WIIH zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego z tytutu niewypetnienia obowigzku wskazanego w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach oraz w §3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W pismie
tym, stosownie do wymogow art. 9 oraz 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej jako ,,kpa”,
strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz wgladu w akta sprawy w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma.
Strona postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Z akt sprawy wynika rowniez, ze przedsiebiorca przedtozyt organowi pierwszej instancji
informacje o wysokosci przychodu osiagnietego w 2021 r.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Dolnoslaski WIIH decyzja z 28
listopada 2022 r. (nr KHU.8361.124.2022) natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w
wysokosci 1 300 zt (stownie: jeden tysiac trzysta ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowigzkom okreslonym w art. 4 ww.
ustawy oraz § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ww. decyzje doreczono
przedsiebiorcy 1 grudnia 2022 r.



28 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
»Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
Dolnoslaskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W pismie tym (nadanym w placéwce
pocztowej 15 grudnia 2022 r., data wptywu do Dolnoslaskiego WIIH: 21 grudnia 2022 r.),
strona wniosta 0 zmniejszenie wymiaru natozonej kary, zaznaczajac, ze natozona kara jest
za wysoka. Poinformowata, iz aktualna sytuacja matych sklepow spozywczych jest trudna z
uwagi na galopujace koszty prowadzenia dziatalnosci, a dodatkowo dynamiczny wzrost cen
produktow powoduje odwrot klientow od matego handlu na rzecz sklepow
wielkopowierzchniowych.

Pismem z 3 stycznia 2023 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwiazku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat, ze
przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 kpa, prawo do zapoznania
sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKiK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIiK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca
m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie ustawy
o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar, o ktérych mowa w art. 6
ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego
postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o cenach.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy detalicznej
i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilosc lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia sie
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.



Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena
jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze w szczeg6lnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowana iloscia
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast, w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sig
stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesietng wielokrotnosc
liczby sztuk.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor
Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 20 000
zt. Przepis ten, w sposdb niewymagajacy dodatkowych zatozen i wyktadni, nakazuje
wojewodzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi,
ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach, chociazby naruszenie miato
charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do wykonywania zalecen
inspektorow i na dzien wszczecia postepowania wszystkie nieprawidtowosci zostatyby
wyeliminowane. Dowiedzenie, ze okreslony podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku
powoduje koniecznos¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia
sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnos¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkosc jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli organ pierwszej instancji stwierdzit: brak cen i cen
jednostkowych przy 10 rodzajach towardw, brak cen jednostkowych w odniesieniu do 48
rodzajow towardw oraz nieprawidtowosci w zakresie wyliczenia ceny jednostkowej dla 6
partii towarow - co stanowito naruszenie art. 4 ustawy o informowaniu o cenach oraz § 3 i 4
rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. W zwiagzku ze stwierdzonym naruszeniem,
Dolnoslaski WIIH natozyt, w drodze decyzji administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 1
300 zt (stownie: jeden tysiac trzysta ztotych) na ww. przedsiebiorce, ktory nie dopetnit
wskazanych wyzej obowiazkow.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci Protokotu kontroli (nr akt kontroli: KHU.8361.124.2022) oraz ustalen w nim
zawartych, organ drugiej instancji nie ma watpliwosci odnosnie do naruszenia przepisow
dotyczacych cen i ich uwidaczniania. Dolnoslaski WIIH stusznie bowiem uznat, ze w
niniejszym przypadku brak informacji o cenach, cenach jednostkowych oraz btedne ustalenie
ceny jednostkowej (ktére dotyczyto 64 rodzajow towardow tacznie), pozbawiato
konsumentow prawa do podjecia korzystnej dla nich decyzji w zakresie wyboru towaru.
Nalezy zauwazyé, ze przedsiebiorca zgodzit sie ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami, a takze podpisat bez uwag protokoét kontroli. Zatem, protokét ten
stanowi niepodwazalny i wiarygodny dowdd w sprawie swiadczacy o naruszeniu jakiego
dopuscit sie przedsiebiorca.



Jak wynika z tresci skarzonej decyzji, Dolnoslaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej kierowat sie¢ wszystkimi ustawowymi przestankami (kryteriami) wynikajacymi z
art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, dokonujac prawidtowej, zdaniem Prezesa
UOKiK, oceny stopnia naruszenia obowiazkéw, dotychczasowej dziatalnosci przedsiebiorcy
oraz wielkosci jego obrotdw i przychodu. Zdaniem Prezesa UOKiK, organ pierwszej instancji
stusznie uznat, iz strona dopuscita sie naruszenia wymagan prawnych w zakresie
informowania konsumentow o cenach/cenach jednostkowych towarow w stopniu
uzasadniajacym wymierzenie kary pienieznej.

W wyniku ponownej analizy przestanek okreslonych w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, Prezes UOKiK zwazyt i stwierdzit, co nastepuje.

Czynnosci kontrolne prowadzone wobec strony postepowania wykazaty jednoznacznie, iz nie
dopetnita ona obowiazkow wynikajacych z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku
Z 8 31 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poniewaz nie uwidocznita cen i/lub
cen jednostkowych oraz nieprawidtowo je ustalita w odniesieniu do 64 partii towarow
tacznie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iZ cena towaru nalezy do podstawowych, istotnych
elementéw wptywajacych bezposrednio na podjecie decyzji zwigzanych z zakupem towarow
przez konsumentow, natomiast cena jednostkowa jest podstawowym kryterium obiektywnej
informacji o wartosci towaru wyrazonej w jednostkach pienieznych. Nie sposob wiec uznac,
ze W niniejszym przypadku stopien naruszenia obowiazkow w zakresie uwidaczniania cen
jednostkowych nie ma istotnego charakteru, albowiem uchybienia odnotowano wzgledem
nie kilku czy kilkunastu produktow, lecz przy 64 partiach towaréw na 151 partii
skontrolowanych, co daje odsetek nieprawidtowosci na poziomie 42%.

Analizujac dotychczasowa dziatalno$s¢ podmiotu, organ wziat pod uwage okolicznos¢, iz
przedsiebiorca po raz drugi naruszyt przepisy dotyczace uwidaczniania cen. Dolnoslaski WIIH
przeprowadzit wobec strony postepowanie administracyjne zakonczone wydaniem 18 maja
2022 r. decyzji administracyjnej (nr KHU.8361.38.2021) w zwiazku z nieuwidocznieniem cen
i cen jednostkowych przy 95 partiach towardow. Okolicznos$¢ ta nie przemawia na korzysc¢
strony. Ponadto, przedsiebiorca, jako doswiadczony podmiot gospodarczy, ktory swoja
dziatalnos¢ prowadzi przez dtugi okres czasu (od 1 marca 2012 r.) powinien byt naby¢
niezbedna wiedze o zobowiazaniach jakie na nim ciaza. Obowiazek umieszczania zaréwno
cen jak i cen jednostkowych na towarach, w tym wtasciwego ich wyliczania wynika z
podstawowych przepisow i powinien by¢ bezwzglednie respektowany. Organ zwraca przy tym
uwage, ze przedsiebiorca 1 wrzesnia 2022 r., tj. 15 dni przed rozpoczeciem kontroli otrzymat
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli ze wskazanym wyraznie zakresem
przedmiotowym kontroli obejmujacym m. in. kontrole przestrzegania przepisow ustawy o
cenach. Zatem, miat mozliwos¢ przygotowania sie do niej, jednak jak wykazata pozniejsza
kontrola tego nie uczynit i nieprawidtowosci zostaty ujawnione w toku prowadzonej kontroli.

We wniesionym odwotaniu strona zwroécita sie z prosba o zmniejszenie wymiaru kary,
wskazujac, ze jest ona za wysoka. Wskazat ogoélnie na zjawiska zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci handlowej, takie jak: trudna sytuacja matych sklepow spozywczych ze wzgledu
na rosnace koszty prowadzenia dziatalnosci, dynamiczny wzrost cen, ktory powoduje, iz
klienci rezygnuja z zakupow w matych sklepach na rzecz sklepow wielkopowierzchniowych.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego, organ odwotawczy uznat, ze odwotanie strony nie zastuguje na uwzglednienie.



Prezes UOKIK stwierdza, ze kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy maja ustalenia
poczynione w toku kontroli u przedsigbiorcy oraz fakt, iz w chwili jej rozpoczecia, w sklepie
Spozywczo-przemystowym mieszczacym si@ przy ul. [Xxxxxxxxx] w [xxxxxxxxxxxx], brak byto
informacji o cenach/ cenach jednostkowych przy 42% produktow ktore objeto kontrola.

Podkresli¢ nalezy, iz cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow o informowaniu o cenach, jest jej
automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowiazkow. Obiektywny charakter
odpowiedzialnosci administracyjnej opiera sie na zasadzie ryzyka i znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK
1079/12. Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie
nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkow. Wobec
powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 4
ust. ustawy o informowaniu o cenach wydaje decyzje administracyjna, na podstawie ktorej
naktada na przedsiebiorce kare pieniezna w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci, gdyz kare wymierza
sie za samo naruszenie prawa. Wskazac nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania
przez organy Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u
ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pienieznej, ktora jest sankcja administracyjna.

Odnotowac nalezy rowniez, iz kara pieniezna wymierzana na gruncie przepiséw ustawy o
informowaniu o cenach powinna odpowiadac takze wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, tzn. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w mysl art. 8 dyrektywy nr
98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. UE L z
1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia i
wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowic ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna byc¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary (produkty, wyroby) lub ustugi
opatrzone odpowiednimi informacjami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej
uciazliwa. Wszystkie te cele kary powinny by¢ uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce w
przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze nie znajduje podstaw do zastosowania
srodkow przewidzianych w art. 189f kpa, tzn. odstgpienia od wymierzenia (anulowania) kary.
Przepis art. 189f § 1 pkt 1 kpa statuuje dwa warunki, ktore muszg zostac spetnione tacznie,
aby organ mogt odstapi¢ od natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnos¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. W przedmiotowej sprawie strona bez watpienia
dopuscita sie powaznego naruszenia przepiséw dotyczacych cen i ich uwidaczniania,
albowiem niezgodnosci z przepisami stwierdzono w przypadku 64 partii towardw na 151 partii
towaréow objetych kontrola. Powyzsze wskazuje, ze w zaden sposdb wagi naruszenia nie
mozna uznac¢ za znikoma. Tym samym, czes¢ pierwsza przestanki pierwszej nie zostata
spetniona. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od natozenia kary pienieznej jest
zaprzestanie naruszania prawa przez przedsigbiorce.



Strona zobligowata sie do usuniecia naruszenia (uzupetnienia/ poprawienia oznaczen
cenowych). Trudno stwierdzic¢ jednoznacznie, czy istotnie zaprzestata naruszenia
prawa. Réwnoczesnie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ww. sktadowe przestanki musza byc
spetnione tacznie, by organ mdgt odstapi¢ od wymierzenia kary. Natomiast, w niniejszym
przypadku co najmniej pierwsza czes¢ przestanki nie zostata spetniona. Powyzsze nie
pozwala na uznanie, ze spetniono wymagany warunek kumulatywnosci tychze przestanek.

Nie zostata spetniona réwniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 kpa, poniewaz
nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez
strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 kpa nie spetni celow, dla ktérych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy o informowaniu
o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Nalezy mie¢ na
wzgledzie fakt, ze strona nie dopetnita obowiazku natozonego na nig w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach (w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen),
w konsekwencji czego za popetniony delikt administracyjny stusznie natozono na nig sankcje
o charakterze pienieznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji na korzys¢ strony, czy uchylenia zaskarzonej decyzji lub tez do odstagpienia od
zastosowania sankcji.

Jednoczesnie, odnoszac sie do argumentacji strony zwiazanej z trudna sytuacja ekonomiczna
strony, wskazac¢ nalezy, iz w mysl art. 67 a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651, ze zm.), zgodnie z odestaniem wskazanym w art. 8
ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek
strony, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym,
moze:
1) odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozyc¢ jej zaptate na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwtoke lub odsetki okreslone w decyzji;
3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna.

Organ drugiej instancji zauwaza réwniez, iz w przedmiotowej sprawie kara pieniezna
nie zostata wymierzona przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej w wysokosci
maksymalnej, czyli 20 000 zt, lecz wynosi zaledwie 6,5% maksymalnej przewidzianej wartosci
i miesci sie w granicach okreslonych prawem kryteriow oraz dopuszczalnych jej wysokosci,
a zatem jest kwotg optymalna, a zarazem adekwatna wobec zaistniatego naruszenia.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem intereséw konsumentéow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony. Utrzymujac w mocy zaskarzong decyzje Dolnoslaskiego WIIH, Prezes UOKiK
miat na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy, zaréwno tagodzacych, jak i obciazajacych,
przeanalizowat przestanki okreslone art. 6 ust. 3 ustawy o cenach: stopien naruszenia,
dotychczasowaq dziatalno$c¢ oraz wielkosc osiaganego przychodu, a ponadto rozwazyt



przestanki okreslone w art. 189f kpa. Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, Prezes
UOKiK stwierdzit, ze ztozone przez strone odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
a zaskarzong decyzje nalezy utrzymac w mocy.

Stosownie do art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy uiscic na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 7 dni
od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

- do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

- ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

- ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;

- ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania
sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie.

4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2022 r. poz. 2651).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Kuc
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1 ) [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX]

2) Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
3) al/a



