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Wersja jawna

Bydgoszcz, 27 grudnia 2023 r.
Znak: RBG.611.1.2022.MB-Sz

DECYZJA NR RBG -13/2023

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji ikonsumentéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.),
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy
stosowanych przez Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba Toruniu za niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznaje, ze stosowane przez Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba Toruniu, postanowienia wzorcow umowy o tresci:

1. Zleceniobiorca zwolniony bedzie z dotrzymania terminu okreslonego w §5,
bez skutkéw obcigzajacych Zleceniobiorce oraz bez koniecznosci zmiany umowy
W razie:
- przerwy w prowadzeniu robét spowodowanej warunkami atmosferycznymi
uniemozliwiajacymi prowadzenie robét zewnetrznych,(...)

- warunkow atmosferycznych niepozwalajacych na bezpieczne wykonanie
montazu.

(§ 5 ust. 3 pkt 1 i 3 wzorca umowy Umowa .../..../.../2020 na dostawe urzqdzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej o mocy ..kWp w miejscowosci... - wersja
obowiqgzujqca od dnia 31 marca 2020 r.)

2. Do rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajacych z niniejszej Umowy
wtasciwym bedzie sad powszechny miejscowo i rzeczowo witasciwy
dla Zleceniobiorcy.

(§ 7 ust. 2 wzorca umowy Umowa .../..../..../2020 na dostawe urzqdzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o mocy ...kWp w miejscowosci... - wersja obowiqgzujqca
od dnia 31 marca 2020 r.)

stanowia postanowienia niedozwolone, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), a ich stosowanie
stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r, poz. 1689 ze zm.) i zakazuje ich wykorzystywania,

oraz po zobowiazaniu sie przez Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu do podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia
trwajacych skutkéw ich stosowania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zobowiazuje Krajowy Projekt Energetyczny spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Toruniu do:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow tel. 52 345- 56- 44
Delegatura w Bydgoszczy bydgoszcz@uokik.gov.pl www.uokik.gov.pl
Plac Koscieleckich 3, 85-033 Bydgoszcz



A. zwrotu konsumentom kosztow poniesionych w zwiazku z zastosowaniem przez Krajowy
Projekt Energetyczny sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu postanowienia umownego,
wskazanego w punkcie I.1 oraz |.2. niniejszej decyzji, w terminie 30 dni od otrzymania
od konsumentéw dokumentow potwierdzajacych ich poniesienie,

B. indywidualnego poinformowania konsumentéow bedacych stronami umoéw zawartych
na podstawie wzorcédw umow zawierajacych klauzule zakwestionowane w punkcie |I.
sentencji niniejszej decyzji, o wydanej w sprawie decyzji i wynikajacych
z niej konsekwencjach prawnych. Niniejsze zobowigzanie dotyczy wszystkich
konsumentow, ktorych umowy sa wykonywane (aktywne) w dacie wydania niniejszej
decyzji oraz konsumentow, ktérych umowy zostaty juz wykonane. Zobowiazanie dotyczy
rowniez konsumentow, w ktérych umowach znajduja sie klauzule tozsame
pod wzgledem normatywnym z klauzulami zakwestionowanymi w punkcie |. sentencji
niniejszej decyzji.

Tres¢ informacji bedzie brzmie¢ nastepujaco:

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. oswiadcza, ze stosowane przez spotke klauzule
umowne wskazane w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Nr RBG - 13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. zostaty uznane za niedozwolone i zakazano
ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z Krajowym Projektem
Energetycznym sp. z 0.0. umowe z tymi klauzulami. Petna tres¢ decyzji (wraz ze wskazaniem
klauzul uznanych za niedozwolone) znajduje sie pod adresem (...) [adres strony internetowej UOKiK
z opublikowang tresciq decyzji]. Skutkiem uznania postanowienia umownego za niedozwolone jest
jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta bedacego strong umowy.

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. wskazuje, ze klauzule umowne uznane za niedozwolone
znajdowaty sie w umowie na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej.

W zawartej z Panem/Paniag umowie za niedozwolone uznane zostaty nastepujace postanowienia
umowne:

e § ust._:, ?

e § ust._:, ”,

Spétka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez konsumenta kosztow zwiazanych
z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktorych mowa w decyzji Prezesa UOKiK
Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia dotyczacej uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w terminie 30 dni od dnia przedtozenia dokumentow potwierdzajacych fakt
poniesienia kosztow zwigzanych z zastosowaniem postanowien, o ktorych mowa w ww. decyzji.
Konsument moze ztozy¢ wniosek o zwrot kosztow poprzez wiadomos¢ e-mail lub wystanie listu.
Wniosek ten powinien zawieraé¢ imie, nazwisko konsumenta, dane do kontaktu, numer umowy
zawartej ze spotka lub miejsce wykonania umowy, wysokos¢ poniesionej szkody, a takze numer
konta bankowego. Wraz z wnioskiem konsument zobowigzany jest do przedtozenia dokumentu
potwierdzajacego poniesienie kosztow zwigzanych ze stosowaniem przez spotke postanowien
zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK. Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- adres e-mail: klauzuleniedozwolone@krajowyprojekt.pl
- adres do kontaktu listownego: Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.0.
ul. Przedzamcze 8 lok. 305
87-100 Torun z dopiskiem ,,KLAUZULE NIEDZOWOLONE”




Przekazanie konsumentom, o ktorych mowa powyzej, informacji powinno nastgpic:

a) za posrednictwem wiadomosci e-mail - na ostatni adres e-mail konsumenta znany
Krajowemu Projektowi Energetycznemu sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, w terminie
1 (jednego) miesigca od dnia uprawomocnienia sie decyzji,

b) na ostatni znany Krajowemu Projektowi Energetycznemu sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu adres korespondencyjny konsumenta w sytuacji w ktérej Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z o0.0. z siedziba w Toruniu nie posiada adresu e-mail konsumenta,
w terminie 2 (dwoch) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji.

c) przy zastosowaniu czcionki i szaty graficznej standardowo uzywanych przez Krajowy
Projekt Energetyczny sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu w Kkorespondencji
z konsumentami,

d) przez lub za posrednictwem Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej,
w przypadku zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowigzkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem.

Ponadto Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. zobowiazuje sie nadac
ww. informacji nastepujace cechy:

e tam gdzie korespondencja z konsumentem odbywa sie w sposob mailowy link
do adresow stron internetowych nalezy zmienic na opis np. ,,decyzja Prezesa UOKiK
dostepna jest na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w zaktadce Prawo/Decyzje Prezesa UOKiK”,

e przestana do konsumentéow indywidualna informacja zostanie uzupetniona
o konkretne postanowienia wzorca umowy, ktére dotycza zawartej
przez konsumenta umowy,

e miejsce oznaczone kwadratowym nawiasem Krajowy Projekt Energetyczny
sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu uzupetni stosowna trescia.

C. ztozenie na swojej stronie internetowej oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone
postanowien wzorcoOw umowy (na dzien wydania decyzji strona ta jest dostepna
pod adresem https://krajowyprojekt.pl). Oswiadczenie to zostanie umieszczone
na ww. stronie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie decyzji naktadajacej
to zobowiazanie, na okres szesciu miesiecy.

Link przekierowujacy do oswiadczenia w brzmieniu ,,Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK
Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca
za niedozwolone” bedzie znajdowat sie na gtownej stronie Spotki w jej gornej czesci.
Ponizej parametry techniczne linku:

e Tres¢ linku wpisana w czarng ramke: Prawomocna decyzja Prezesa UOKiK
Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. dotyczaca uznania postanowien wzorca
za niedozwolone.

e (zcionka: Lato black

e Rozmiar: 13

e Kolor czcionki: czerwony (kod szesnastkowy RGB #FF0000) na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff)

e Interlinia: maksymalnie 1,15


https://krajowyprojekt.pl/

Tres¢ oswiadczenia bedzie brzmie¢ nastepujaco:

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. oswiadcza, ze stosowane przez spotke klauzule
umowne wskazane w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. zostaty uznane za niedozwolone
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z Krajowym
Projektem Energetycznym sp. z o.0. umowe z tymi klauzulami. Petna tres¢ decyzji
(wraz ze wskazaniem klauzul uznanych za niedozwolone) znajduje si¢ pod adresem (...)
[adres strony internetowej UOKiK z opublikowana trescia decyzji]. Skutkiem uznania
postanowienia umownego za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta
bedacego strona umowy.

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. wskazuje, ze klauzule umowne uznane
za niedozwolone znajdowaty sie w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej.

Spétka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez konsumenta kosztow zwiazanych
z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktorych mowa w decyzji Prezesa UOKiK
Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia2023 r. dotyczacej uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w terminie 30 dni od dnia przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych fakt
poniesienia kosztow zwiazanych z zastosowaniem postanowien, o ktérych mowa
w ww. decyzji. Konsument moze ztozy¢ wniosek o zwrot kosztow poprzez wiadomos¢ e-mail
lub wystanie listu. Wniosek ten powinien zawiera¢ imie, nazwisko konsumenta, dane
do kontaktu, numer umowy zawartej ze spotka lub miejsce wykonania umowy, wysokos¢
poniesionej szkody, a takze numer konta bankowego. Wraz z wnioskiem konsument
zobowiazany jest do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego poniesienie kosztow
zwigzanych ze stosowaniem przez spotke postanowien zakwestionowanych przez Prezesa
UOKiK. Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- adres e-mail: klauzuleniedozwolone@krajowyprojekt.pl
- adres do kontaktu listownego: Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.o0.
ul. Przedzamcze 8 lok. 305
87-100 Torun z dopiskiem ,,KLAUZULE NIEDZOWOLONE”

Miejsce oznaczone kwadratowym nawiasem Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu uzupetni stosowna trescia.

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. zobowiazuje sie nada¢ ww. oswiadczeniu
nastepujace cechy:

e (Czcionka: lato light

e Kolor czcionki: czarny (kod szesnastkowy RGB #000000) na biatym tle (kod
szesnastkowy RGB #ffffff)

Rozmiar czcionki: 13

Pozostate cechy:

w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px,

tekst osSwiadczenia rozpoczynajacy sie od gérnej granicy ramki,

interlinia maksymalnie 1,15,

ramka widoczna od razu na ekranie po wejsciu na strone Spétki (na dzien wydania
decyzji strona ta jest dostepna pod adresem https://krajowyprojekt.pl),

adres strony internetowej UOKiK z opublikowang trescig decyzji w formie hiperlinka
przekierowujacego na strone UOKIK z wtasciwa decyzja,
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https://krajowyprojekt.pl/

v' w przypadku zmiany adresu, pod jakim dostepna jest strona internetowa Krajowego
Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu, oswiadczenie, zostanie
opublikowane na kazdej innej stronie internetowej zastepujacej adres
https://krajowyprojekt.pl/,

v' w przypadku zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéow na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem, publikacja zostanie zrealizowana odpowiednio
przez lub za posrednictwem Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej.

D. ztozenie na polskim koncie Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu na portalu spotecznosciowym Facebook:
https://www.facebook.com/ (na moment wydawania niniejszej decyzji dziatajacym pod
nazwa Krajowy Projekt Energetyczny - odnawialne zrodta energii dla kazdego)
oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone postanowien wzorcow umowy. Oswiadczenie
to zostanie umieszczone w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji i powinno by¢ utrzymywane przez okres szesciu miesiecy od daty jego
opublikowania oraz powinno by¢:

e napisane standardowa, domyslng czcionka o wielkosci zwyczajowo uzywanej
do tworzenia komunikatow na wskazanym portalu spotecznosciowym,

e fragment: ,prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r.” bedzie stanowié
hipertacze prowadzace do podstrony internetowej w domenie uokik.gov.pl
z wyszukiwarka decyzji Prezesa UOKiIK (na moment wydania decyzji
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf),

e opublikowane na innym polskojezycznym profilu w serwisie Facebook
prowadzonym przez Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu, w przypadku zmiany profilu  Krajowego Projektu Energetycznego
sp. z 0.0. z siedziba w Toruniu do czasu zakonczenia realizacji obowiazku,

e zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy
lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku
zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o0.0. z siedzibg
w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem,

e do tresci oswiadczenia na jego koncu dodane zostang znaczniki internetowe
w formie ponizszych hasztagow: ,#KPE, #UOKiK, #decyzjaUOKiK”,

Tres$¢ oswiadczenia bedzie brzmie¢ nastepujaco:

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. o$wiadcza, ze stosowane przez spotke klauzule
umowne wskazane w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. zostaty uznane za niedozwolone
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentéow, ktorzy zawarli z Krajowym
Projektem Energetycznym sp. z o0.0. umowe z tymi klauzulami. Petna tres¢ decyzji
(wraz ze wskazaniem klauzul uznanych za niedozwolone) znajduje sie pod adresem (...)
[adres strony internetowej UOKiK z opublikowana trescia decyzji]. Skutkiem uznania
postanowienia umownego za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta
bedacego strong umowy.

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. wskazuje, ze klauzule umowne uznane
za niedozwolone znajdowaty sie w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej.



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

Spotka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez konsumenta kosztéow zwiazanych
z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktérych mowa w decyzji Prezesa
UOKiK Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. dotyczacej uznania postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w terminie 30 dni od dnia przedtozenia dokumentow
potwierdzajacych fakt poniesienia kosztow zwiazanych z zastosowaniem postanowien,
o ktorych mowa w ww. decyzji. Konsument moze ztozy¢ wniosek o zwrot kosztéw poprzez
wiadomos¢ e-mail lub wystanie listu. Wniosek ten powinien zawiera¢ imie, nazwisko
konsumenta, dane do kontaktu, numer umowy zawartej ze spotka lub miejsce wykonania
umowy, wysokos¢ poniesionej szkody, a takze numer konta bankowego. Wraz z wnioskiem
konsument zobowigzany jest do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego poniesienie
kosztow zwiazanych ze stosowaniem przez spotke postanowien zakwestionowanych
przez Prezesa UOKiK. Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- adres e-mail: klauzuleniedozwolone@krajowyprojekt.pl
- adres do kontaktu listownego: Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.o0.
ul. Przedzamcze 8 lok. 305

87-100 Torun z dopiskiem ,,KLAUZULE NIEDZOWOLONE”

Miejsce oznaczone kwadratowym nawiasem Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu uzupetni stosowna trescia.

E. ztozenie na polskim koncie Krajowego Projektu Energetycznego sp. z 0.0. z siedziba
w Toruniu na portalu spotecznosciowym Instagram: https://www.instagram.com/
(na moment wydawania  niniejszej decyzji  dziatajacym pod nazwa
krajowy_projekt_energetyczny) oswiadczenia o uznaniu za niedozwolone postanowien
wzorcow umowy. Oswiadczenie to zostanie umieszczone w terminie 30 dni od daty
uprawomochnienia sie niniejszej decyzji i powinno by¢ utrzymywane przez okres szesciu
miesiecy od daty jego opublikowania oraz powinno byc:

e napisane standardowa, domyslng czcionka o wielkosci zwyczajowo uzywanej
do tworzenia komunikatow na wskazanym portalu spotecznosciowym,

o fragment: ,prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r.” bedzie stanowié
hipertacze prowadzace do podstrony internetowej w domenie uokik.gov.pl
z wyszukiwarka decyzji Prezesa UOKiK (na moment wydania decyzji
https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf),

e opublikowane na innym polskojezycznym profilu w serwisie Instagram
prowadzonym przez Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. z siedzibg
w Toruniu, w przypadku zmiany profilu  Krajowego Projektu Energetycznego
sp. Z 0.0. z siedziba w Toruniu do czasu zakonczenia realizacji obowiazku,

e zrealizowane odpowiednio przez lub za posrednictwem Przedsiebiorcy
lub nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazw dawnej i nowej, w przypadku
zmiany nazwy Krajowego Projektu Energetycznego sp. z o0.0. z siedzibg
w Toruniu, jej przeksztatcenia lub przejscia praw i obowiazkéw na inny podmiot
pod jakimkolwiek tytutem,

e do tresci oswiadczenia na jego koncu dodane zostang znaczniki internetowe
w formie ponizszych hasztagow: ,#KPE, #UOKiK, #decyzjaUOKiK”,



https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf

Tres¢ oswiadczenia bedzie brzmie¢ nastepujaco:

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z 0.0. o$wiadcza, ze stosowane przez spotke klauzule
umowne wskazane w prawomocnej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia 2023 r. zostaty uznane za niedozwolone
i zakazano ich wykorzystywania wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z Krajowym
Projektem Energetycznym sp. z o.0. umowe z tymi klauzulami. Petna tres¢ decyzji
(wraz ze wskazaniem klauzul uznanych za niedozwolone) znajduje sie pod adresem (...)
[adres strony internetowej UOKiK z opublikowana trescia decyzji]. Skutkiem uznania
postanowienia umownego za niedozwolone jest jego bezskutecznos¢ wzgledem konsumenta
bedacego strona umowy.

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.0. wskazuje, ze klauzule umowne uznane
za niedozwolone znajdowaty sie w umowach na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej.

Spétka zobowiazuje sie do zwrotu poniesionych przez konsumenta kosztéw zwiazanych
z zastosowaniem zakwestionowanych postanowien, o ktérych mowa w decyzji Prezesa
UOKiK Nr RBG-13/2023 z dnia 27 grudnia dotyczacej uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone w terminie 30 dni od dnia przedtozenia dokumentow potwierdzajacych fakt
poniesienia kosztow zwiazanych z zastosowaniem postanowien, o ktorych mowa
w ww. decyzji. Konsument moze ztozy¢ wniosek o zwrot kosztéw poprzez wiadomosé e-mail
lub wystanie listu. Wniosek ten powinien zawiera¢ imie, nazwisko konsumenta, dane
do kontaktu, numer umowy zawartej ze spotka lub miejsce wykonania umowy, wysokosc¢
poniesionej szkody, a takze numer konta bankowego. Wraz z wnioskiem konsument
zobowiazany jest do przedtozenia dokumentu potwierdzajacego poniesienie kosztow
zwiagzanych ze stosowaniem przez spotke postanowien zakwestionowanych przez Prezesa
UOKiK. Spotka wskazuje dane do kontaktu w powyzszym celu:

- adres e-mail: klauzuleniedozwolone@krajowyprojekt.pl
- adres do kontaktu listownego: Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o0.o0.
ul. Przedzamcze 8 lok. 305

87-100 Torun z dopiskiem ,,KLAUZULE NIEDZOWOLONE”

Miejsce oznaczone kwadratowym nawiasem Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.o.
z siedziba w Toruniu uzupetni stosowna trescia.

Il. Na podstawie art. 23c ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy stosowanych przez Krajowy Projekt
Energetyczny spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniu
za niedozwolone, w toku ktérego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat, ze stosowane przez Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Toruniu, postanowienia wzorcéw umowy opisane w pkt. |
sentencji niniejszej decyzji stanowia postanowienia niedozwolone, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow naktada na Krajowy Projekt Energetyczny spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Toruniu obowiazek ztozenia informacji o realizacji
zobowiazania, o ktorym mowa w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, poprzez:




1) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydrukow
zrzutdw z ekranu dokumentujacych:

a. zamieszczenie na stronie https://krajowyprojekt.pl/ linku przekierowujacego
do oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I.C. niniejszej decyzji

b. publikacje oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie |.C. niniejszej decyzji na stronie
www.KrajowyProjektEnergetyczny.pl/komunikat/,

c. publikacje oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I.D. niniejszej decyzji na portalu
spotecznosciowym Facebook,

d. publikacje oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I.E. niniejszej decyzji na portalu
spotecznosciowym Instagram,

2) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow egzemplarza
oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I.B. niniejszej decyzji oraz udokumentowanie
jego przekazania w formie wiadomosci elektronicznej dla 3 (trzech) konsumentow
wraz z okresleniem catkowitej liczby konsumentow, ktérym takie oswiadczenie zostato
w tej formie przekazane,

3) przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow egzemplarza
oswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie I.B. niniejszej decyzji oraz udokumentowanie
jego wysytki poczta tradycyjng dla 3 (trzech) konsumentow wraz z okresleniem catkowitej
liczby konsumentdw, ktorym takie oswiadczenie zostato w tej formie przekazane,

4) wskazanie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ilu przypadkach
konsumenci zwrocili sie o zwrot poniesionych przez nich kosztéw wynikajacych
ze stosowania zakwestionowanych w pkt. |. decyzji postanowien; jak rowniez wyjasnienie
w ilu  przypadkach wniosek konsumentow zostat rozpatrzony pozytywnie,
a w ilu przypadkach negatywnie,

5) okreslenie precyzyjnych termindéw zwiazanych z realizacja zobowiazania, o ktorym
mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, w tym ze wskazaniem daty poczatkowej
i koncowej podjecia okreslonych dziatan,

w terminie 7 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”, ,Prezes
Urzedu” lub ,,organ ochrony konsumentow”) w dniu 13 sierpnia 2021 r. - postanowieniem
Nr RBG-42/2021, na skutek informacji otrzymanych od Powiatowego Rzecznika
Konsumentoéw w Wabrzeznie - wszczat z urzedu postepowanie wyjasniajace majace na celu
wstepne ustalenie, czy na skutek dziatan dotyczacych swiadczenia ustug sprzedazy
i montazu instalacji fotowoltaicznych, podejmowanych przez Krajowy Projekt
Energetyczny sp. z o0.0. z siedzibag w Toruniu (dalej: ,Spétka” lub ,,Przedsiebiorca”)
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie 0 uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub naruszenie chronionych prawem
interesdbw konsumentow uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W toku tego postepowania Prezes UOKiK uzyskat od Spotki wszystkie wzorce umowne
stosowane od poczatku rozpoczecia przez Przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej



(tj. od dnia 31 marca 2020 r.), w tym aktualnie stosowane. Organ ochrony konsumentow
poddat analizie dokumenty przestane przez Przedsigbiorce. Na podstawie analizy
przedstawionych przez Przedsiebiorce na etapie postepowania wyjasniajacego informacji
i dokumentow, Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz mogto dojs¢ do naruszenia przez
Spotke zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowief umownych, o ktérych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 - dalej: ,k.c.”, ,,Kodeks
cywilny”), co moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2023 r. poz. 1689 ze zm., dalej takze:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw”, ,u.o.k.i.k”.). Postanowieniem
Nr RBG-13/2022 z dnia 1 marca 2022 r. (dalej: ,,Postanowienie”) Prezes UOKiK wszczat
z urzedu postepowanie administracyjne, zarzucajac Spotce, stosowanie niedozwolonych
postanowien umownych, zakwestionowanych w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji.

Spotka w pisSmie z dnia 16 marca 2022 r. ustosunkowata sie do stawianego
jej w Postanowieniu zarzutu. Przedsiebiorca wskazat, iz deklaruje wole wspotpracy
z organem ochrony konsumentow w zakresie dostosowania tresci stosowanych przez nig
wzorcow umow do stanu odpowiadajacemu prawu, jednoczesnie Spotka poinformowata,
iz zaprzestata stosowania kwestionowanych postanowien umownych. Pismem z dnia
20 kwietnia 2022 r. Spétka wniosta o wydanie decyzji zobowiazujacej. Na skutek dalszej
korespondencji (pismo z dnia 26 maja 2022 r., z dnia 12 sierpnia 2022 r., 14 pazdziernika
2022 r.), spotkania w delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
w Bydgoszczy (w dniu 11 maja 2022 r.) oraz wideokonferencji (w dniu 30 listopada 2022 r.,
7 listopada 2023 r.) Przedsiebiorca zmodyfikowat wczesniejsza propozycje zobowiazania.
Ostateczna wersja zobowiazania zostata ztozona w pismie z dnia 7 grudnia 2023 r.

Prezes UOKiK zawiadomit Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego,
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie w sprawie zebranego
materiatu dowodowego (pismo z dnia 7 grudnia 2023 r.). Przedsiebiorca
nie skorzystat z ww. prawa.

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Krajowy Projekt Energetyczny sp. z o.0. jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000836513. Spotka zostata zarejestrowana
w dniu 31 marca 2020 r. Do przedmiotu dziatalnosci Przedsiebiorcy nalezy m.in. dziatalnosc
w zakresie specjalistycznego projektowania, naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn
i urzadzen.

Przedsiebiorca prowadzi swoja dziatalnos¢ na terytorium wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego,  tddzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, = warminsko-mazurskiego
i zachodniopomorskiego. Spotka posiada sze$¢ oddziatow: w Toruniu, todzi, Olsztynie,
Biatymstoku, Brodnicy i w Szczecinie.'

Dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow,
k. 8-10 akt adm.

Przedsiebiorca w ramach swojej dziatalnosci zawiera z konsumentami umowy
o dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej postugujac sie wzorcem umowy.
Umowy te zawierane sa poza lokalem przedsigbiorstwa. Prezes UOKiK ustalit, iz wzorzec
umowny na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej stosowany przez
Przedsiebiorce w toku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ulegat zmianom. W okresie
od 31 marca 2020 r. do dnia 12 maja 2022 r. obowiazywato po sobie kilka wersji wzorca.

Dowdd: zatqcznik 1i 2 do pisma Spotki z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 18-72 akt adm., pismo
Spotki z dnia 16 marca 2022 r., k.84-95 akt adm.

L https: //krajowyprojekt.pl/kontakt/, stan na 17.11.2023 r.



https://krajowyprojekt.pl/kontakt/

We wzorcach umoéw stosowanych w obrocie z konsumentami, Spotka zamiescita
postanowienia w brzmieniu:

1.  Zleceniobiorca zwolniony bedzie z dotrzymania terminu okreslonego w §5,
bez skutkow obcigzajacych Zleceniobiorce oraz bez koniecznosci zmiany umowy
w razie:

- przerwy w prowadzeniu robdt spowodowanej warunkami atmosferycznymi
uniemozliwiajacymi prowadzenie robdt zewnetrznych,(...)

- warunkéw atmosferycznych niepozwalajacych na bezpieczne wykonanie montazu.

(§ 5 ust. 3 pkt 1 i 3 wzorca umowy Umowa .../..../..../2020 na dostawe urzqdzen
i budowe elektrowni fotowoltaicznej o mocy ..kWp w miejscowosci... - wersja
obowigzujqca od dnia 31 marca 2020 r.)

2. Do rozstrzygania ewentualnych sporow wynikajacych z niniejszej Umowy wtasciwym
bedzie sad powszechny miejscowo i rzeczowo wtasciwy dla Zleceniobiorcy.
(§ 7 ust. 2 wzorca umowy Umowa .../..../..../2020 na dostawe urzqdzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o mocy ..kWp w miejscowosci... - wersja obowiqzujqca
od dnia 31 marca 2020 r.)

W oparciu o ww. wzorce umow Spoétka zawarta [informacja prawnie chroniona]
umowy z konsumentami.

Dowod: pismo Spétki z dnia 8 sierpnia 2022 r., k. 111 akt adm.

Spétka w dniu 17 marca 2022 r. wprowadzita do obrotu wzorzec umowny dotyczacy
dostawy urzadzen i budowy elektrowni fotowoltaicznej, ktéry nie zawiera
kwestionowanych postanowien. Pierwsza umowa na podstawie ww. wzorca zostata zawarta
z konsumentem w dniu 22 marca 2022 r.

Dowad: pismo Spétki z dnia 8 sierpnia 2022 r. wraz z zatqcznikami, k. 111-177 akt adm.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuje:
Naruszenie interesu publicznego

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ochrona
intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
jest prowadzona w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone
intereséw zbiorowosci, a nie wprost poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji
Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony
wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy godza w interesy ogélnospoteczne i dotykaja
szerokiego kregu uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
sie z ochrong praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentdéw, zainteresowanych
skorzystaniem z oferty Spotki dotyczacej dostawy urzadzen i budowy instalacji
fotowoltaicznej, ktorzy mogli by¢ narazeni na stosowanie przez spotke we wzorcach uméow
niedozwolonych postanowien umownych. Zakwestionowane dziatania Spotki nie dotycza
wiec interesow poszczegolnych osob, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy,
indywidualny i nie dajacy sie porownac z innymi, ale kregu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna iwynika z faktu postugiwania sie przez Spotke wzorcami umowy
przy oferowaniu ustug konsumentom.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385" i art. 385° k.c., ktore stanowia
materialng podstawe ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuja
do prawa krajowego Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia
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1993 r. - dalej takze: ,,dyrektywa 93/13” lub ,, dyrektywa”). Interpretacji tych przepisow
nalezy zatem dokonywac¢ w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie
z preambuta dyrektywy, obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy
zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym
uzna¢, ze ochrona interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze
w koniecznosci zagwarantowania, by we wzorcach umoéw wykorzystywanych
przez przedsiebiorcow w relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone
postanowienia umowne.

Ad .
Naruszenie art. 23a u.o.k.i.k.

Zgodnie z art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane
jest stosowanie we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. powoduje,
ze zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajacego z art. 23a u.o.k.i.k. wymaga siegniecia
takze do uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcéw umodw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 k.c. okre$la cywilnoprawne skutki zastosowania
w umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a u.o.k.i.k. ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385'§ 1k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.
W swietle ww. przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna
jest zatem od tacznego spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione oraz

dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone konieczne jest taczne
wystapienie przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami wraz z jednoczesnym razacym
naruszeniem intereséw konsumenta. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami razaco narusza ten interes?.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa
UOKiK na podstawie art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego
wykorzystywania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a u.o.k.i.k.
W decyzji Prezes Urzedu przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego

2 por. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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za niedozwolone. Decyzja ta po uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d u.o.k.i.k., ma skutek
wobec przedsiebiorcy, co do ktorego stwierdzono stosowanie niedozwolonego
postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli z nim
umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

1. Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a u.o.k.i.k. adresowany jest wytacznie do przedsigbiorcy.
Zgodnie z definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1
ww. ustawy, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca
dziatalnos¢ gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty.
Za przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego o numerze KRS 0000836513. Spétka
jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu przepisow u.o.k.i.k., a zatem jej dziatania
podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

2. Postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych swiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sa przez strony
na zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce
sa to postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot $wiadczen stron umowy.
Za postanowienia okreslajace S$wiadczenia gtowne stron nie sa natomiast uznawane
postanowienia dotyczace swiadczen ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule,
ktore wywieraja wptyw na wysoko$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne®.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”), pojecie gtownych
swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowaé poglad,
iz dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to,
czy dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia
musi by¢é zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz charakteru i celu zawieranej umowy”.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza postanowienia umownego wskazanego
w pkt I.1 niniejszej decyzji wskazuje, ze nie dotyczy ono gtownych s$wiadczen stron
umowy, zwiazane jest bowiem z terminem wykonania umowy. Natomiast analiza drugiego
z kwestionowanych postanowien umownych (pkt 1.2 niniejszej decyzji) wskazuje,
ze nie dotyczy ono gtownych swiadczen stron umowy, lecz odnosi sie do wskazania
w umowie konkretnego sadu do rozstrzygniecia danej sprawy.

3 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.
4 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
> Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
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3. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada
w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami,
ale wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka,
a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa
byta miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany
przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny
ex ante i obejmuje wzorzec, nie zas konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt,
ze Przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny Umowa .../.../..../2020
na dostawe urzadzen i budowe elektrowni fotowoltaicznej o mocy ...kWp w miejscowosci...
- (wersje obowiazujaca od dnia 31 marca 2020 r.) poprzez wystapienie z oferta zawarcia
umowy z jego wykorzystaniem.

Jak ustalono, Spétka przygotowata wzorzec umowny okreslony w sentencji
niniejszego decyzji, oferujac konsumentom skorzystanie z oferty dostawy urzadzen
i budowy elektrowni fotowoltaicznej.

4, Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguty moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce.
Dobre obyczaje pojmowane sg rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka,
moralnoscia i aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami
decydujacymi o sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymdg nieusprawiedliwionego
pokrzywdzenia i dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie,
iz nieusprawiedliwione pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogoélne warunki
uméw lub wzorce, probuje sie chroni¢c wtasne interesy kosztem partnera,
bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania
Z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spotecznos¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy
postepowania, ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢
w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zarowno przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajag zmianom w $lad
za zmieniajacymi  sie  ideologiami  politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi
oraz przewartosciowaniami moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy
postepowania polecajace na nienaduzywaniu w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi kontraktowej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach
z konsumentami ,,dobry obyczaj” powinien wyrazaé¢ sie we wtasciwym informowaniu
o przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniu partneréw umoéw. W takich stosunkach szczegoélne znaczenie maja te oceny
zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktére odwotuja sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé, szczerosé, zaufanie, lojalnos¢, rzetelnosc

6 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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i fachowosc. Dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku’.

W ocenie Prezesa Urzedu, dobrym obyczajem na gruncie niniejszej sprawy
jest ksztattowanie przez przedsiebiorce tresci postanowien umownych stosowanych
we wzorcach umoéw, na podstawie ktorych zawierane/ksztattowane sa umowy
z konsumentami, w sposob zapewniajacy rownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkow
miedzy stronami stosunku umownego oraz niewykorzystywanie przez przedsigebiorce
silniejszej pozycji poprzez ustanawianie warunkow umownych niekorzystnych
dla konsumentow.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy
w kontekscie dobrych obyczajow moze byé dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci”
danej klauzuli. Nalezy w zwiazku z tym zbadac, czy oceniane postanowienie wzorca umowy
jest sprzeczne z ogoélnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow.
Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej
klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli
konsument bytby - na podstawie ogélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby
konkretnego postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyja¢, ze moze ono mie¢ charakter
abuzywny?®.

5. Razace naruszenie interesow konsumenta

Dana klauzule mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
i obowiazkow konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac,
iz chodzi tu o sytuacje, w ktorych w sposéb razacy naruszona zostata rownowaga interesow
stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne
warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,interesow” konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy
tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu,
dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta’.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem interesow
konsumenta, a kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadza¢ do kategorii czysto
ekonomicznej, gdyz nie chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréownanie pienieznej
wartosci $Swiadczen. Okreslenie ,razaco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowigzkow.
Za tego typu zasady konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw
i obowiazkéw umownych stron traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze
dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogoélnych kryteriow, ktorych
spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, Zze interesy
danego konsumenta zostaty razaco naruszone.

Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco naruszajg interesy
konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy
93/13, ktdra stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac za niedozwolona, gdy naruszajac
zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczacg (istotng) i nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkow na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy).
W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” mozna utozsamiac
z istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowiazkow na jego niekorzysé.

7 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
& Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Ill SK 21/06.
% Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
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Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowac
nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez
wzgledy subiektywne zwiazane badz to z przedsiebiorca (np. renoma firmy), badz
to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci'®. Jak wskazat w jednym
z kluczowych orzeczen Sad Najwyzszy - dokonujac wyktadni art. 385" k.c. - razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkow na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym.

Podsumowujac, obie wskazane w art. 385" k.c. formuty prawne (tj. dobre obyczaje
oraz razace naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja  zakreslone
przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta.

Klauzule szare

Pomocnym narzedziem w celu identyfikacji postanowien niedozwolonych pod katem
naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow konsumentow
sa tzw. klauzule szare. Ich przyktadowy katalog okreslony zostat w art. 3853 k.c. i zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajace réwnowage
kontraktowa stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli wsrod postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz objeta lista,
nie ma niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze sie okazac,
iz nie prowadzi ona do razacego naruszenia interesow konsumentdw. Dlatego tez katalog
klauzul zawartych w art. 385% k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.
Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktore zostato umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se
nieuczciwym postanowieniem umownym. Tres¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego
postanowienia jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca
umowy). Wykaz ten nalezy kwalifikowac jako swoista wskazowke co do rodzaju
postanowien, ktore moga budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodnosci z interesami
i uprawnieniami konsumentow’'.

Ocena postanowien wzorcow umow stosowanych przez Przedsiebiorce
AdlI. 1.

We wzorcu umowy Przedsiebiorca zamiescit postanowienie o tresci:

»Zleceniobiorca zwolniony bedzie z dotrzymania terminu okreslonego w 85,
bez skutkow obcigzajacych Zleceniobiorce oraz bez koniecznosci zmiany umowy
W razie:

1. przerwy w prowadzeniu rob6t spowodowanej warunkami atmosferycznymi
uniemozliwiajagcymi prowadzenie robét zewnetrznych,(...)

3. warunkoéw atmosferycznych niepozwalajacych na bezpieczne wykonanie montazu.”

(8 5 ust. 3 pkt 1 i 3 wzorca umowy Umowa .../..../..../2020 na dostawe urzadzen i budowe
elektrowni fotowoltaicznej o mocy ...kWp w miejscowosci... - wersja obowigzujaca od dnia
31 marca 2020 r.)

0 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja
2015 r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
" Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Ill SK 19/07.
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W ww. §5 ust. 1 i 2 wzorca umowy Spétka wskazuje, iz ,Zleceniobiorca deklaruje
gotowos¢ do wykonania przedmiotu umowy w terminie do ... tygodni liczonych od dnia
wptyniecia srodkdw na kontro Zleceniobiorcy. Termin wykonania przedmiotu umowy strony
ustalaja najdalej na 10 dni od daty zadeklarowanej gotowosci, okreslonej w ust. 1.”

Prezes UOKiK wskazuje, iz zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem
niedozwolonych postanowien wskazanych w art. 385% pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym - w razie
watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
w szczegblnosci wytaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialnos¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Na podstawie art. 471 k.c. przedsiebiorca, ktéry nie realizuje w petni obowiazkow
umownych, zobowigzany jest do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody.
Cytowane postanowienie wytacza taka mozliwos¢ w sytuacji kiedy nastapi przerwa
w prowadzeniu robot spowodowanej warunkami atmosferycznymi uniemozliwiajacymi
prowadzenie robdt zewnetrznych lub nastapia warunki atmosferyczne niepozwalajace
na bezpieczne wykonanie montazu. Spétka zatem  zastrzegta, iz moze
w ww. okolicznosciach uwolni¢ sie od wszelkiej odpowiedzialnosci wzgledem konsumentow
za nieterminowa realizacje umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Spotka
w  kwestionowanym postanowieniu odnosnie warunkow atmosferycznych uzywa
niedookreslonych poje¢ tj. ,uniemozliwiajace prowadzenie robot zewnetrznych”,
,hiepozwalajace na bezpieczne wykonanie montazu”. Brak konkretyzacji, o jakie
obiektywnie warunki pogodowe chodzi moze utrudni¢ konsumentom ocene czy warunki te
zaistniaty i przez jaki okres. W tozsamy sposob nalezy oceni¢ sposob bezpiecznego
wykonania montazu. W oparciu o analizowany wzorzec umowny, klient nie wie, jakie
sq warunki bezpiecznego montazu albo co tez przedsiebiorca rozumie przez takie warunki,
przez co moze to powodowac jednostronne ich ustalania przez Spétke w trakcie wykonania
umowy. Zatem brak skonkretyzowania przypadkow, kiedy odpowiedzialnos¢ Spotki bedzie
wytaczona moze prowadzi¢ do naduzyé ze strony Przedsiebiorcy. Zauwazy¢ nalezy,
iz okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy i nie budzaca watpliwosci
zZwigzang z warunkami atmosferycznymi moze by¢ wytacznie zaistnienie sity wyzszej.

Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKiK stwierdza, ze brzmienie zakwestionowanej
klauzuli jest zblizone do brzmienia postanowienia o tresci: ,W przypadku wystgpienia
w trakcie realizacji budowy niekorzystnych warunkoéw atmosferycznych takich jak
np. niskie temperatury ponizej -5 stopni C, ulewne deszcze trwajqce przez co najmniej
30 dni lub tez wystgpienia innych podobnych i niezaleznych od Sprzedajqcego przeszkod.
Sprzedajqcy zastrzega sobie prawo do przedtuzenia terminéw, o ktorych mowa w ust. 1
0 czas trwania tych przeszkdd, nie dtuzej niz o 3 miesigce”, wpisanego do Rejestru
klauzul niedozwolonych (dalej: ,,Rejestr”) pod numerem 833'2. W uzasadnieniu do wyroku
stanowigcego podstawe wpisu wskazanego postanowienia do Rejestru Sad Okregowy
w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: ,,SOKiK”) zwazyt,
ze wskazana klauzula ,,narusza art. 385° pkt 2 k.c., ktéry stanowi, ze w razie wqtpliwosci
uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq takie, ktore w szczegolnosci
wytqczajg lub istotnie ograniczajq odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiqzania”. Sad Apelacyjny w Warszawie
rozpatrujacy apelacje od ww. wyroku wskazat'®, iz ,,profesjonalista na rynku budownictwa
jakim bez waqtpienia jest pozwana Spétka powinna z nalezytq starannosciq zorganizowac
proces budowy i ustali¢c termin realizacji swiadczenia, uwzgledniajgc jednoczesnie
mozliwos¢ przejsciowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Wprowadzenie zas
do umowy powyzszej klauzuli skutkuje istotnym ograniczeniem odpowiedzialnosci,
z przyczyn ktore przedsiebiorcy do tego nie uprawniajq.”

2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 18 maja 2005 r., sygn. akt. XVIl AmC 86/03.
3 Wyrok z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn.. akt VI ACa 1209/05.
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Omawiane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowi probe
przeniesienia ryzyka gospodarczego na konsumenta. Nawet jezeli okolicznosci wskazane
przez Spotke moga by¢ od niej bezposrednio niezalezne to w sSwietle obowigzujacego
prawa Przedsiebiorca ponosi za nie odpowiedzialnos¢. Konsument nie powinien ponosié
negatywnych konsekwencji sytuacji, ktore Przedsiebiorca mogt przewidzie¢ i odpowiednio
zabezpieczy¢ obie strony umowy przed ich zaistnieniem.

Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 355 § 2 k.c., nalezyta starannos¢ dtuznika
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. akt V CK 311/02), o tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej
starannosci w dopetnieniu obowiazkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania
z modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem zyciowym mozliwos¢ i powinnosc
przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
Prezesa UOKIK, Przedsiebiorca jako profesjonalista dziatajacy na rynku sprzedazy
i montazu instalacji fotowoltaicznych, powinien przy okreslaniu terminu realizacji
przedmiotu umowy mie¢ na wzgledzie typowe okolicznosci zewnetrzne, ktére moga mieé
wptyw na przedtuzenie okresu prowadzenia montazu. W ocenie Prezesa Urzedu,
za bezzasadne nalezy uzna¢ wytaczanie przez Przedsiebiorce odpowiedzialnosci
za opoOznienia w realizacji umowy wynikajace np. z warunkow atmosferycznych, ktore
uniemozliwiaja wykonywanie robot.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Prezesa UOKiK Spotka poprzez stosowanie
omawianego postanowienia chroni swoje interesy i przenosi ryzyko prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na konsumenta.

W ocenie organu ochrony konsumentéw, Przedsiebiorca stosujac we wzorcach umow
omawiane postanowienie wykorzystat swoja pozycje profesjonalisty i w sposdb nierzetelny
potraktowat swoich kontrahentow.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na pozbawieniu konsumentéw mozliwosci dochodzenia roszczen z tytutu
nieterminowej realizacji umowy. Zgodnie z trescia kwestionowanego zapisu, Spotka
postuguje sie okresleniami, ktdre moga pozwoli¢ jej na korzystng dla siebie interpretacje
umowy.

W tym miejscu Prezes UOKiK wskazuje, ze w przypadku zaistnienia opdznienia
w realizacji instalacji fotowoltaicznej moga powstac po stronie konsumenta nie tylko
niedogodnosci zwiazane z faktem dtuzszego oczekiwania na montaz, ale takze znaczne
straty finansowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pociagnie to za soba opdznienie
w podtaczeniu do sieci elektroenergetycznej i korzystaniu z preferencyjnych warunkow
rozliczania energii elektrycznej, jakie niesie za soba zainstalowanie odnawialnego Zrodta
energii. Ponadto konsument moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania doptaty
do realizacji instalacji (np. poprzez program dofinansowania mikroinstalacji
fotowoltaicznych M6j Prad') bowiem kazda transza dofinansowania ograniczona jest
limitem, budzet poszczegdlnych edycji wyczerpuje sie w dos¢ szybkim czasie, a czas
oczekiwania na kolejna ture moze byc dtugi.

Spotka stosujac cytowane postanowienie w sposob niewtasciwy ksztattuje swoja
odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku, gdyby
wzorce uméw stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty kwestionowanego
postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi na to, ze Spotka
odpowiadataby za realizacje zobowigzania na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

14 Wiecej informacji na temat projektu ,,M6j Prad” znajduje sie na stronie internetowej https://mojprad.gov.pl/,
17.11.2023 r.
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Stosowana przez Spotke klauzula zatem nie uwzgledniata i nie zabezpieczata interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzito do uksztattowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i razaco dla niego niekorzystny.
Przedmiotowe postanowienie, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze postanowienie zmierza do istotnego ograniczenia
odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania, tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu
art. 385'§ 1 k.c. wzw. z art. 385 pkt 2 k.c.

Adl.2.
We wzorcu umowy Spotka zamiescita postanowienie o tresci:

,DO rozstrzygania ewentualnych sporéw wynikajacych z niniejszej Umowy wtasciwym
bedzie sad powszechny miejscowo i rzeczowo wtasciwy dla Zleceniobiorcy.”

(§ 7 ust. 2 wzorca umowy Umowa .../..../..../2020 na dostawe urzadzen i budowe elektrowni
fotowoltaicznej o mocy ...kWp w miejscowosci... - wersja obowiagzujaca od dnia 31 marca
2020r.)

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane postanowienie jest odpowiednikiem
niedozwolonego postanowienia wskazanego w art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktdrym
- w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te,
ktore w szczegolnosci wytaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo
wtasciwy.

Co do zasady powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w ktorego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Z wtasciwosci przemiennej okreslonej w art. 34 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550
ze zm., dalej takze: ,k.p.c.”) wynika, iz powddztwo m.in. o wykonanie, rozwiazanie,
zmiane umowy moze by¢ wytoczone przed sad miejsca jej wykonania. Jednakze,
wtasciwos¢ sadowa ustalana jest w kontekscie konkretnej sprawy i tego, kto pozywa a kto
jest pozwanym, przez co nie mozna jej jednostronnie narzuci¢ na etapie zawierania
umowy z konsumentem. Przedsiebiorcy nie przystuguje zatem kompetencja
do jednostronnego wyznaczania wtasciwosci sadu, ze wzgledu na to, ze jest ona okreslona
precyzyjnie i wyczerpujaco w Kodeksie postepowania cywilnego. Cytowane postanowienie
moze byc¢ sprzeczne z art. 31 § 2 k.p.c., ktory wytacza mozliwos¢ zastosowania wtasciwosci
przemiennej w sprawach przeciwko konsumentom.

Zgodnie z obowiazujacym prawem w przypadku, kiedy to Spdtka wytoczytaby
powodztwo przeciwko konsumentowi musiataby to zrobi¢ przed sad miejsca zamieszkania
konsumenta, co bytoby dla niego korzystniejsze, ze wzgledu na np. brak koniecznosci
dojazdu do sadu wtasciwego dla Przedsiebiorcy. W niniejszym przypadku, Spotka majaca
siedzibe w Toruniu mogtaby wykona¢ montaz np. u konsumenta, ktory ma miejsce
zamieszkania w Olsztynie. W mysl omawianego postanowienia przyktadowy konsument
z Olsztyna miatby obowiazek udania si¢ do sadu w Toruniu, oddalonego od miejsca jego
zamieszkania o ok. 200 kilometrow.

Zdaniem Prezesa UOKiK, takie zachowanie Przedsiebiorcy ma na celu ochrone
jedynie wtasnego interesu kosztem interesow konsumenta, traktujac go nielojalnie
i wykorzystujac przy tym pozycje profesjonalisty, co pozostaje w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami.
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Spotka poprzez stosowanie omawianego postanowienia w sposob niewtasciwy
informuje o prawach konsumentdow i wykorzystuje swoja pozycje profesjonalisty. Cytowane
postanowienie Swiadczy o nierzetelnym traktowaniu konsumentow.

W przypadku niniejszego postanowienia razace naruszenie interesow konsumentow
polega na ustanowieniu przez Przedsiebiorce sprzecznej z prawem dysproporcji praw
w zakresie trybu rozstrzygania sporow pomiedzy stronami umowy na niekorzysc¢
konsumenta, narzucajac tym samym konsumentowi koniecznos¢ prowadzenia postepowan
sadowych przez sad wtasciwy ze wzgledu na siedzibe Spoétki, co moze byc utrudnieniem
w dostepie do sadu i moze naraza¢ konsumenta na dodatkowe dolegliwosci finansowe
zwigzane z dojazdami do sadu oraz strate czasu. Takie ograniczenia i utrudnienia
w dostepie do sadu, ktore nie obejmuja Przedsiebiorcy, stawiaja go w lepszej sytuacji
ekonomicznej od konsumenta.

Przeprowadzenie tzw. testu przyzwoitosci prowadzi do wniosku, ze w przypadku,
gdyby wersje wzorcow umow stosowane przez Przedsiebiorce nie zawieraty
kwestionowanego postanowienia, konsument bytby w korzystniejszej sytuacji, z uwagi
na to, ze nie miatby ograniczonego lub utrudnionego dostepu do drogi sadowej.

Kwestionowane postanowienie nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co prowadzi do uksztattowania stosunku
zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego niekorzystny.

Przedmiotowa klauzula, w ocenie Prezesa UOKiK, ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, ww. postanowienie stanowi
niedozwolone postanowienie umowne zgodnie z art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 385°
pkt 23 k.c.

Uzasadnienie rozstrzygniecia w kwestii wniosku Spotki w sprawie wydania decyzji
w trybie art. 23c u.o.k.i.k.

Zgodnie z art. 23b ust. 1 u.o.k.i.k. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a. W decyzji Prezes Urzedu przytacza
tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Zgodnie z art. 23b ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, Prezes
Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktérym
mowa w art. 23a, w szczegblnosci zobowigza¢ przedsiebiorce do: 1) poinformowania
konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie wzorca, o ktérym mowa
w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w sposdb okreslony
w decyzji; 2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie
okreslonej w decyzji.

Jak jednak stanowi art. 23c ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli przedsiebiorca przed wydaniem
decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakonczenia naruszenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 23a, lub usuniecia skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, wydajac decyzje,
o ktéorej mowa w art. 23b ust. 1, zobowiaza¢ przedsiebiorce do wykonania tych
zobowiazan.

W toku postepowania, na podstawie art. 23c ust. 1 u.o.k.i.k., Spétka zobowigzata sie
do zwrotu kosztow poniesionych przez konsumentow w zwiazku z wykorzystaniem przez
Spotke postanowien wskazanych w  punkcie 1.1. i |.2. sentencji niniejszej decyzji,
do podjecia dziatan majacych na celu poinformowanie konsumentow o bezskutecznosci
zakwestionowanych postanowien. Ponadto Spoétka zobowiazata sie do publikacji
oswiadczenia informujacego o wydanej w sprawie decyzji na swojej stronie internetowej,
profilu na portalu spotecznosciowym Facebook oraz Instagram.
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W ocenie Prezesa Urzedu, zaproponowane przez Spoétke zobowiazanie nie budzi
zastrzezen, a jego tres¢ jest jednoznaczna i precyzyjna. Zobowiazanie Spoétki zmierza
do usuniecia skutkow naruszenia zakazu, o ktdrym mowa w art. 23a u.o.k.i.k., o ile skutki
takie w ogole zaistniaty. Realizacja wnioskowanego przez Spétke zobowiazania pozwoli
osiagnac cele postepowania poprzez zwrot konsumentom mozliwych kosztow poniesionych
w zwiazku z wykorzystaniem przez Spotke postanowien wskazanych w punkcie 1.1. i 1.2.
sentencji niniejszej decyzji w terminie do 30 dni od daty dostarczenia przez konsumenta
stosownego wniosku. Ponadto Spotka ztozy konsumentom oswiadczenia o bezskutecznosci
kwestionowanych postanowien.

Z kolei obowiazek dotyczacy opublikowania na stronie internetowej, koncie
Przedsiebiorcy na portalu Facebook oraz Instagram oswiadczenia informujacego o wydanej
w sprawie decyzji i zawierajacego odnosnik umozliwiajacy zapoznanie sie z decyzja
opublikowang na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
jak rowniez obowiazek przestania konsumentom osobnego oswiadczenia w formie
wiadomosci e-mail lub poczta tradycyjna, zawierajacego informacje w tym samym
zakresie, dopetnia ww. obowiazek usuniecia skutkow naruszenia, poprzez przedstawienie
konsumentom informacji na temat dziatan podjetych przez Przedsiebiorce w celu
doprowadzenia do stanu zgodnego z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznat za celowe natozenie na Spotke
obowiazku wykonania przedtozonego przez nia zobowiazania. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz zgodnie z art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k., w przypadku gdy przedsiebiorca zaprzestat
naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 24 tej ustawy, i zobowiagze sie do usuniecia
skutkow tego naruszenia, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszej
sprawie spetnione zostaty warunki niezbedne do wydania decyzji na podstawie art. 23c
ust. 1 u.o.k.i.k.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie I. sentencji
decyzji.

Ad Il. Obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan

Stosownie do art. 23c ust. 3 u.o.k.i.k., elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku sktadania w wyznaczonym
terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania. W zwiazku z powyzszym Prezes
Urzedu zobowiazat Przedsiebiorce do poinformowania o stopniu realizacji zobowiazan,
o ktorych mowa w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, zgodnie z trescia punktu
Il. sentencji decyzji.

Przekazane przez Spoétke informacje oraz dokumenty pozwolg zweryfikowac i ocenic
sposob oraz stopien wykonania zobowiazania.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il sentencji
decyzji.
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Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c.- od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesiaca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2023 r., poz. 1144 ze zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1000 zt. Zgodnie z art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej niebedacej osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie.
Spétka handlowa powinna wykaza¢ takze, ze jej wspolnicy albo akcjonariusze nie maja
dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢c na pismie lub ustnie
do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, §8 3 i § 4 k.p.c. strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych,
moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze,
ze nie ma dostatecznych $rodkow na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie
do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Piotr Adamczewski
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