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,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

DECYZJA DIH- 111/ 11 /2023

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706)
w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
iustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po
rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy LIDL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedzibg w Jankowicach od decyzji Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 4 listopada 2022 r. (nr akt sprawy: DP.8361.61.2022), na
podstawie ktoérej, ww. przedsiebiorcy wymierzono kar¢ pienigzng w wysokosci 13 000 zt
(stownie: trzynascie tysigcy ztotych) za niewykonanie w miejscu sprzedazy detalicznej
tj. w placowce nalezacej do ww. przedsiebiorcy, zlokalizowanej przy ul. Adama Mickiewicza
46 w Przemyslu, wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towardw 1 ustug (Dz. U. z 2019 1. poz. 178) obowigzku uwidaczniania cen w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich poroéwnanie z uwagi na
stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie uwidaczniania informacji o cenie polegajace na

braku cen dla tgcznie 61 produktow, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 20 i 22 czerwca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Podkarpackim WIIH” Iub
,organem pierwszej instancji” przeprowadzili czynno$ci kontrolne w sklepie przy [XXxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX], nalezacym do przedsigbiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXX],  zwanego dalej:  [XXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXX]
,»przedsigbiorca”, ,,strong postepowania” albo ,,strong”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), zwane]j dalej: ,,Prawem przedsiebiorcow”, skierowano do
przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 3 czerwca 2022 r., ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole prawidlowosci



przekazywania przez przedsiebiorcéw informacji o cenach towaréw 1 ustug. Przedmiotowe
zawiadomienie dor¢czono stronie 8 czerwca 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano m.in. przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej: ,,ustawa
o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), zwanego dalej:
,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”.

Sprawdzeniem prawidlowosci uwidaczniania cen towarow objeto 115 partii losowo
wybranych produktow, stwierdzajac nieprawidtowosci polegajace na braku podania ceny przy
61 partiach produktéw. Produkty te posiadaly rozne gramatury, byly wyeksponowane w
ladzie chtodniczej, nad produktami byta uwidoczniona wywieszka cenowa z podang ceng
jednostkowsa za kg.

Powyzsze stanowilo naruszenie obowigzkow okreslonych w art. 4 wust. 1 ustawy
0 informowaniu o cenach oraz w § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 20 czerwca 2022 r. (nr akt kontroli:
DP.8361.61.2022). W dniu 22 czerwca 2022 r. Podkarpacki WIIH przestat ww. protokét do
siedziby kontrolowanej spofki.

Pismem z dnia 4 lipca 2022 r. strona przedstawita swoje stanowisko w sprawie ustalen
kontroli. Powotujac si¢ na zapisy uzasadnienia projektu ustawy o cenach strona wskazata, ze
intencja ustawodawcy byla rezygnacja z obowigzku umieszczania informacji o cenie na
kazdej sztuce produktu, gdyz obowiazek ten byl oceniany jako ucigzliwy 1 zbedny.
Jednoczes$nie projekt ten przewidywal otwarty katalog sposobéw uwidaczniania cen. Zdaniem
strony, sprzedawcy zostali upowaznieni do podawania cen np. na wywieszkach cenowych, ale
takze w automatach do odczytu kodoéw kreskowych. Natomiast w skontrolowanym sklepie
w bezposrednim sasiedztwie produktow w opakowaniach, o réznej gramaturze umieszczono
wywieszki cenowe z ceng za 1 kg danego produktu, zas na kazdej sztuce produktu
umieszczono informacj¢ o precyzyjnie zmierzonej wadze produktu. W ocenie [XXXXXXXXXX
XXXXX] zestawiajac ze sobag obie informacje konsument moze bez problemu poznaé ceng
konkretnego egzemplarza produktu nawet bez siggania do czytnika kodéw kreskowych, ktore
dostepne sa w sklepie 1 automatycznie obliczajg ceng. Zdaniem kontrolowanego realizowatl on
obowigzek uwidocznienia cen, a kazda inna interpretacja bytaby wprost sprzeczna
z deklarowanym przez ustawodawce zamiarem odstgpienia od uwidaczniania cen na kazdym
egzemplarzu produktu i niweczylaby ten zamiar. Jednocze$nie kontrolowany podnidst, ze
producent wyrobu nie moze uwidacznia¢ cen, gdyz nie zna ich wysokosci w chwili sprzedazy.
Dopiero sprzedawca detaliczny okresla cene sprzedazy i umieszczaja na wywieszce cenowej,
jednak zgodnie z ustawa o cenach, nie umieszcza jej na kazdym egzemplarzu produktu, lecz
w inny dopuszczalny prawem sposob.

Dziatajac na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), dalej jako: ,,ustawa 0 Inspekcji Handlowej” Podkarpacki WIIH
odniost si¢ do powyzszego w pismie z dnia 22 lipca 2022 r. Organ pierwszej instancji



odrzucit on argumentacj¢ wskazang przez kontrolowanego, podtrzymujac tym samym
ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli z dnia 20 czerwca 2022 r.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. Podkarpacki WIIH, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 z pdzn.
zm.), zwanej dalej: ,,Kpa” zawiadomil przedsiebiorce [XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX
),0,0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.00000 0 8.9.9.9909000000008900090099006 XXXXX], 0 WSZCZQCiu Z urze;du w
trybie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Jednocze$nie poinformowano, ze na
podstawie art. 10 § 1 oraz art. 73 i art. 79 § 2 Kpa w kazdym stadium postepowania strona ma
prawo do czynnego udziatu, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatow,
przegladania akt sprawy, jak rowniez brania udzialu w przeprowadzeniu dowodu.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Podkarpacki WIIH wiaczyt w poczet dowodow
protokoty kontroli (KH.8361.85.2021, KH.8361.12.2022 oraz KH.8361.40.2022) wraz
z zatacznikami oraz decyzje z dnia 17 stycznia 2022 r., KH.8361.85.2021 z dnia 28 kwietnia
2022 r. KH.8361.12.2022 oraz z dnia 12 sierpnia 2022 r. KH.8361.40.2022, naktadajace na
przedsiqbiorcq [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX ), 9,9.9.0.0.0.0.40.9.9,9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0 ¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXX] kary pieniezne w zwigzku z naruszeniem przepisOw ustawy
o informowani o cenach. Ponadto w poczet dowodoéw wiaczone zostato pismo [XXXXXXXXXXX
XxXX] z dnia 22 lipca 2022 r., znajdujace si¢ w aktach sprawy KH.8361.40.2022 i zawierajace
informacj¢ dotyczaca przychodu netto ww. przedsigbiorcy ze sprzedazy towardw i materiatow
w roku obrotowym 2021.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Podkarpacki WIIH sprostowal btedy pisarskie i
pomyltki w protokole kontroli i zataczniku do protokolu DP.8361.61.2022. Poprzez
niedoktadne zapisy wskazano niewtasciwg liczbe skontrolowanych i1 zakwestionowanych
produktow. Zakwestionowanych wiasciwie zostato 61 produktéw (nie zas 60), a tacznie
skontrolowano 115 (nie za$ 114). Sprostowania nalezato dokona¢ w zwigzku z niedoktadnie
poczynionymi obliczeniami zaré6wno skontrolowanych, jak i zakwestionowanych w toku
kontroli produktow.

W dniu 4 listopada 2022 r. Podkarpacki WIIH wydat na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy
o informowaniu o cenach oraz art. 104 § 1 Kpa decyzj¢ (nr akt sprawy: DP.8361.61.2022) na
podstawie ktorej, na stronie wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 13 000 zt (stownie:
trzynascie tysiecy ztotych) za niewykonanie w miejscu sprzedazy detalicznej tj. w placowce
nalezacej do strony, zlokalizowanej [XXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX  XXXXX],
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach obowiagzku uwidaczniania cen w
sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich porOwnanie z uwagi na
stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie uwidaczniania informacji o cenie polegajace na
braku cen dla tagcznie 61 produktow.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwany
dalej: ,,Prezesem UOKIK” albo ,,organem drugiej instancji” otrzymal, za posrednictwem
Podkarpackiego WIIH, odwotanie od ww. decyzji. W odwolaniu strona wniosta o uchylenie



zaskarzonej decyzji w calo$ci, zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego, ktore miato
wpltyw na wynik sprawy tj.:

1)  naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju poprzez ich btedng wyktadnig.

2) naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach poprzez jego
zastosowanie 1 wymierzenie [xxx] kary pieni¢znej pomimo, ze [xXX] wykonat
obowigzek oznakowania skontrolowanych produktow ceng i ceng jednostkowa, a co za
tym idzie brak bylo podstaw do natozenia kary.

Nadto zaskarzonej decyzji z ostroznosci procesowej zarzucono:

3)  nharuszenie przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o cenach poprzez nienalezyta ocen¢ stopnia
naruszenia obowigzkoéw (Organ uznal, ze byl on istotny), a co za tym idzie wymierzenie
[xxx] kary niewspotmiernej do charakteru i rozmiaru zarzucanego naruszenia.

Pismem z 15 grudnia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ 0 przystugujacym jej
prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow. Strona skorzystata z przystugujacego prawa. Pismem z 21 grudnia
2022 r. strona zwrocila si¢ o przedluzenie wyznaczonego w ww. pismie terminu na realizacj¢
uprawnien z art. 10 Kpa o dodatkowe 7 dni (tj. do 4 stycznia 2023 r.). Ponadto potwierdzita
che¢ skorzystania z prawa zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, a nastepnie wypowiedzenia si¢ 1 przedstawienia stanowiska w sprawie. Strona
wskazata, ze z przepisdw obecnie obowigzujacych ustawy o informowaniu o cenach jak i
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. W dniu 22 grudnia 2022 r. udostgpniono stronie akta
sprawy. Ponadto pismem z 4 stycznia 2023 r. strona poinformowata Prezesa UOKIK, ze
podtrzymuje wniesione odwotanie oraz przedstawita dodatkowa argumentacje w sprawie.
Strona wskazata, Zze z przepisow obecnie obowigzujagcej ustawy o cenach, jak i
rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z 2022 r. poz. 2776) nie sposob wywodzi¢ zakazu
takiej formy uwidaczniania cen, jaka zastosowal w niniejszej sprawie [XXX]. Strona zauwaza,
ze zgodnie z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia ,,wywieszka” moze mie¢ forme¢ wyswietlacza
elektronicznego. Przepisy ustawy nie definiuja, jak nalezy rozumie¢ ,elektroniczny
wyswietlacz” — czytniki kodéw kreskowych stosowane przez [XxX] wyposazone sa w
elektroniczny wyswietlacz, na ktorym wyswietla si¢ cena skanowanego produktu. Zdaniem
strony skoro wigc przepisy wprost dopuszczaja uwidocznienie ceny w takiej formie, to nie
sposob uzna¢, ze [XXx] nie uwidocznit cen kontrolowanych produktéw. Dodatkowo strona
podniosta, Ze analizujac tre$¢ zaskarzonej decyzji mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozumowanie
organu pierwszej instancji oparte jest wcigz na przepisach 1 ich interpretacji obowigzujacych
do 2014 r. Zaznaczyla rowniez, ze przywolane w decyzji Podkarpackiego WIIH orzeczenia
WSA w Warszawie nie moga zosta¢ na zasadzie analogii zastosowane do przedmiotowe;j
sprawy, ze wzgledu na znaczace rdznice w stanie faktycznym oraz prawnym, ktére byly
podstawa wydania tych orzeczen.



Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. Podkarpacki WIIH przekazat Prezesowi UOKiK wlaczone w
poczet dowodow postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. protokoly kontroli
KH.8361.85.2021, KH.8361.12.2022 oraz KH.8361.40.2022 wraz z zalacznikami oraz
decyzje: KH.8361.85.2021 z dnia 17 stycznia 2022 r., KH.8361.12.2022 z dnia
28 kwietnia 2022 r. oraz KH.8361.40.2022 z dnia 12 sierpnia 2022 r., nakladajgce na
pI‘ZGdSiniOI’C@ [XXXXXXXXXXXXXXXX 1,:9,:9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.Q5 0.0.0.0.00000000090000.8.0.000008 .04
XXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXX] kary pieniezne w zwigzKu z naruszeniem przepisOw ustawy o
informowani o cenach, jak rowniez pPiSMo [XXXXXXXXXXxXX] z dnia 31 marca 2022 r.
zawierajace informacj¢ dotyczacg przychodu netto ww. przedsiebiorcy ze sprzedazy towarow
1 materiatow w roku obrotowym 2020.

Pismem z 10 lutego 2023 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ o przystugujacym jej prawie
do zapoznania si¢ z aktami sprawy i prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacego prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKIK jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotlania.

Prezes UOKIiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022
r. poz. 2581), dalej jako: ,,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”, wprowadzajaca
m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta, do postgpowan w sprawie natozenia kar, o ktérych mowa w
art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym do niniejszego
postepowania stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu 0 cenach.

Wedtug art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu sprzedazy
detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi)
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢
w miejscu ogbélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegolnosci:

1)  nawywieszce,;



2)  wcenniku;

3) wkatalogu;

4)  naobwolucie;

5)  w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu,
o czym stanowi § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Cena jednostkowa (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen) dotyczy

odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny — dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedlug objetosci,

2)  kilogram lub tone — dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy,

3) metr lub metr kwadratowy — dla towaréw sprzedawanych wedlug dlugosci lub
powierzchni,

4)  sztuke — dla towarow sprzedawanych na sztuki.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje
obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokos¢ kary pieni¢znej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach,
wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia obowigzkéw oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotdéw i1 przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie przy [XXXXXXXX XXX
XXXXXXXXXXXXX], nalezacym do  przedsigbiorcy — [XXXXXXXXXXXXXXXXXX — XXXXXXXX
XXXXXXHXXIXXXHXIIXXXIXXXKK XXXXXXKXXXK XXXXXXKXXXKXXX  XXXXXXXX]  stwierdzono, ze W
przypadku 61 partii produktow na 115 sprawdzonych nie dopelniono obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach tj. nie uwidoczniono cen
produktow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Podkarpacki WIIH w drodze decyzji,
wydanej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach oraz art. 104 § Kpa
nalozyt karg pienigzng w wysokosci 13 000 zt (stownie: trzynascie tysigcy zlotych), na ww.
przedsigbiorcg, to jest na podmiot, ktory dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.

Odwolujac si¢ od decyzji strona wskazata na naruszenie:

- art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach oraz § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju poprzez ich bledng wyktadni¢ i1 uznanie, ze uwidocznienie ceny produktu
jakim jest migso w opakowaniu o zmiennej wadze nie moze nastgpi¢ za pomoca
czytnika kodow kreskowych, pomimo, ze przepisy takiej formy uwidaczniania ceny
nie zakazuja, przewidujgc otwarty katalog form uwidaczniania ceny, z ktorych
przedsigbiorca moze skorzysta¢, a w konsekwencji przyjecie, ze [Xxx] nie uwidocznit
cen 61 produktéw (sztuk migsa) podczas gdy konsument mégt pozyskaé informacje o
cenach tych produktow za pomoca czytnika kodow kreskowych ([xxx] na cendowce
uwidocznil cene¢ jednostkowa/za kilogram kazdego z zakwestionowanych produktow 1



na kazdym produkcie wskazana byta waga produktu; nadto organ nie kwestionowat,
ze w kontrolowanym sklepie, w poblizu lady z migsem znajdowat si¢ czytnik kodow
kreskowych umozliwiajacy odczytanie ceny);

- a nadto naruszenie ww. przepisOw poprzez wskazanie (na str. 5 uzasadnienia
zaskarzonej decyzji), ze otwarty katalog form uwidaczniania ceny (okreslony w § 3
rozporzadzenia Ministra Rozwoju dotyczy wylacznie oznaczenia ceny jednostkowej (a
wiec ceny za kilogram), tymczasem przepis ten odnosi si¢ do dopuszczalnych form
uwidaczniania zarowno ceny jednostkowej (ceny za kilogram), jak i ceny (finalnej,
ptaconej w kasie), a co za tym idzie przedsigbiorca nie ma mozliwosci wyboru
sposobu uwidocznienia zarowno jednej jak i drugiej ceny - przepis przewiduje otwarty
katalog form uwidaczniania ceny za pomoca sformutowania ,,w szczegdlnosci”, [XxX]
miat wigc mozliwos¢ uwidocznienia ceny zakwestionowanych 61 produktéw (sztuk
migsa) za pomoca czytnika kodoéw kreskowych, umieszczonego w poblizu
zakwestionowanych produktow. Naruszenie to doprowadzilo organ do uznania, Ze
[xxx] nienalezycie oznakowal cen¢ zakwestionowanych produktow, miato wigc
wplyw na wynik sprawy.

Zdaniem Prezes UOKIK zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu cenach oraz 3
§ ust. 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju nie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z preambulg dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych
konsumentom (Dz. Urz. WE L 80 z 04.07.1998), zwanej dalej ,,dyrektywa 98/6/WE”,
przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz prawidtowa informacja przyczyniajg si¢ do poprawy
ochrony konsumenta oraz zdrowej konkurencji migedzy przedsigbiorstwami 1 produktami.
Konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony. Obowigzek podawania ceny
sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do lepszego przekazywania
informacji konsumentom, jako ze najlatwiejszym 1 zarazem najlepszym sposobem jest
umozliwienie konsumentom dokonania oceny 1 poréwnania cen produktow w sposob
optymalny i1 tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie prostych poroéwnan.
Powinien zatem istnie¢ powszechny obowigzek podawania zaréwno ceny sprzedazy jak 1
ceny jednostkowej na wszystkich produktach z wyjatkiem produktéw sprzedawanych luzem,
gdzie cena sprzedazy moze by¢ podana jedynie po okresleniu przez konsumenta zadanej
ilosci produktu. Celem ww. dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za
jednostki miary produktow oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu
lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz ulatwienia poroéwnywania cen.
Przedmiotowa dyrektywa nie jest stosowana w panstwach UE bezposrednio, nadto jest
skierowana do krajow cztonkowskich, ma wiec wplyw na ustawodawstwo krajowe.

Implementacje dyrektywy 98/6/WE stanowi ustawa o informowaniu o cenach, ktora okresla
sposob informowania o cenach oferowanych towarow 1 ustug oraz skutki nieprzestrzegania jej
uregulowan. Sposob uwidaczniania cen towardéw 1 ustug okresla art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym w miejscu sprzedazy detalicznej 1 $wiadczenia ustlug uwidacznia si¢ ceng



oraz cen¢ jednostkowa towaru (ustugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poroOwnanie cen. Natomiast § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
doprecyzowuje sposob uwidaczniana cen. Zgodnie z nim cen¢ uwidacznia si¢ w miejscu
ogolnodostepnym 1 dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze, bezposrednio
przy towarze lub w bliskosci towaru, ktorego dotyczy.

Przepisy te w sposob jednoznaczny i niewymagajacy dalszej interpretacji wskazujg, gdzie i w
jaki sposob powinna by¢ uwidoczniona cena. Nie roznicujg one réwniez produktow na towary
w opakowaniach o stalej i zmiennej masie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju tylko w jednym przypadku mozna nie
podawac ceny towaru, tj. w przypadku towaru sprzedawanego luzem, czyli takiego, ktory nie
jest pakowany, lecz jest odmierzany w miejscu sprzedazy detalicznej (§ 2 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju) - uwidacznia si¢ cen¢ jednostkowa (5 ww.
rozporzadzenia), czyli cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢
lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach (art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o informowaniu o cenach).

Z Kkolei § 3 ust. 2 ww. rozporzadzenia wskazuje jedynie katalog przyktadowych rozwigzan, z
ktorych sprzedawcy moga skorzysta¢ uwidaczniajac ceny i ceny jednostkowe. Jak shusznie
wskazuje strona w swoim odwolaniu, jest to katalog otwarty, o czym $wiadczy uzycie
sformutowania ,,w szczegdlnosci”. Zgodnie z tym przepisem cen¢ oraz cen¢ jednostkowa
uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na obwolucie, w
postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu. Powyzsze nie przewiduje natomiast
wprost uwidaczniania cen za pomoca czytnikow cen, o ktérych méwi strona. Jak wskazano w
§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju pod pojeciem wywieszki nalezy rozumied
etykiete, metke, tabliczk¢ lub plakat; wywieszka moze mie¢ forme¢ wyswietlacza
elektronicznego. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wyswietlacz elektroniczny i czytnik kodow
(cen) nie s3 tozsamym urzadzeniem. Wyswietlacz to urzadzenie elektroniczne w formie
powierzchni stuzagce do wyswietlania informacji, w tym wypadku informacji o cenie i cenie
jednostkowej, a czytnik kodéw kreskowych to urzadzenie umozliwiajace odczytanie,
zdekodowanie i przestanie danych zaszyfrowanych w kodzie kreskowym.

Cena zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach jest warto§¢ wyrazong w jednostkach
pieni¢znych, ktdra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. A
zatem, podsumowujac, z przepisOw dotyczacych uwidaczniania cen, jak wskazano juz
wczesniej, wynika wprost, Ze na towarze, przy nim lub w jego bliskosci uwidoczni¢ nalezy
warto$¢ pieniezng, kwote wyrazong z ztotych, jaka konsument musi uisci¢ sprzedawcy.

Prezes UOKIK, zgadza si¢ z Podkarpackim WIIH, ze w omawianej sprawie cena produktu nie
jest uwidoczniona dla konsumenta. W celu jej poznania musi on podjac¢ okreslong sekwencje
dziatan. Podang ma bowiem jedynie cen¢ jednostkowg oraz wage produktu, a z ceng moze si¢
zapozna¢ biorac produkt z lady, przechodzac do czytnika i dopiero tam odczytujac jego ceng.
Sytuacja taka nie spelnia w Zadnym wypadku wymogu bezposrednio$ci uwidocznienia ceny.



Organ drugiej instancji zwraca jednoczesnie uwage na fakt, ze konsument otrzymuje
wylacznie informacje o cenie jednostkowej produktu (wywieszka cenowa), wage produktu
(informacja na opakowaniu) i produkt oznaczony kodem kreskowym. Brak jest jednak
informacji, ze cen¢ nalezy odczyta¢ w czytniku. Niezaleznie jednak od tego, w ocenie Prezes
UOKIK, w czym zgadza si¢ z organem pierwszej instancji, umozliwienie zapoznania si¢ z
cenami produktow poprzez umozliwienie konsumentom skontrolowania ceny na czytniku cen
nie stanowi zado$Cuczynienia przepisowi § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
Stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. I tak, w
uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie W sprawie
sygn. akt VI SA/Wa 805/19 z dnia 29 sierpnia 2019 r., Sad stwierdzit: ,,Sad nie podzielit
stanowiska Skarzacej, jakoby brak uwidocznienia cen konwalidowany byt poprzez fakt
opatrzenia kazdego z produktoéw kodem kreskowym i mozliwoscia sprawdzenia ceny w
znajdujacym si¢ obok czytniku. Ustawowo zagwarantowane prawo do uwidocznienia ceny
oraz ceny jednostkowej towaru (ustugi) w sposéb jednoznaczny, niebudzacy watpliwos$ci oraz
umozlwiajacy poroéwnanie cen, przystuguje wszystkim konsumentom. Cena jest jednym z
podstawowych wyrdznikow produktéw, poza marka oraz indywidualnymi preferencjami
konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego rzetelna informacja o
wysokosci ceny oraz ceny jednostkowej oraz mozliwo$¢ pordwnania cen wielu produktow ma
bardzo duze znaczenie z punktu widzenia interesOw konsumenta. Umieszczenie czytnika cen
umozliwiajacego sprawdzenie ceny oferowanych do sprzedazy wyrobdéw, nie bedzie
wypehieniem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Umozliwienie zapoznania si¢ z
cenami produktow poprzez umozliwienie konsumentom skontrolowania ceny na tzw.
czytniku cen nie stanowi zado$Cuczynienia powyzszemu przepisowi rozporzadzenia, w
Swietle jego literalnego brzmienia np. na czytniku. Mozliwos$¢ skorzystania z czytnikow nie
jest realizacja ustawowych obowiazkéw przedsigbiorcy, poniewaz w interesie kazdego
kupujacego lezy natychmiastowe uzyskanie informacji o cenie nabywanego towaru, bez
uciekania si¢ do takich sposoboéw jak uzywanie umieszczonych w réznych punktach sklepu
czytnikow (por. wyrok WSA w Warszawie z 5 grudnia 2018 r., sygn. VI SA/WA 634/18).”

Prezes UOKIK nie rozumie zarzutu strony, ze niepelne zacytowanie przepisu § 3 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju stanowi takze naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy i § 3 ust. 1
WWw. rozporzadzenia. Oczywistym jest, ze § 3 ust. 2 Ww. rozporzadzenia, co zostato wskazane
wczesniej, odnosi si¢ zardbwno do ceny jak 1 ceny jednostkowej, a wskazanie w uzasadnieniu,
ze cen¢ jednostkowa uwidacznia si¢ w szczegdlnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu,
na obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami i w zaden sposob nie narusza art. 4 ustawy o informowaniu o
cenach.

Dodatkowo w odwotaniu strona zarzucita Podkarpackiemu WIIH, iz nieprawidlowo
stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez jego zastosowanie
I wymierzenie [XXXXX XXXXXXXXX] pienieznej pomimo, ze wykonal on obowigzek
oznakowania skontrolowanych produktéw ceng i cena jednostkowa, a co za tym idzie brak
byto podstaw do nalozenia kary. W ocenie Prezesa UOKIK zarzut ten jest niezasadny.



Podstawa wydania zaskarzonej decyzji byt art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu cenach, a nie
jak wskazata strona art. 6 ust. 1 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji nie moglo doj§¢ do naruszenia art. 6 ust. 1 ww. ustawy poprzez jego
zastosowanie. Ponadto Podkarpacki WIIH natozyt na stron¢ administracyjng kare pieni¢zng
jedynie za brak uwidocznienia cen towaréw, a co za tym idzie nie kwestionowal wykonania
przez [Xxxx Xxxxxxx] obowigzkow oznakowania skontrolowanych produktow ceng
jednostkowa.

Odnoszac si¢ do zasadnosci nalozenia na stron¢ administracyjnej kary pieni¢znej na
podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w przedmiotowej sprawie w ocenie
organu drugiej instancji ustalony stan faktyczny w sposob jednoznaczny wskazuje na
naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach poprzez brak uwidocznienia w
miejscu sprzedazy detalicznej w miejscu ogoélnodostepnym i dobrze widocznym dla
konsumentéw cen towarow w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz
umozliwiajacy poroéwnanie cen, na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w
bliskosci towaru.

W odwotaniu strona zarzuca ponadto naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
poprzez nienalezyta oceng stopnia naruszenia obowigzkow (Organ uznal, Ze byt on istotny), a
co za tym idzie wymierzenie kary niewspodtmiernej do charakteru i rozmiaru zarzucanego
naruszenia. Strona wskazata, ze przyjeta taki sposdb znakowania produktow majac na
wzgledzie interes konsumenta, jak tez cel w postaci przeciwdzialania marnowaniu zZywnos$ci
w zwigzku z obowigzkami nalozonymi na nig ustawg o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnosci (zobowigzanie do podjecia dziatan, ktére minimalizowaé bedg ilos¢ marnowanych
produktow zywnosciowych). W ocenie [XXXXX XXXXXXXXXXX] w przypadku $wiezego migsa
(ze stosunkowo krotkim terminem przydatnosci) najlepsza forma zmierzajaca do zbycia
produktow przed uptywem terminu przydatnosci do spozycia jest obnizenie jego ceny. W
przypadku, gdy zmianie (obnizeniu) ulega rowniez cena jednostkowa (za kilogram),
automatycznie zmianie ulega réwniez cena poszczego6lnych sztuk produktu. Zdaniem strony,
gdyby obowigzek przedsigbiorcy w zakresie uwidocznienia ceny interpretowac tak jakby
chcial tego organ pierwszej instancji, to oznaczaloby to, ze zardwno przed zastosowaniem
obnizki, przedsigbiorca powinien ometkowaé¢ wszystkie produkty (opakowania) ceng, jak
réwniez i1 w momencie obnizki, sprzedawca musiatby jeszcze raz, dodatkowo ometkowac
wszystkie wcze$niej ometkowane produkty, a taki obowigzek uznany zostal przez
ustawodawce za ucigzliwy 1 nadmiarowy, z tego tez wzgledu przewidziano w przepisach
otwarty katalog form uwidaczniania cen.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przepisu art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach
poprzez nienalezyta ocen¢ przez Podkarpacki WIIH stopnia naruszenia obowiazkow, a co za
tym idzie wymierzenie [xxX] kary niewspdotmiernej do charakteru i rozmiaru zarzucanego
naruszenia, Prezes UOKIiK informuje, Ze przestanki wskazane w art. 6 ust. 3 ustawy o cenach
zostaly szczegdlowo omowione w zaskarzonej decyzji. Ustalajac wysoko$¢ kary Podkarpacki
WIIH wzigl pod uwage wszystkie przestanki wskazane w ww. przepisie, to jest stopien
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielko$¢ obrotow i przychodu.
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Prezes UOKIiK uznal, ze Podkarpacki prawidtowo ocenit poszczegolne przestanki. Przy
ocenie stopnia naruszenia organ pierwszej instancji, wzigl pod uwage, ze brak informacji o
cenach dotyczyl 53% sprawdzanych towarow (61 z 115 poddanych sprawdzeniu), a
stwierdzone nieprawidtowosci m.in. uniemozliwiaty lub utrudnialy konsumentowi poznanie
ostatecznych cen oferowanych do sprzedazy produktow. Brak poinformowania klientéw o
cenach narusza prawo konsumenta do pelnej informacji oraz utrudnia dokonanie §wiadomego
wyboru towaru. W efekcie moze to mie¢ wpltyw na sytuacje finansowa konsumenta. Tym
samym uznal stopien naruszenia jako istotny. Odnos$nie przestanki dotychczasowej
dziatalnosci, organ pierwszej instancji ustalil, iz bylo to przedsi¢biorca to kolejne, czwarte
naruszenie przez przedsigbiorce przepiséw w zakresie uwidaczniania cen odnotowane przez
Podkarpackiego WIIH w okresie 12 miesi¢cy. Natomiast co do przestanki wielkosci obrotow 1
przychodu Podkarpacki WIIH prawidlowo wzigt pod uwage dane wielko$¢ obrotow i
przychodu przedsigbiorcy ustalone na podstawie pisma przedsigbiorcy z dnia 22 lipca 2022 r.,
wskazujacego informacje dotyczaca przychodu netto dla [XXXXX XXXXXXX] ze sprzedazy
towarow 1 materialbw w roku obrotowym 2021, znajdujace si¢ w aktach sprawy
KH.8361.40.2022.

Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK uwaza zarzuty w powyzszym zakresie za
nieuzasadnione.

Ponadto odpowiadajac na argumenty strony, Prezes UOKiK zauwaza, ze Podkarpacki WIIH
w decyzji z 4 listopada 2022 r. (nr akt sprawy: DP.8361.61.2022) nie przesadza ostatecznie o
sposobie, w jaki sprzedawca ma uwidacznia¢ ceny oferowanych produktow. Jak stusznie
wskazuje strona katalog sposobéw uwidaczniania cen wskazany w § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju ma charakter katalogu otwartego. Uzycie w tre§ci tego przepisu
sformulowania ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze wymieniony katalog jest jedynie wyliczeniem
przyktadowym sposobdéw uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych. To przedsigbiorca
decyduje, ktéry sposoéb uwidaczniania cen przyjmie w swojej placowce handlowe;.
Oczywistym jest, ze sprzedawca moze przyja¢ metkowanie produktow, jako sposob
uwidaczniania cen. Bezspornym takze jest, ze przy przyjeciu takiego rozwigzania w
przypadku zmiany ceny okreslonych produktow koniecznym byloby ponowne ometkowanie
towarow z podaniem nowej ceny.

Prezes UOKIiK zwraca jednocze$nie uwagg na fakt, ze Podkarpacki WIIH nie zakwestionowat
uwidaczniania cen dla wszystkich produktéw znajdujacych si¢ w ofercie sklepu, a jedynie dla
okreslonej grupy towarow — produktow w opakowaniach, o zmiennej wadze, ktore
znajdowaty si¢ w ladzie chlodniczej. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zastosowanie systemu
metkowania dotyczyloby jedynie czg¢éci produktow, a co za tym idzie nie bytby on, wbrew
twierdzeniom strony zbyt ucigzliwy i nadmiarowy.

Bezspornym jest, ze zakwestionowane zostaty produkty w opakowaniach, ktore mogty si¢
r6zni¢ masg migdzy soba. Kazde opakowanie posiadalo inng wage, a jego cena byta okreslana
indywidualnie. Wedtug strony, aby kazdy indywidualny produkt mogt zosta¢ oznakowany
jego indywidualng cena, musiataby by¢ ona nanoszona na produkt przez producenta, ktory w
ramach pakowania wazy go i umieszcza na nim etykiet¢ z informacja o wadze i kod
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kreskowy. Producent wyrobu, jako odrgbny podmiot, nie zna jednak cen ustalanych przez
sprzedawce. Co wiecej, jak dowodzi strona, jezeli sprzedawca chcialby obnizy¢ ceny,
musiatby zaklei¢ ceny wskazane na opakowaniu przez producenta i zastgpowac je nowymi, co
powodowatoby zwigkszone ryzyko biedow, a nadto bytoby nadmiernie ucigzliwe.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow organ drugiej instancji zauwaza, ze sposob w jaki
sprzedawca uwidacznia ceny, jest sprawg jego wewnetrznej organizacji. Bez znaczenia
pozostaje zatem, czy cen¢ nanosi producent, dostawca, czy sam sprzedajacy. Jednak to
sprzedawca odpowiada za przestrzeganie przepisOow w tym zakresie 1 ponosi
odpowiedzialno$¢ administracyjng za ich naruszenie. Nie moze on w zadnym wypadku
przenies¢ na producenta swojej odpowiedzialnosci. Takze w przypadku zmiany wysokosci
ceny, to sprzedawca odpowiada za uwidocznienie nowej ceny. Powinien to robi¢, bez
wzgledu na bez wzgledu na ,,zwigkszone ryzyko bledow” 1 ,,nadmierng ucigzliwo$¢”. Strona
nie moze takze na konsumentow przenosi¢ czynnosci wyliczenia ceny jaka konsument musi
zaplaci¢ za wybrane przez siebie opakowanie produktu ze wzgledu na zmienng mas¢ tychze a
tym samym inna ceng¢ sprzedazy.

Strona podniosta takze, ze w przesztosci zlecala producentom oznakowanie kazdego
egzemplarza produktu o zmiennej ilosci jego waga oraz ceng i praktyka taka zostala w innej
sprawie zakwestionowana przez organy Inspekcji Handlowej, ktére wykryly przypadek
obnizenia ceny w ramach promocji cenowej bez naniesienia nowej, nizszej ceny na etykietg.
Jednakze argument ten $wiadczy o niezrozumieniu omawianego zagadnienia. We
wspomniane] decyzji organ Inspekcji Handlowej nie kwestionowal oznakowania kazdego
opakowania ceng, ale co wynika wprost z zapisu zawartego w uzasadnieniu odwotania
zakwestionowany zostal brak ceny aktualnej. Zamieszczenie ceny wczesniejszej, juz
nieaktualnej, nie realizowalo obowigzku sprzedawcy wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy o
informowaniu o cenach, a jednocze$nie wprowadzato klientow w biad.

Dodatkowo w odwotaniu [XxxXxxxX Xxxx] powofal si¢ na motyw przyjecia ustawy o
informowaniu o cenach i rozporzadzenia Ministra Rozwoju jakim bylo odstgpienie przez
ustawodawce od obowigzku oznaczania kazdego egzemplarza produktu etykieta z cena.
Wedlug strony interpretacja przyjeta przez Podkarpackiego WIIH podwaza sens 1 cel ww.
przepisow. W celu potwierdzenia swoich twierdzen strona powolala si¢ na uzasadnienie
zamieszczone w druku sejmowym Sejmu VII kadencji nr 2065. W szczegdlnosci przytoczyta
fragment o odstgpieniu od zamieszczania w rozporzadzeniu obowigzku indywidualnego
oznaczania towarow ceng — tzw. metkowania. Przywotata takze fragment méwiacy o tym, ze
naklejanie cen na towarach powoduje wigksze zaangazowanie personelu. Znaczna ilo$¢
towarow indywidualnie oznaczonych ceng zwigcksza mozliwo$¢ pomytek. Ustawodawca
zwrocit takze uwage na fakt, Zze indywidualne oznaczenie ceng towarow jest rowniez bardzo
ucigzliwe dla mikroprzedsiebiorcow.

W ocenie prezesa UOKIK przywolane przez stron¢ argumenty s3 bezpodstawne.
Bezspornym bowiem jest, ze ustawa o informowaniu o cenach zniosla istniejacy wczesnie]
podzial na oznaczanie towar6w ceng i uwidaczniania cen, poprzestajac na uwidacznianiu cen.
O sposobie uwidocznienia ceny decyduje sprzedawca. Moze to zrobi¢ poprzez wywieszke
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cenowy, ale ustawodawca nie zakazal takze umieszczania cen na towarze (metkowania). W
zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji nie narzucal stronie sposobu przekazania
informacji, stwierdzit jedynie, iz sposéb przyjety przez sprzedawce nie spetnia wymogow
prawa. W swoich sklepach strona wprowadzita system informowania o cenach polegajacy na
uwidocznieniu ceny jednostkowej na wywieszce cenowej, oznakowaniu kazdego egzemplarz
informacja o masie i kodem kreskowym oraz zapewnieniu na terenie sklepu dostepu do
czytnika, w ktorym konsument zapozna si¢ z ceng produktu. Wedlug niej system ten speinia
wymogi prawa, gdyz otwarty katalog sposobow wskazywania ceny pozwala na takie
rozwigzanie.

Zdaniem zaréwno Podkarpackiego WIIH, jak i Prezesa UOKIiK taki sposob przekazywania
informacji o cenach nie spetnia obowigzku uwidocznienia ceny, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy o informowaniu cenach i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok WSA w Warszawie
sygn. VI SA/Wa 805/19 z dnia 29.08.2019r.). Umieszczenie przez sprzedawce na terenie
sklepu czytnika, wymusza na konsumencie w celu zapoznania si¢ z ceng dodatkowe dziatania
— wyciagniecie towaru z lady chtodniczej, udanie si¢ z nim do czynnego czynnika i dopiero
tam odczytanie ceny.

Prezes UOKIiK zwraca ponadto uwage, ze strona nie jest mikroprzedsiebiorca, a wigc nie
powinna powolywaé si¢ na moéwigce o nich zapisy uzasadnienia ustawy. Nalezy takze
przypomnie¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie stanowi obowigzujacego aktu prawnego.
Tym samym ciggle powolywanie si¢ przez stron¢ na ten argument jest nieuzasadnione. Trzeba
takze wskaza¢, iz gldownym celem ustawodawcy, zarowno unijnego, jak i krajowego, przy
uchwalaniu przepisow byto zapewnienie konsumentom prawa do informacji w zakresie cen, a
nie zmniejszanie ucigzliwosci prawa dla przedsigbiorcow.

Dodatkowo odnoszac si¢ do argumentu strony, iz przepisy ustawy o informowaniu o cenach
koliduja z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu
zywnos$ci (Dz.U. z 2020 r. poz. 1645) dalej jako: ,,ustawa przeciwdziataniu marnowaniu
zywnosci” Prezes UOKIK wskazuje, ze sa to dwie rozne ustawy, majace catkiem inne cele.
Celem ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug jest zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony konsumenta oraz zdrowej konkurencji mig¢dzy przedsigbiorstwami i
produktami poprzez lepszy przeptyw informacji dotyczacych cen i cen jednostkowych oraz
ulatwienia poréwnywanie cen. Z kolei celem ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu
zywno$ci jest przeciwdzialanie marnowaniu Zywno$ci oraz negatywnym skutkom
spotecznym, §rodowiskowym i gospodarczym wynikajacym z marnowania zywnos$ci. Ustawa
o przeciwdziataniu marnowaniu zywno$ci naktada na sprzedawce Zywno$ci obowigzek
zawarcia umowy nieodptatnego przekazywania organizacji pozarzadowej Zywnosci
nieprzeznaczonej do sprzedazy, obowiazek prowadzenia kampanii edukacyjnoinformacyjnych
w jednostkach handlowych, obowigzek sktadania sprawozdania o marnowaniu zywnoS$ci i
ponoszenia optaty za marnowanie zywnosci. Powyzsze obowiazki w zaden stopniu nie maja
wplywu na uwidacznianie cen. Tym samym wigzanie przez stron¢ naruszenia przepisow o
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uwidacznianiu cen z obowigzkami wynikajacymi z ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu
zywnosci jest catkowicie bezpodstawne 1 nieuprawnione.

Na koniec Prezes UOKIiK odniesie si¢ do argumentacji strony przedstawionej w pismie Z 4
stycznia 2023 r. w ktorym wskazata, ze z przepisow obowigzujacej od 1 stycznia 2023 r.
ustawy o informowaniu cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r., poz. 168), dalej jako:
,obecnie obowigzujgca ustawa o cenach” jak 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1
Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz.U. z
2022 r. poz. 2776), dalej jako: ,,rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii” nie sposob
wywodzi¢ zakazu takiej formy uwidaczniania cen, jakg zastosowal w niniejszej sprawie
[xxx]. Strona zauwaza, ze zgodnie z § 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia ,,wywieszka” moze mieé
form¢ wyswietlacza elektronicznego. Przepisy ustawy nie definiujg, jak nalezy rozumied
»elektroniczny wyswietlacz” — czytniki kodow kreskowych stosowane przez [xxX]
wyposazone sg w elektroniczny wyswietlacz, na ktérym wyswietla si¢ cena skanowanego
produktu. Zdaniem strony skoro wiec przepisy wprost dopuszczajg uwidocznienie ceny w
takiej formie, to nie sposob uznac, ze [XxX] nie uwidocznit cen kontrolowanych produktow.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK informuje, co zostato juz zaznaczone wczesniej,
ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10 ustawy
o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie nalozenia kar, o ktorych
mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tym samym do
niniejszego postgpowania stosuje si¢ dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu o
cenach. Tak wigc powyzszy argument stronu nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Ponadto Prezes UOKIiK zgadza si¢ z uwagg strony, ze przywolane w decyzji Podkarpackiego
WIIH orzeczenia WSA w Warszawie nie moga zosta¢ na zasadzie analogii zastosowane
wprost do przedmiotowej sprawy, ze wzgledu na roznice w stanie faktycznym, ktére byty
podstawa wydania tych orzeczen. Jednakze stwierdza jednoczes$nie, ze nie ma to wptywu na
ostateczne rozstrzygnigcie w niniejszym postgpowaniu.

Zdaniem Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nie ma réwniez podstaw do zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstapienia od natoZenia kary i wystosowania pouczenia. Przepis
ten przewiduje dwa warunki, ktére muszg zosta¢ spetnione lacznie, aby organ mogt odstapic
od natozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Po pierwsze waga naruszenia musi by¢
znikoma, przez co nalezy rozumieé, ze istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar naruszonego
obowigzku sg niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie od nalozenia kary
pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez stron¢. W niniejszej sprawie strona nie
usun¢la stwierdzone nieprawidtowosci. Podkres§li¢ nalezy rowniez, ze w trakcie kontroli
ustalono, iz w przypadku 61 partii produktow ze 115 skontrolowanych nie dopeilniono
wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy obowiazku tj. nie uwidoczniono cen co pozbawito
konsumentéw nalezytej informacji o oferowanych produktach. Stad tez wagi naruszenia nie
mozna uzna¢ za znikoma.
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Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakladajaca na
strong za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zna, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189f § 2 Kpa nie speini celow, dla ktorych
miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy
o informowaniu o cenach. Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie
dopeita obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
naruszajac art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, w konsekwencji czego za
popetniony delikt administracyjny natozono na nig sankcj¢ o charakterze pieni¢znym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zna, o ktorej mowa w
sentencji decyzji, stanowiacg dochod budzetu panstwa, nalezy wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Rzeszowie w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes UOKiK uznal, ze
podjeta przez Podkarpackiego WIIH decyzja byta prawidtlowa. W konsekwencji, organ
pierwszej instancji miatl podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
przedsigbiorcy  [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  XXXXXXXXXXXKXXKX  XXXXXXXXXXXXX  XXXX
XXXXXX  XXXXXXXXXXX], wymierzono kar¢ pieni¢zng w wWysokosci 13 000 zt (stownie:
trzynascie tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja z 4 listopada 2022 r. (nr akt:
DP.8361.61.2022), Podkarpackiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzek! jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosSci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt
3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgeiem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
4. Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 z
pozn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. 2021 r., poz. 535 z p6zn.zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. [xxx]

2. Podkarpacki WIIH
3. ala
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