Prezes Urzedu Ochrony ®
Konkurencji i Konsumentow [
Delegatura UOKiK w Gdansku

Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

RGD.411-9/14/WW Gdansk, dnia 30 grudnia 2014 r.

DEcYzJANR RGD.31/2014

Na podstawie art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami) i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887) oraz
stosownie do art. 12 ust. 11 2 tej ustawy

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po uprawdopodobnieniu w toku postepowania antymonopolowego stosowania przez
przedsiebiorce: Komunalny Zaktad Ustugowo-Handlowy Spoétka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia z siedziba w Drawnie praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa
w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode,
obejmujacym teren Gminy Drawno, poprzez narzucanie uciagzliwych i przynoszacych
nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw regulujacych zasady zbiorowego zaopatrze-
nie w wode poprzez zamieszczanie w tresci umowy zatytutowanej: UMOWA o dostar-
czanie wody i odprowadzanie $ciekow postanowienia o tresci: W przypadku stwier-
dzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, ustugodawca moze
obnizy¢ naleznos¢ za wode o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody potwierdzonej
przez ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej, co moze stanowic¢ naruszenie, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow,

| PRZYJECIU ZOBOWIAZANIA ww. przedsiebiorcy do podjecia dziatan zmierzajacych do zanie-

chania naruszania zakazu naduzywania pozycji dominujacej poprzez:

a) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w § 13 pkt 2 UMOWY o dostar-
czanie wody i odprowadzanie $ciekow i zastapienie go nastepujacym postano-
wieniem: Ustugobiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie dostar-
czania wody o pogorszonej bqdz ztej jakosci lub o cisnieniu uniemozliwiajqcym
normalne korzystanie z wody. Wielkos¢ upustu powinna uwzglednia¢ przyczyne
pogorszenia jakosci wody oraz czas jej trwania - w oparciu o wyniki badan labora-
toryjnych oraz protokotu z wizji lokalnej.

b) przekazanie odbiorcom ustug, z ktorymi umowy zostaty dotychczas zawarte w
oparciu o ww. wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia - w zakreslo-
nym przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentow terminie - anek-
sOw zmieniajacych kwestionowane postanowienie w umowach wykonywanych,

NAKLADA SIE na Komunalny Zaktad Ustugowo-Handlowy Spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedziba w Drawnie obowiazek wykonania tego zobowiazania, W TERMINIE
DWOCH MIESIECY OD DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE NINIEJSZEJ DECYZJI.

Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zmianami), stosownie do art. 33 ust. 6 ww.
ustawy i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w
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sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nakta-

da sie na przedsiebiorce: Komunalny Zaktad Ustugowo-Handlowy Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibag w Drawnie obowiazek przedtozenia, W TERMINIE TRZECH

MIESIECY OD DNIA UPRAWOMOCNIENIA SIE NINIEJSZEJ DECYZJI, informacji i dokumentow po-

twierdzajacych wykonanie zobowiazania, o ktérym mowa w punkcie | decyzji:

a) zmienionego wzorca umowy pod tytutem: UMOWA o dostarczanie wody i odpro-
wadzanie sciekéw w sposob uwzgledniajacy ztozone zobowiazanie,

b) dowodow przekazania odbiorcom ustug propozycji aneksowania umow bedacych w
trakcie wykonywania a zawierajacych kwestionowane postanowienie,

c) informacji ilu odbiorcom nie doreczono propozycji aneksowania umoéw, ze wskaza-
niem przyczyn takiego stanu rzeczy,

d) trzech kopii podpisanych z odbiorcami ustug aneksow umédw, o ile zostang one za-
warte.

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes Urzedu) wpty-
neto pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w Choszcznie, ktory - w zwiazku z
otrzymana skarga wspolnoty mieszkaniowej - wniost o przeanalizowanie m.in. umow
stosowanych przez przedsiebiorstwo wodociaggowo - kanalizacyjne — Komunalny Za-
ktad Ustugowo-Handlowy Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Draw-
nie (dalej KZUH, Spotka lub zamiennie przedsiebiorca) — pod katem ich zgodnosci
obowiazujacymi przepisami prawa.

W dniu 11 wrzesnia 2012 r. Prezes Urzedu wszczat na podstawie art. 48 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zmianami) - zwanej dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, lub zamiennie ustawa antymonopolowa - postepowanie wyjasniajace w
sprawie wstepnego ustalenia, czy zasady swiadczenia przez Komunalny Zaktad Ustu-
gowo-Handlowy Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Drawnie ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdow nie naruszaja
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym, czy sprawa ma cha-
rakter antymonopolowy.

W toku postepowania wyjasniajacego kontrola objeto m.in. dziatania i umowy stoso-
wane przez Spotke w obrocie z kontrahentami.

Wyniki przeprowadzonego postepowania daty podstawe do podejrzenia, ze tresc
umowy zawieranej przez KZUH z odbiorcami ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekow moze prowadzi¢ do naruszenia przez to przedsie-
biorstwo przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z tym postanowieniem nr 302 w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Spoétke praktyki ograni-
czajacej konkurencje, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym
rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow, obej-
mujacym teren Gminy Drawno, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych nieu-
zasadnione korzysci warunkdéw umow regulujacych zasady zbiorowego zaopatrzenie w
wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow poprzez zamieszczanie w tresci umowy
zatytutowanej: UMOWA o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow postanowie-
nia o tresci: W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wnio-
sek Ustugobiorcy, ustugodawca moze obnizy¢ naleznos¢ za wode o 10% w okresie po-
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gorszenia jakosci wody potwierdzonej przez ustugodawce lub organ Inspekcji Sani-
tarnej, co moze stanowic¢ naruszenie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku prowadzonego postepowania antymonopolowego, w korespondencji kierowa-
nej do Prezesa Urzedu, Spotka zobowiazata sie do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania pozycji dominujacej poprzez:

a) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w § 13 ust. 2 UMOWY o do-
starczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw i zastapienie go nastepujacym posta-
nowieniem: Ustugobiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie dostar-
czania wody o pogorszonej bagdz ztej jakosci lub o cisnieniu uniemozliwiajgcym
normalne korzystanie z wody. Wielkos¢ upustu powinna uwzglednia¢ przyczyne
pogorszenia jakosci wody oraz czas jej trwania - w oparciu o wyniki badan labo-
ratoryjnych oraz protokotu z wizji lokalnej.

b) przekazanie odbiorcom ustug, z ktorymi umowy zostaty dotychczas zawarte w
oparciu o wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienia - w zakreslonym
przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentéw terminie - aneksow
zmieniajacych kwestionowane postanowienie w umowach wykonywanych.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU USTALIL, CO NASTEPUJE.

Komunalny Zaktad Ustugowo-Handlowy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Drawnie zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym dnia 16
lutego 2004 r. pod numerem 0000192149. Wszystkie udziaty naleza do Gminy Drawno,
ktora jest rowniez wtascicielem urzadzen i sieci kanalizacyjnych. Przedmiotem dzia-
talnosci Spotki jest m.in. odprowadzanie Sciekow, pobor i rozprowadzanie wody na
terenie Gminy Drawno.

Wykonujac ustugi zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekdéw Spotka podpisuje z
odbiorcami tych ustug umowy pod nazwa: UMOWA o dostarczanie wody i odprowa-
dzanie Sciekéw. Umowa ta zawiera postanowienie zakwestionowane przez Prezesa
Urzedu w postanowieniu o wszczeciu postepowania w sprawie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje.

PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku
postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione - na podstawie oko-
licznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub bedacych podstawa do
wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naruszony zakaz, o ktorym mowa w art.
9 tejze ustawy, a przedsiebiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu,
zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do za-
pobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazac
przedsiebiorce do wykonania tych zobowigzan. Stosownie do art. 12 ust. 2 ww. usta-
wy, w decyzji, o ktoérej mowa powyzej organ antymonopolowy moze okresli¢ termin
wykonania zobowigzan.

W takiej sytuacji rozwazenia wymaga jednak, czy wskazane warunki zaistniaty w od-
niesieniu do dziatan i zobowiazan podjetych przez KZUH, a ponadto, czy w przypadku
ich wystapienia uzasadnione jest przyjecie zobowigzania przedsiebiorcy i wydanie
przez Prezesa Urzedu decyzji w oparciu o wyzej wymieniony przepis art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

1. ZARZUT

Wszczynajac postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, Prezes Urzedu postawit Spétce zarzut naduzywania pozycji dominujacej
na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wode i lokalnym rynku zbiorowego od-
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prowadzania $ciekow, obejmujacym teren Gminy Drawno, poprzez narzucanie uciaz-
liwych i przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkow umoéw regulujacych zasady
zbiorowego zaopatrzenie w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow poprzez za-
mieszczanie w tresci umowy zatytutowanej: UMOWA o dostarczanie wody i odpro-
wadzanie Sciekdéw postanowienia o tresci: W przypadku stwierdzenia pogorszenia
jakosci wody, na pisemny wniosek Ustugobiorcy, ustugodawca moze obnizy¢ nalez-
nos¢ za wode o 10% w okresie pogorszenia jakosci wody potwierdzonej przez ustugo-
dawce lub organ Inspekcji Sanitarnej, co moze stanowi¢ naruszenie, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

2. NARUSZENIE INTERESU PUBLICZNOPRAWNEGO

[11] W swietle art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, celem regu-
lacji w niej przyjetej jest zapewnienie rozwoju i ochrony konkurencji, a takze po-
dejmowana w interesie publicznym ochrona przedsiebiorcéw narazonych na stosowa-
nie praktyk ograniczajacych konkurencje i ochrona interesow konsumentow. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do sfery prawa publicznego, a instru-
menty w niej przewidziane moga byc¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek
dziatan przedsiebiorcow naruszony jest interes publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postepowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym i statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sa-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce
przede wszystkim wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa
konkurencji dotkniety jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania
te wywotuja na rynku niekorzystne zjawiska'. Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow w odniesieniu do konkurencji chroni interes publiczny polegajacy na za-
pewnieniu wtasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego®.

Czynnikiem niezbednym dla prawidtowego funkcjonowania rynku jest mozliwos¢ po-
wstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest wiec konkurencja rozumiana jako zjawisko
o charakterze instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konku-
rencji w takim ujeciu nalezy uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu
uczestnikow rynku, a wiec dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacje poje-
dynczego przedsiebiorcy, lecz zaburzen na rynku rozumianych jako negatywne zjawi-
ska charakteryzujace jego funkcjonowanie. Tylko w warunkach konkurencji przedsie-
biorcy i konsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej
i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych podmiotow w
celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiggniecie maksymalnych korzysci ekono-
micznych ze sprzedazy towardw i ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb kon-
sumentow na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dziatanie w warunkach kon-
kurencji wymaga samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie formy
dziatan przedsiebiorcy, ktére sa w stanie ograniczy¢ wolnos¢ uczestnikéw rynku i
sztucznie zmienic stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztatcenia konku-
rencji, a przez to godza w interes publiczny.

Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 2008 r., Il SK
40/07, w ktorym uznat, ze kazde dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji
godzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy antymonopolowej. W uzasad-
nieniu orzeczenia podniesiono m.in.: Sqd Najwyzszy podziela w petni dotychczasowq
linie orzecznictwa, zgodnie z ktorq naruszenie interesu publicznoprawnego ma miej-
sce nie tylko wowczas, gdy skutkami dziatar sprzecznych z przepisami obu ustaw do-
tkniety zostat ,,szerszy krqg uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dziatania te wywotaty
na rynku inne niekorzystne zjawiska (zob. wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 29 maja

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24.01.1991 r., sygn. XV Amr 8/90.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23.10.2002 r., sygn. XVIl Ama 133/01.
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2001 r., | CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28 stycznia 2002 r., | CKN
112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144 czy z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01, niepu-
blikowany). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003
r., 1 CKN 496/01 (niepublikowany), istnienie interesu publicznoprawnego nalezy oce-
nia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajqcego catos¢ negatywnych skut-
koéw dziatan na okreslonym rynku. Uzytego w tych orzeczeniach sformutowania: ,,do-
tkniecie skutkami dziatan" sprzecznych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak
rozumie¢ w sposob wagski i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia
kontrahenta lub konkurentdw przedsiebiorcy dopuszczajqgcego sie praktyki ogranicza-
jacej konkurencje lub innych uczestnikow rynku (w rozpoznawanej sprawie zaintere-
sowanego przedsiebiorcy Bogustaw W. i Zbigniew W.). Trzeba tu oceniac catos¢ nega-
tywnych skutkow dziatarn monopolisty na okreslonym rynku (rynek relewantny), kie-
rujgc sie ogélnymi celami prawa ochrony konkurencji (wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01 niepublikowany).

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zosta-
ty okreslone jako réwnorzedne, co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje
obejmuja nie tylko te, ktére w nia godza, ale rowniez te, ktére - podejmowane przez
przedsiebiorcow posiadajacych pozycje dominujaca - naruszaja interesy uczestnikow
rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna wobec tego podzieli¢ na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wptyw na stan lub rozwdj konkurencji
oraz praktyki eksploatacyjne, ktorych istotg jest uzyskanie korzysci kosztem innych
uczestnikow rynku, w tym rowniez nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W
przypadku praktyk eksploatacyjnych bezposrednim celem lub skutkiem dziatan przed-
siebiorcow jest naruszenie przede wszystkim innych niz konkurencyjne intereséow
uczestnikow rynku poprzez wykorzystanie przez przedsiebiorcow posiadanej nad kon-
trahentami przewagi.

Kwestionowane dziatania Spotki maja charakter praktyki eksploatacyjnej, poniewaz
moga one prowadzi¢ do bezprawnego wykorzystania posiadanej przez przedsiebiorce
pozycji dominujacej poprzez narzucanie jej rzeczywistym, jak i potencjalnym kon-
trahentom (zarowno przedsiebiorcom, jak i osobom fizycznym) - w umowach okresla-
jacych zasady swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego od-
prowadzania $ciekow - niekorzystnych warunkéw uméw, przynoszacych przedsiebior-
cy nieuzasadnione korzysci.

Majac na uwadze te okolicznosci uznac nalezy, ze sprawa ma charakter publiczno-
prawny i moze byc¢ rozpatrywana przez Prezesa Urzedu w Swietle przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

3. STRONA POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 88 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong poste-
powania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczete postepowanie antymonopolowe w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Przy czym strona postepowania doty-
czacego zarzutu naruszenia art. 9 ust. 1 ww. ustawy, moga by¢ wytacznie przedsie-
biorcy posiadajacy na rynku wtasciwym pozycje dominujaca.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod poje-
ciem przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w znaczeniu przepiséw ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst ujednolicony: Dz.U. z
2013 r., poz. 672 z pdzniejszymi zmianami), w ktorej, odpowiednio do art. 4, przyje-
to, iz jest nim osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktdérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca we
wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza.

W przedmiotowej sprawie bedacy strong postepowania KZUH bez watpienia posiada
status przedsiebiorcy, gdyz jest spotka prawa handlowego, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego, a wiec jest podmiotem prawa wyodrebnionym organizacyjnie i majatkowo,
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[14]

prowadzacym we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza. Zachowania Spotki pod-
legaja zatem kontroli dokonywanej na gruncie przepisow ustawy antymonopolowej.

4. RYNEK WLASCIWY W SPRAWIE

Aby ocenié, czy doszto do stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje i narusze-
nia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zdefiniowaé nalezy rynek wtasci-
wy W sprawie oraz ustali¢ pozycje rynkowa przedsiebiorcy, ktoremu postawiono za-
rzut jej stosowania. Artykut 4 pkt 9 ustawy definiuje rynek wtasciwy jako rynek towa-
row, ktore ze wzgledu na swe przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc,
sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz s oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na rodzaj oraz wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
warunki konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja dwa elementy: 1) towar (rynek
produktowy) i 2) terytorium (rynek geograficzny).

Zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o towarach - rozumie sie
przez to rzeczy, jak réwniez energie, papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode nie posiadaja substytutow, a ich odbiorcy nie
maja mozliwosci skorzystania z innego, alternatywnego zrédta zaopatrzenia w tego
rodzaju ustuge.

Tak wiec w aspekcie produktowym, KZUH prowadzi dziatalnos¢ na rynku zbiorowego
zaopatrzenia w wode. Z uwagi na technologie dostarczania wody (za pomoca sieci
wodociaggowej) w aspekcie geograficznym rynek zbiorowego zaopatrzenia w wode
wyznaczany jest przez zasieg sieci wodociagowej eksploatowanych przez Spotke. Jest
ona zlokalizowana na obszarze nastepujacych miejscowosci: Chometowo, Drawno,
Barnimie, Brzeziny, Dominikowo, Karpin, Kietpino, Konotop, Niemiensko, Podegrodzie
Swieciechow, Podlesie, Sieniawa, Zatom, Zdandw i Zétwino.

Reasumujac, w przedmiotowej sprawie rynkiem wtasciwym, na ktorym przedsiebiorca
prowadzi dziatalnos¢, na ktorym mogto dojs¢ do naruszenia regut konkurencji, jest
rynek ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode, wykonywanych z wykorzystaniem sieci
wodociagowej eksploatowanej przez Spoétke na terenie nastepujacych miejscowosci:
Chometowo, Drawno, Barnimie, Brzeziny, Dominikowo, Karpin, Kietpino, Konotop,
Niemiensko, PodegrodZIe Sw1ec1echow Podlesie, Sieniawa, Zatom, Zdandw i Z6twi-
no.

5. POZYCJA RYNKOWA SPOLKI

Zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje dominujaca - rozumie si¢ pozycje
przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wtasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezalez-
nie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sie, ze przed-
siebiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza
40 %.

Zatem, aby udowodnic¢ hipoteze, ze przedsiebiorca, ktoremu postawiono zarzut wy-
korzystywania, w sposob sprzeczny z regutami konkurencji, posiadanej wtadzy i sity
rynkowej, w pierwszej kolejnosci okreslong dziatalno$¢ poddaje sie analizie z punktu
widzenia produktowego i geograficznego, a nastepnie okresla sie na tak oznaczonym
rynku pozycje danego przedsigbiorcy.

Na odcinkach sieci eksploatowanej przez KZUH brak jest alternatywnego systemu sie-
ci wodociagowej, za posrednictwem ktorego mozna bytoby swiadczy¢ ustugi zbioro-
wych dostaw wody.
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Aby bowiem nowe zrédto zaopatrzenia mogto by¢ uznane za alternatywne w stosunku
do istniejacych, musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponosze-
nia naktadéw inwestycyjnych’.

Tak wiec Spotka posiada pozycje dominujaca na lokalnym rynku zbiorowego zaopa-
trzenia w wode obejmujacego swoim zasiegiem obszar miejscowosci: Chometowo,
Drawno, Barnimie, Brzeziny, Dominikowo, Karpin, Kietpino, Konotop, Niemiensko,
Podegrodzie, Swieciechéw, Podlesie, Sieniawa, Zatom, Zdandw i Zétwino.

6. UPRAWDOPODOBNIENIE NARUSZENIA PRZEPISOW USTAWY ANTYMONOPOLOWEJ

[15] Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przed-
siebiorcow. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest zaka-
zane, ale zabronione jest jej naduzywanie®. Przedsiebiorca zajmujacy na rynku pozy-
cje dominujaca podlega ograniczeniom wynikajacym z ww. ustawy, gdy bezprawnie
jej naduzywa. W art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zamiesz-
czono otwarty katalog zachowan przedsiebiorcow, ktore moga zosta¢ uznane za nad-
uzywanie pozycji dominujacej na rynku wtasciwym. Jedng z mozliwych form tego
naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy narzucanie przez przedsiebiorce
posiadajacego pozycje dominujaca uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci.

Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warunkiem

natozenia przez Prezesa Urzedu na przedsiebiorce zobowiazania zmierzajacego do

zapobiezenia naruszeniom okreslonym w art. 9 ww. ustawy jest uprawdopodobnienie,

ze do takich naruszen doszto. W zwiazku z tym zachodzi konieczno$¢ przeanalizowa-

nia kwestionowanych zachowan Spotki pod katem uprawdopodobnienia naruszenia

zakazu, o jakim mowa w art. 9 ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-

sumentow.

Zgodnie z ustalonymi w tym przepisie kryteriami, nalezy w niniejszej sprawie upraw-

dopodobnié, iz:

v przedsiebiorca, ktéoremu postawiono zarzut, narzuca odbiorcom warunki wspot-
pracy,

v' warunki te maja charakter ucigzliwy,

v warunki te przynosza przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci.

6.1 NARZUCANIE WARUNKOW UMOW

[16] Dla zastosowania w niniejszej sprawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow konieczne jest w dalszej kolejnosci uprawdopodobnienie, iz Spotka na-
rzuca kontrahentom zakwestionowane w niniejszej decyzji warunki s$wiadczenia
ustug.

Narzucanie warunkéw uméw kontrahentowi ma miejsca wowczas, gdy dominant, wy-
korzystujac przewage kontraktowa wobec kontrahenta, wynikajaca z braku alterna-
tyw na rynku, wymusza na nim okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przy-
padku jest, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego oswiadczenia
woli stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy.” Istota zaist-
nienia przestanki wskazujacej na narzucania warunkow umow jest postawienie przez
przedsiebiorce posiadajacego pozycje dominujaca kontrahenta w sytuacji przymuso-

3 Zobacz: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000 r., XVII Ama 44/00.
* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 lutego 2008 r., sygn. akt VI ACa 985/07.

> E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz., Warszawa
2002, s. 117-118; a takze Sad Antymonopolowy w wyroku z 22.10.2001 r., sygn. akt XVII Ama
122/00.
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wej. Przymusowos¢ owej sytuacji polega z kolei na tym, ze kontrahent dominanta
staje przed wyborem miedzy zawarciem umowy na - uciazliwych dla siebie - warun-
kach dominanta, a jej niezawieraniem i wynikajacym stad brakiem mozliwosci zaspo-
kajania potrzeb wtasnych lub swoich klientow.®

Do narzucania warunkéw umoéw dochodzi wowczas, gdy przedsiebiorca wykorzystujac
swoja przewage ekonomiczng w warunkach niedostatecznej konkurencji na rynku,
ogranicza swobode ksztattowania tresci uméw ze strony kontrahentow dziatajacych
pod przymusem. Dzieki posiadanej sile rynkowej dominant moze nie liczy¢ sie z wola
innych uczestnikdow rynku, ktorzy zmuszeni sa zaakceptowac ustalone przez niego
warunki umowne, nawet jesli nie gwarantujg one ekwiwalentnosci swiadczen. Tym
samym narzuca on kontrahentom takie warunki uméw, ktore nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwos¢ wyboru oferty sposrod
ofert konkurujacych ze sobg podmiotow gospodarczych. Istotne jest rowniez, ze przy
zawieraniu wskazanych uméw przedsiebiorca postuguje sie opracowanymi przez sie-
bie wzorcami umédw i ustalonymi samodzielnie warunkami ich wykonywania.
Stosowanie wzorcow umownych przy zawieraniu jednorodzajowych umow o charakte-
rze masowym, jakimi sag umowy regulujace zasady zbiorowego zaopatrzenia w wodeg i
zbiorowego odprowadzania Sciekow wymaga jedynie aprobaty przez kontrahentéw -
odbiorcow ustug - ich warunkéw, jednostronnie ustalanych przez profesjonaliste.
Swoboda odbiorcow ww. ustug jest wobec tego ograniczona jedynie do podpisania lub
nie podpisania przedtozonej im umowy. Stanowi to o adhezyjnej naturze tych uméw.
W przypadku umoéw zawieranych w trybie adhezyjnym, dla uznania, ze uprawdopo-
dobniono narzucanie ich warunkéw wystarczajace jest wykazanie, ze oferowane sg
one przez dominanta w stosunkach danego rodzaju’.

KZUH przy zawieraniu umow okreslajacych zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode
stosuje wzorzec umowny zatytutowany: UMOWA o dostarczanie wody i odprowa-
dzanie $ciekow. Odbiorcy ustug podpisujac te umowy z gory aprobujg ich warunki,
arbitralnie ustalone przez Spotke, nie majac mozliwosci negocjowania ich postano-
wien. Majac powyzsze na uwadze za uprawdopodobnione nalezy uznac¢ narzucanie
przez przedsiebiorce warunkdéw umow kontrahentom.

6.2 UPRAWDOPODOBNIENIE UCIAZLIWEGO CHARAKTERU WARUNKOW UMOW

Za uciazliwy warunek umowy nalezy uzna¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze
stron umowy ciezar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodza-
ju?, ktory nie bytyby mozliwy do wynegocjowania w warunkach istnienia konkuren-
cji’. Ustalenia dotyczace uciazliwosci narzucanych przez przedsiebiorce posiadajace-
go na rynku pozycje dominujaca powinny by¢ dokonane wedtug kryteriéw obiektyw-
nych'. Przeprowadzajac wspomniane czynnosci nalezy w szczegdlnosci rozwazyé, czy
w hipotetycznej sytuacji istnienia wolnej konkurencji i tym samym swobody ksztat-
towania przez obie strony tresci umowy, podmiot narzucajacy takie warunki bytby je
w stanie wynegocjowac'".

Nieuzasadnione korzysci sa natomiast odpowiednikiem uciazliwych warunkow umow
w warunkach ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron umowy i oznaczaja sytu-
acje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuza-
sadnione korzysci powinny pozostawac¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z narzu-
conymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. Moga one pojawic sie po stro-

¢ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red. Tadeusza Skocznego, War-
szawa 2009, s. 691.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007r., sygn. akt VI ACa 939/07.

& Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z 20.06.2001r., sygn. akt XVIl Ama 90/00, i wyrok tegoz sadu z
15.11.2001r., sygn. akt XVII Ama 78/99.

’ Wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt XVII Ama 72/00.

"0 Stanistaw Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s.135.

"IStanistaw Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 146-147.
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nie przedsiebiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia
umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w
umowie pozwalajace na wykorzystanie ucigzliwego warunku. Z tresci art. 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika bowiem, ze jej rezimowi pod-
legaja nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktére wywotaty badz aktualnie
wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktére chocby tylko hipote-
tycznie moga wywotywac takie skutki'?. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie po-
gladem juz samo zastrzezenie w umowie mozliwosci uzyskania przez jedna ze stron
nieuzasadnionych korzysci jest wystarczajace w kontekscie przypisania dominatowi
praktyki, o jakiej mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow'>. Korzysci te moga mie¢ zatem charakter hipotetyczny i wynikaé z nie-
réwnowaznego uksztattowania stosunku umownego przez silniejszego z kontrahentow
kosztem stabszego na poziomie formalnym w postaci potencjalnie mozliwych do wy-
egzekwowania zapisow, ktore oznaczaja automatycznie nadmierne obciazenie dru-
giej strony umowy'*.

W stosowanym przez KZUH wzorcu umownym okreslajacym zasady $wiadczenia ustug
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow w zawiera-
nych na jego podstawie umowach umieszczono postanowienie okreslajace wielkos¢
mozliwego do udzielenia przez przedsiebiorce upustu w wysokosci 10% z tytutu pogor-
szenia jakosci wody. Postanowienie to pozwala dostawcy wody na ograniczenie jego
odpowiedzialnosci wzgledem odbiorcy z tytutu niedotrzymania warunkdéw umowy, a
ich uciazliwos¢ wynika z faktu, ze dostarczana przez KZUH woda jest normalnym to-
warem, ktory powinien mie¢ odpowiednia jakos¢ tak, aby nie zostata naruszona zasa-
da ekwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie z ktora - stosownie do dyspozycji art. 487 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. z 2014 r.,
poz. 121) - zaptata powinna przystugiwac przedsiebiorcy stosownie do ilosci i jakosci
Swiadczonej ustugi (towaru). W mysl ww. przepisu, z natury umowy wzajemnej wyni-
ka bowiem, ze obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej.

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858
Z po6zn. zm.) naktada na przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek do-
starczania wody w wymaganej ilosci pod odpowiednim cisnieniem w sposdb ciagty i
niezawodny. Przedsiebiorca zobowiazany jest zatem zapewni¢ dostawe wody pod od-
powiednim cisnieniem i o parametrach zgodnych z obowiazujacymi przepisami doty-
czacymi jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. W przypadku zas do-
starczania wody o jakosci nieodpowiadajacej wymogom okreslonym w umowie i
przepisach prawa, a jednoczesnie nieodpowiadajacej zatozeniom kalkulacyjnym sta-
nowiacym baze dla ustalenia optaty za wode, nie ma podstaw prawnych dla domaga-
nia si¢ przez przedsiebiorce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajacym wymaga-
ne, a nie zachowane kryteria jakosciowe. Stad koniecznos¢ zawarcia w umowie od-
powiednich zapisow przewidujacych mozliwosc¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw
wody o pogorszonej jakosci i nieodpowiednim cisnieniu gwarantujacych udzielenie
upustu w wysokosci adekwatnej do zaistniatych okolicznosci z zachowaniem wspo-
mnianej zasady ekwiwalentnosci swiadczen. Przyznany odbiorcy wody upust z tytutu
dostawy wody o pogorszonej jakosci powinien stanowi¢ dopetnienie niepetnego
Swiadczenia dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia pieniez-
nego w celu przywrocenia ekwiwalentnosci swiadczen stron w umowie wzajemnej.

"2 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVIl Ama 65/03.

3 Por. np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r., sygn. akt XVIl Ama 26/99;
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7 lipca 2004 r., sygn. akt XVIl Ama 65/03;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1997 r., sygn. akt | CKN 114/97.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 525/08.
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[18] W rozpatrywanym przypadku, w razie dostarczenia wody o pogorszonej jakosci, na-
leznos¢ za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia moze zostac obnizona
maksymalnie o 10%. Wysokos¢ ta nie zostata uzalezniona od stopnia odbiegania jako-
$ci wody od parametrow okreslonych w umowie. W zwiazku z tym moze dojsc¢ do sy-
tuacji, w ktorej nastapi udzielenie upustu w wysokosci odpowiadajacej 10% nalezno-
$ci za wode dostarczong odbiorcy w okresie zaktdcenia, lecz jakos¢ zuzytej przez od-
biorce wody przemawiatyby za podwyzszeniem wielkosci upustu. W zwiazku z tym
zakwestionowany warunek umowy moze prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno-
sci finansowej KZUH wzgledem odbiorcy ustug. Zastrzezenie w umowie upustu na po-
ziomie do 10% naleznosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia dostaw
nie gwarantuje, iz w kazdym przypadku taka wartos¢ obnizenia naleznosci bedzie
adekwatna do odchylen parametrow jakosci wody od obowiazujacych norm i wspot-
mierna do stopnia mozliwosci jej wykorzystania. OkreSlenie zatem przez Spotke w
tresci ww. umow z goéry maksymalnego wskaznika upustu narusza zasade ekwiwalent-
nosci swiadczen.

W zwiazku z powyzszym za udowodnione nalezy uznac, iz stosowanie w umowach po-
stanowienia w sposdob arbitralny okreslajacego gorna granice upustu, jakiego moze
zadad odbiorca z tytutu dostawy wody o nienalezytej jakosci ma uciazliwy charakter.

6.3 CZERPANIE NIEUZASADNIONYCH KORZYSCI

[19] Osiagane przez dominujacego przedsiebiorce nieuzasadnione korzysci sa odpowiedni-
kiem uciazliwych warunkéow umdw narzuconych kontrahentowi. W relacjach ekwiwa-
lentnosci wzajemnych swiadczen uczestnikow umowy nieuzasadnione korzysci okre-
$laja sytuacje korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodza-
ju. Nieuzasadnione korzysci osiggane sa kosztem kontrahenta w wyniku narzucenia
mu przez dominanta uciazliwych warunkéw umow. Narzucenie uciazliwego warunku
umowy moze zostac uznane za praktyke ograniczajaca konkurencje w rozumieniu art.
9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow tylko wowczas, gdy wa-
runek ten bedzie przynosit dominantowi korzys¢, ktéra dodatkowo bedzie nieuzasad-
niona." Pojecie korzysci nalezy interpretowac szeroko, jako ,0g¢6t intereséw oraz
pozytywnych nastepstw mieszczqcych sie w kategorii zwiqzku przyczynowego i go-
spodarczego™®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 6
ustawy antymonopolowej przez przedsigebiorce nie jest konieczne faktyczne uzyska-
nie nieuzasadnionych korzysci. Za wystarczajaca uznano sama mozliwos¢ uzyskania
nieuzasadnionych korzysci w przysztosci'’.
Nieuzasadnione korzysci moga pojawic sie po stronie przedsiebiorcy narzucajacego
uciazliwe warunki uméw juz w chwili zawarcia umowy lub tez w okresie pozniejszym,
gdy zaistnieja okolicznosci przewidziane w umowie, pozwalajace na wykorzystanie
uciazliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwos¢ wystapienia skutkow prak-
tyki ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku faktycznego osiggniecia przez
KZUH nieuzasadnionych korzysci z tytutu realizacji uciazliwych warunkéw umownych)
nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest bowiem konieczne
wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowej w warun-
kach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistniato zagrozenie wystapienia ta-
kiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencje jest juz bowiem sama proba osia-
gniecia18przez przedsiebiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego
skutku.

"> Wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt XVII Ama 91/00.

' Wyrok SN | CKN 702/97 - Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, praca zbiorowa pod red.
Tadeusza Skocznego, Warszawa 2009, s. 697.

"7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 196/06; wyrok Sadu Antymonopolowego,
sygn. akt XVII Ama 1/00; wyrok Sadu Antymonopolowego, sygn. akt XVIl Ama 91/00.

'8 Por. E. Modzelewska-Wachal Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warsza-

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel.: 58 34672_9732, fax.: 58 346-29-33
Delegatura w Gdarisku gdansk@uokik.gov.pl 10
ul. Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk www.uokik.gov.pl



Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie rowniez w orzecznictwie antymonopolo-
wym, zgodnie z ktérym dla zaistnienia praktyki ograniczajacej konkurencje istotne
jest, aby skutki praktyki ograniczajacej konkurencje mogty wystapi¢ na rynku (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwca 1999 r. sygn. akt XVII Ama 26/99).
W wyroku z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw orzekt, iz nie jest konieczne udowodnienie faktycznego stosowania
przez przedsigbiorce praktyki monopolistycznej, ani tez osiagniecia z tego tytutu nie-
uzasadnionych korzysci.

Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wynika, ze jej re-
zimowi podlegajg nie tylko praktyki ograniczajace konkurencje, ktore wywotaty badz
aktualnie wywotuja skutki na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko
hipotetycznie, moga wywotywac takie skutki. Podobne stanowisko wyrazit wczesniej
Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12 maja 1997 r. (sygn. akt | CKN 114/97) wska-
zat, ze istota rozpoznawanej sprawy nie sprowadza sie do tego, czy przedsiebiorca,
ktéremu postawiono zarzut naruszenia ustawy antymonopolowej odnosi korzysci z ca-
tosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz do tego, czy w zawieranych umo-
wach zastrzega sobie nieuzasadnione korzysci. Prezes Urzedu ma zatem obowiazek
oceniac¢ zachowania przedsiebiorcy od strony skutkow, jakie zachowania te moga na-
wet hipotetycznie wywotac na rynku.

6.3.1 CZERPANIE NIEUZASADNIONYCH KORZYSCI NA PODSTAWIE POSTANOWIENIA UMOWY 0 DO-
STARCZANIE WODY | ODPROWADZANIE SCIEKOW

[20] Oceniajac uciazliwos¢ dla odbiorcow wody kwestionowanego warunku umownego o
tresci: W przypadku stwierdzenia pogorszenia jakosci wody, na pisemny wniosek
Ustugobiorcy, ustugodawca moze obnizy¢ naleznos¢ za wode o 10% w okresie pogor-
szenia jakosci wody potwierdzonej przez ustugodawce lub organ Inspekcji Sanitarnej,
Prezes Urzedu uznat, iz o uciazliwosci przytoczonego wyzej zapisu $wiadczy to, iz na
jego podstawie KZUH ogranicza swoja odpowiedzialnos¢ finansowa wzgledem odbior-
cy w przypadku, gdy $wiadczy ona ustugi o jakosci obnizonej w stosunku do jakosci
przewidzianej w umowie oraz odpowiednich przepisach prawa regulujacych przed-
miotowe zagadnienia. Maksymalna wielkos¢ upustu, o jaka optata wnoszona przez
odbiorce ustug moze zostac¢ obnizona stanowi maksymalnie réwnowartos¢ 10% nalez-
nosci za wode dostarczong w okresie trwania zaktocenia, okreslong proporcjonalnie
do okresu rozliczenia naleznosci.

W przypadku dostarczania wody o jakosci nie odpowiadajacej wymogom okreslonym
w umowie i przepisach prawa oraz zatozeniom kalkulacyjnym stanowiacym baze dla
ustalenia optaty za wode, nie ma podstaw prawnych dla domagania sie przez ustugo-
dawce optaty odpowiadajacej dostawom spetniajacym wymagane, a nie zachowane
kryteria jakosciowe. W przypadku dostaw wody o pogorszonej jakosci, naleznos¢ za
ustuge powinna zostac¢ obnizona o wartos¢ zuzytej wody proporcjonalnie do réznicy
pomiedzy jakoscig wody, do dostarczania ktorej przedsiebiorstwo jest zobowiazane a
jakoscia wody faktycznie dostarczanej. Odbiorca nie powinien by¢ zobligowany do
ponoszenia kosztow ustugi, ktora nie zostata na jego rzecz wykonana. Innymi stowy,
nie powinien by¢ zobowiazany do uiszczenia zaptaty za wode o pogorszonej jakosci w
takiej wysokosci, jaka musiatby uisci¢ w przypadku dostarczenia wody spetniajacej
normy jakosciowe.

Udzielenie upustu ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci swiadczeniu, ktore oka-
zato sie byc niezgodne z umowa. Upust stanowi dopetnienie niepetnego swiadczenia
dostawcy poprzez odpowiednie obnizenie wartosci swiadczenia pienieznego w celu
przywrécenia ekwiwalentnosci swiadczen stron w umowie wzajemnej.". Wzglad na
zachowanie wymogu ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen przemawia za dopusz-
czeniem stosownego do okolicznosci obnizenia optat, za$ kwota upustow powinna

wa 2002, s. 97.
' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 2002 r., sygn. akt XVIl Ama 52/01.
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uwzgledniac istniejace okolicznosci, tj. by¢ w szczegoélnosci wspotmierna do stopnia
mozliwosci wykorzystania wody ztej jakosci. Okreslenie przez dostawce z gory mak-
symalnego wskaznika upustu nie czyni powyzszemu zados$¢, tym samym narusza zasa-
de ekwiwalentnosci swiadczen, zgodnie z ktora zaptata przystuguje przedsiebiorcy
proporcjonalnie do jakosci i ilosci dostarczanej ustugi.? Stosowanie w umowach zapi-
sOW w sposob arbitralny okreslajacych ich gorna granice, na poziomie nie przekracza-
jacym 10% naleznosci za wode, dostarczong w okresie trwania zaktécenia posiada za-
tem, co zostato udowodnione uciazliwy charakter.

Nieuzasadniong korzyscia odnoszong przez Spotke w przedmiotowym przypadku jest
pobieranie optat za wode o pogorszonej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostaw
wody odpowiadajacych wymogom jakosciowym, a wiec z naruszeniem wspomnianej
zasady ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy. Uwzgledniono wprawdzie w umowie
mozliwos¢ obnizenia naleznosci z tytutu dostaw wody o pogorszonej badz nieodpo-
wiedniej jakosci, jednakze na jednostronnie i beznegocjacyjnie okreslonym maksy-
malnym poziomie 10% ceny wody dostarczonej w okresie trwania zaktocenia, propor-
cjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci. W sytuacji, gdy ten akurat poziom nie be-
dzie adekwatny do jakosci dostarczanej wody, a wiec nieekwiwalentny do stopnia
mozliwosci jej wykorzystania ze wzgledu na zta lub pogorszona jakos¢, badz brak
mozliwosci jakiegokolwiek wykorzystania, z tego powodu przedsiebiorstwo moze uzy-
ska¢ dodatkowa korzysc. Innymi stowy, umowne utozenie stosunkow miedzy stronami
w tym zakresie winno uwzgledniac sygnalizowane wczesniej okolicznosci, tak aby sys-
tem upustow zapewniat w szczegolnosci biezaca ekwiwalentnos¢ wzajemnych swiad-
czen. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu potwierdza dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wyroku z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn.
akt XVII AmA 58/06) Sad ten stwierdzit nawet, iz (...) zapis pozwalajqcy na ogranicze-
nie do 50% mozliwosci obnizenia ceny uzyskanej wody, pomimo, Ze jakos¢ zuzytej
przez odbiorce wody przemawiataby za podwyzszeniem wielkosci upustu, daje moz-
liwos¢ uzyskania takich nieuzasadnionych korzysci.

7. ZOBOWIAZANIE PRZEDSIEBIORCY

[21] Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, warunkiem
wydania wskazanej w tym przepisie decyzji, jest - oprocz uprawdopodobnienia naru-
szenia zakazu, o jakim mowa w art. 9 tej ustawy - zobowigzanie sie przez przedsie-
biorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobieze-
nia tym naruszeniom.

Zdaniem Prezesa Urzedu okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze warunek ten zo-

stat spetniony.

W toku postepowania antymonopolowego Spotka zobowigzata sie do podjecia dziatan

zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom zakazu naduzywania pozycji dominuja-

cej poprzez:

a) zmiane kwestionowanego postanowienia zawartego w § 13 pkt 2 UMOWY o do-
starczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw i zastgpienie go nastepujacym po-
stanowieniem: Ustugobiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie do-
starczania wody o pogorszonej bqdz ztej jakosci lub o cisnieniu uniemozliwiajg-
cym normalne korzystanie z wody. Wielkos¢ upustu powinna uwzgledniac przy-
czyne pogorszenia jakosci wody oraz czas jej trwania - w oparciu o wyniki badari
laboratoryjnych oraz protokotu z wizji lokalnej.

b) przekazanie odbiorcom ustug, z ktérymi umowy zostaty dotychczas zawarte w
oparciu 0 ww. wzorzec zawierajacy zakwestionowane postanowienie - w zakre-
slonym przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji i Konsumentow terminie -
aneksdw zmieniajacych kwestionowane postanowienie w umowach wykonywa-
nych,

20 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14 czerwca 1995 r. Sygn. akt XVII Amr 8/95.
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W ocenie Prezesa Urzedu dziatania objete ztozonym przez Spotke zobowiazaniem
zmierzaja do zapobiezenia zarzucanemu przedsiebiorcy naruszeniu art. 9 ust. 1i 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zmiana stosowanego wzorca
umowy w zaproponowany przez KZUH sposob oraz aneksowanie uméw dotychczas
zawartych z odbiorcami ustug doprowadza bowiem do wyeliminowania zakwestiono-
wanego warunku swiadczenia ustugi.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit skorzysta¢ z instrumentu przewi-
dzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i natozy¢ na
Spotke obowiazek wykonania przyjetego w toku postepowania zobowiagzania uznajac,
iz skoro przedsiebiorca przejawit inicjatywe majaca na celu eliminacje dziatan powo-
dujacych naruszenie prawa, celowa i uzasadniona jest akceptacja jego propozycji.
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ww. ustawy natozono na Spotke obowiazek wykonania przyje-
tego zobowigzania w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ niniej-
szej decyzji.

W zwiazku z tym ORZECZONO JAK W PUNKCIE | SENTENCJI niniejszej decyzji.

[22] Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w decyzji,
o jakiej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce obowigzek sktada-
nia w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Zgodnie z tym przepisem KZUH zostat zobowiazany do ztozenia, w terminie trzech

miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ niniejszej decyzji, sprawozdania o stopniu re-

alizacji przyjetego w toku postepowania zobowiazania do podjecia dziatan zmierza-

jacych do zapobiezenia zarzucanemu Spotce naruszeniu, poprzez przekazanie:

a) zmienionego wzorca umowy pod tytutem: UMOWA o dostarczanie wody i odpro-
wadzanie Sciekdow w sposob uwzgledniajacy ztozone zobowiazanie,

b) dowodow przekazania odbiorcom ustug propozycji aneksowania umow bedacych
w trakcie wykonywania a zawierajacych kwestionowane postanowienie,

c) informacji ilu odbiorcom nie doreczono propozycji aneksowania umow, ze wska-
zaniem przyczyn takiego stanu rzeczy,

d) trzech kopii podpisanych z odbiorcami ustug anekséw umow, o ile zostang one
zawarte.

W tym stanie ORZECZONO JAK W PKT Il SENTENCJI NINIEJSZEJ DECYZJI.

POUCZENIE:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 479 § 1 i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego - od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow w Gdansku.

OTRZYMUJE:

Komunalny Zaktad Ustugowo-Handlowy Sp. z o.o0.
ul. Kolejowa 7
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