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DECYZJA DIH - 111/25/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93
ust. 2 w zwiazku z art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z pdézn. zm.),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
NR.8361.246.2021/3DEC/21 z 9 grudnia 2021 r. Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (nr akt: DT.8361.246.2021), na mocy ktorej przedsigbiorcy Grzegorzowi
Bobrzeckiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Bobrzecki Grzegorz
Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5000 zt
(stownie: pigé tysiecy ztotych) z tytulu niedopetnienia obowiazkéw wynikajacych z art. 37
ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona

decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 14 - 20 wrzesnia 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Slaskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,Slaskim WIIH”, | organem pierwszej
instancji”’), dzialajac na podstawie upowaznienia NR-11-N/2021 z 14 wrze$nia 2021 r.,
przeprowadzili kontrolg w sklepie, mieszczacym si¢ przy ul. Zabrzanskiej 30
w Bytomiu, nalezagcym do przedsigbiorcy Grzegorza Bobrzeckiego, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bobrzecki Grzegorz Consulting ,,PROFE” w Chorzowie

(zwanego dalej: ,,strong” lub ,,przedsigbiorcg”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow

(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z po6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsigbiorcow™),



skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli z 18 sierpnia
2021 r.,, ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrolg
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1893 z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,ustawa o zuzytym
sprzecie elektrycznym” lub ,,ustawa o zuzytym sprzecie”). Zawiadomienie dorgczono stronie
20 sierpnia 2021 r.

Kontrolg przeprowadzono w obecnosci przedsigbiorcy.

W wyniku podjetych dzialan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Slaskiego WIIH
stwierdzili, ze kontrolowany przedsigbiorca wbrew cigzagcemu na nim obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, nie umiescit w widocznym miejscu
w punkcie sprzedazy informacji, o ktérych mowa w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzecie,

a mianowicie ze:

— dystrybutor prowadzacy jednostke¢ handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m? poswieconej
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany
do nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego
sprzetu  pochodzacego z  gospodarstw  domowych,  ktéorego  zaden
z zewnetrznych wymiarow nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego

sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Dodatkowo inspektorzy w toku kontroli stwierdzili, ze przedsigbiorca udostepnil sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych bez dotgczonych do niego informacji wymaganych
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie, to jest informacji o potencjalnych skutkach dla
srodowiska 1 zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych substancji,
mieszanin oraz czgséci sktadowych, co stanowito naruszenie art. 39 pkt 3 ww. ustawy.

Wszystkie ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli z 20 wrze$nia 2021 r.

nr NR.8361.246.2021, do ktérego kontrolowany nie wnidst uwag.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735
z pozn. zm.) (zwanej dalej: ,Kpa”), Slaski WIIH zawiadomieniem z 9 listopada 2021 r.,
poinformowat przedsigbiorce Grzegorza Bobrzeckiego, prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Bobrzecki Grzegorz Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, o wszczeciu
z urzedu postepowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej
okreslonej w art. 91 pkt 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d ustawy o zuzytym sprzgcie, z tytutu
niedopelnienia obowigzkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ww. ustawy.



Jednocze$nie poinformowano, ze stronie przystuguje prawo do wypowiadania si¢ co do

zebranych dowodow i materiatow, zgodnie z wymaganiami art. 10 Kpa.

W dniu 9 grudnia 2021 r. Slaski WIIH, wydal decyzje, na mocy ktérej przedsiebiorcy
Grzegorzowi Bobrzeckiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Bobrzecki
Grzegorz Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, wymierzono karg pieni¢zng w wysokosci 5 000
zt (stownie: pig¢ tysiecy zlotych) z tytulu niedopelnienia obowigzkéw dystrybutora,
okreslonych w art. 37 ust. 4 oraz u art. 39 pkt 3 ustawy 0 zuzytym sprzecie.

W dniu 7 stycznia 2022 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,.Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”’) otrzymat za posrednictwem Slaskiego
WIIH odwotanie od ww. decyzji. W odwotaniu strona reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci lub ewentualnie na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie umorzenie postgpowania i odstgpienie od
wymierzenia kary. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym
sprzgcie w zwigzku z brakiem informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy.
Watpliwosci w zakresie interpretacji tego przepisu dotycza sytuacji, w ktorych sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych nie zawiera niebezpiecznych substancji, mieszanin
oraz czgsci skladowych, ktore moga wywolywac potencjalne skutki dla srodowiska i zdrowia
ludzi. Strona podniosta takze, ze w przypadku drugiego ze wskazanych naruszen jej zdaniem
informacja, o ktorej w art. 37 ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie ma by¢ zawieszona tylko w
obiektach handlowych powyzej 400 m? , jednakze niezwlocznie po napomnieniu przez
inspektorow zostata wywieszona odpowiednia informacja. W zwigzku z powyzszym w opinii
strony zastosowanie ma tu art. 93 ust. 4 (btednie wskazany jako art. 94) ustawy o zuzytym
sprzecie 1 organ pierwszej instancji powinien skorzysta¢ z tej instytucji 1 nie wszczynac

postepowania lub postepowanie umorzyc.

Pismem z 13 stycznia 2022 r. Prezes UOKIiK poinformowal przedsi¢biorce Grzegorza
Bobrzeckiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Bobrzecki Grzegorz
Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, 0 toczacym si¢ postgpowaniu administracyjnym w
sprawie odwotania od decyzji Slaskiego WIIH nr 8361.246.2021/3DEC/21 z 9 grudnia 2021
r. (nr akt: NR.8361.246.2021) oraz o przyslugujacym mu prawie do zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow. Strona nie skorzystata z

przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwiagzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprzecie, nalezy kontrola
przestrzegania przez dystrybutoréw przepisow art. 37 i art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie okresla, ze dystrybutor jest obowigzany
do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym
mowa m.in. w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1) dystrybutor obowigzany jest do nicodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2) dystrybutor dostarczajgc nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nieodptatnego  odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest
tego samego rodzaju i pehit te same funkcje co sprzgt dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigcone]
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci  zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden =z zewngtrznych
wymiaréw nie przekracza 25 cm, bez konieczno$ci  zakupu nowego sprzetu

przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej,
podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu
W punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.
Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci naruszenia,
rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).



Dodatkowo nalezy zwrdci¢é uwage na przepisy art. 39 ww. ustawy, zgodnie z ktorym

dystrybutor jest obowigzany do:
1)  udostgpniania na rynku wytgcznie sprzgtu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprzet wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru,

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzetu za pomoca
srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ - do przekazania tych informacji w sposéb
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lno$ci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3)  udostepniania na rynku sprz¢tu wraz z dotgczong do niego informacjg, o ktorej mowa

w art. 13 ust. 1, w przypadku sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Wedhug art. 13 ust. 1 ,,Wprowadzajacy sprzgt jest obowigzany dotaczy¢ do sprzetu
przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacjg o:

1)  zakazie umieszczania zuzytego sprz¢tu tacznie z innymi odpadami, wraz z wyjasnieniem

znaczenia oznakowania, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1;

2)  potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w

sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cze¢sci sktadowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 ustawy o zuzytym sprzgcie, administracyjnej karze pieni¢znej
podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 39. Wysoko$¢
administracyjnej kary pieni¢znej w tym przypadku, stosownie do art. 92 pkt 5 ustawy
0 zuzytym sprzecie, wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia,
rodzaj, zakres 1 okres trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu (art. 93
ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 93 ust. 5 ww. ustawy w przypadku stwierdzenia w czasie jednego
postepowania kilku naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww.
ustawy orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysokos$¢ nie moze przekraczaé

najwyzszej kary przewidzianej za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatdéw dowodowych, Prezes UOKIiK stwierdza,
ze ustalenia kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego WIIH daty podstawe do stwierdzenia,
ze przedsiebiorca Grzegorz Bobrzecki, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg



Bobrzecki Grzegorz Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, nie wykonal cigzacych na nim

obowigzkow wskazanych w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie.

Powyzsze stanowito podstawe do wymierzenia kary pienig¢znej w oparciu o art. 91 pkt 25 oraz
pkt 26 lit. d ustawy o zuzytym sprzecie oraz art.104 Kpa. Tym samym dziatania Slaskiego

WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostata wydana w sposob prawidlowy.

W odwotaniu strona wniosta o uchylenie przedmiotowej decyzji w calosci lub ewentualnie na
podstawie art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie umorzenie postgpowania i odstgpienie od
wymierzenia kary.

Organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu faktycznego. Ustalenia
kontroli wprost wskazuja, na czym polegato naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego
Prezes UOKIK nie widzi podstaw do uchylenia decyzji.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze cechg charakterystyczng sankcji administracyjnej, a taka
wlasnie jest kara pieni¢zna naktadana na podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie,
jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisang mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowigzkow. Samo za$ stwierdzenie —
udowodnienie faktu braku wlasciwej informacji wymaganej przepisami prawa jest
wystarczajacg przestanka do nalozenia kary pieni¢znej. Nie ma przy tym znaczenia czy
niedopetnienie obowiazku nastgpito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) danego podmiotu, czy
tez nie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez
organ Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktoérego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, ze okreslony
podmiot nie zrealizowal cigzagcego na nim obowigzku ustawowego, co w tym wypadku miato
miejsce, powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg administracyjng.
Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy ustawy o zuzytym sprzecie, jedyna prawng
mozliwo$¢ odstagpienia od zastosowania sankcji przewiduja w art. 93 ust 4 ww. ustawy, w
sytuacji jezeli podmiot podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody i okolicznosci
wskazujace, ze podmiot ten dochowatl nalezytej starannosci 1 uczynit wszystko, czego mozna
od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie mial Zadnego wplywu
na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpito wskutek zdarzen i okolicznos$ci, ktorych
podmiot nie méglt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postgpowania
W sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postgpowanie
wszczete w tej sprawie umarza. W niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki,
o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Wojewddzkiemu Inspektorowi na
odstapienie od wymierzenia kary.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 39 pkt 3 ustawy 0 zuzytym sprzecie w zwigzku z
brakiem informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ww. ustawy oraz watpliwosci w zakresie

interpretacji tego przepisu, Prezes UOKIK stwierdza, ze jest on bezzasadny. Nalezy bowiem



przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, wprowadzajacy sprze¢t jest obowigzany

dotaczy¢ do sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych informacje o:

1) zakazie umieszczania zuzytego sprze¢tu tacznie z innymi odpadami, wraz z

wyjasnieniem znaczenia oznakowania, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1;

2) potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w

sprzgcie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz cz¢sci sktadowych.

Obowigzkiem za$ dystrybutora, zgodnie z art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie jest
udostepnianie na rynku sprzetu wraz z dotgczong do niego informacja, o ktérej mowa w art.

13 ust. 1, w przypadku sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Zamieszczona w instrukcji informacja nie wypetnita w peini wskazanego obowiazku, gdyz
podczas kontroli stwierdzono brak informacji o potencjalnych skutkach dla §rodowiska i
zdrowia ludzi wynikajacych z obecnosci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin
oraz czeSci sktadowych. Bezprzedmiotowa jest w tym przypadku polemika, czy
zakwestionowany sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych zawierat czy nie zawierat
niebezpiecznie substancje, bowiem przepis stanowi jednoznacznie jakie informacje sa
obowigzkowe przy wprowadzaniu takiego sprzetu na rynek. Co istotne, cho¢ kontrolowany
faktycznie mogt nie mie¢ wplywu na tre$¢ informacji dotagczonej do kwestionowanego
sprzetu, powinien jednakze powstrzymac si¢ od udostepniania tego sprzetu, jezeli ta
informacja byla niepetna.

Prezes UOKIiK przypomina, ze obowigzkiem przedsigbiorcy, jako profesjonalnego
uczestnika obrotu, jest znajomo$¢ przepisow dotyczacych jego dzialalnosci 1 ich
respektowanie. Przepisy te w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsiebiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci dotyczace obowiazkoéw jakie naklada na niego ustawa
o zuzytym sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa 1 tak
zorganizowac dzialalno$¢ swojej placowki, by nie doszto w niej do naruszen obowigzujacych
przepisow.

W kwestii tlumaczenia strony odnosnie braku wymaganej informacji, ktora jej zdaniem

2 oraz jej niezwlocznego

dotyczyla wytacznie obiektow handlowych powyze; 400 m
wywieszenia, organ drugiej instancji wyjasnia, ze nie jest to istotne dla rozstrzygnigcia
sprawy. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze stwierdzone w toku kontroli uchybienia
zostaly usunigte. Z punktu widzenia zastosowania przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie,
kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych informacje,
o ktorych mowa w art. 39 pkt 3 ww. ustawy nie byly dostepne dla konsumentow, co znajduje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Wywieszenie informacji po
interwencji organu kontroli nie moze w tym wypadku stanowi¢ usprawiedliwienia wobec
nieprzestrzegania przepisow ustawy. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu niniejszych

przepisOw, bylo ulatwienie uzytkownikom sprzetu pozbycia si¢ w prawidtowy sposdb



odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego, a wigc umozliwienie
im dostepu do informacji, gdzie i na jakich zasadach moga te odpady pozostawié¢. W zwigzku
ztym przyja¢ nalezy, ze kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych winien w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy sprzetu elektrycznego i elektronicznego umieszczaé wszystkie informacje, o
ktorych mowa w art. 37 ust. 1 — 3 niezaleznie od powierzchni obiektu, w ktorym prowadzona

jest przezen sprzedaz.

Czynno$¢ umieszczania (wywieszania) wymaganych informacji jest okoliczno$cig catkowicie
zalezng od strony. Przedsigbiorca dochowujac nalezytej staranno$ci byt w stanie wywigzac si¢

obowigzkow natozonych ustawg o zuzytym sprzecie.

Jednoczesnie Prezes UOKIK wskazuje, ze wymierzona stronie na podstawie art. 91 pkt 25
oraz art. 91 pkt 26 lit. d ustawy o zuzytym sprzecie kara byta najnizsza z mozliwych w §wietle
art. 92 tej ustawy. Zgodnie z art. 92 pkt 6 ww. ustawy kara w przypadku, o ktorym mowa w
art. 91 pkt 25 wynosi od 5.000 zt do 300.000 zt, a zgodnie z art. 92 pkt 5 w przypadku, o
ktorym mowa w art. 91 pkt 26 kara wynosi od 5.000 zt do 500.000 zt. Wymierzona stronie
kara, po zastosowaniu mechanizmu przewidzianego w art. 93 ust. 5 ustawy o zuzytym

sprzecie byta najnizsza z mozliwych.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa o zuzytym sprzecie dokonuje w zakresie swojej regulacji
wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie zuzytego sprzg¢tu elektrycznego 1 elektronicznego (Dz. Urz. UE L 197
z 24.07.2012, str. 38, z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 22 tej dyrektywy panstwa cztonkowskie
ustanawiaja zasady dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszen
przepiséw krajowych przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy i podejmuja wszystkie srodki
niezbedne do zapewnienia ich zastosowania. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Natozona na strong, wydang na podstawie art. 91 pkt 25 1 26
lit. d ww. ustawy decyzja nr 8361.246.2021/3DEC/21 z 9 grudnia 2021 r. kara pieni¢zna

w wysokosci 5.000 zt spetnia powyzsze kryteria.

Stwierdzenie w wyniku kontroli, ze jaki§ podmiot nie zrealizowal cigzacego na nim
obowigzku ustawowego powoduje konieczno$¢ natozenia kary pieni¢znej, ktora jest karg
administracyjng. Nalezy przypomnie¢, iz przepisy art. 37 i art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie
w sposob jednoznaczny wskazuja obowiazki dystrybutoréw zuzytego sprzgtu elektrycznego
i elektronicznego, precyzyjnie okreslajac w poszczegolnych ustepach (art. 37) i punktach (art.
39). Informacja umieszczona w sklepie strony byta niepetna i pomijata informacje wynikajaca
z art. 37 ust. 3, a oferowany sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych nie zawierat
informacji o0 potencjalnych skutkach dla srodowiska i zdrowia ludzi wynikajacych z
obecnos$ci w sprzecie niebezpiecznych: substancji, mieszanin oraz czesci skladowych

wymaganej przez 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzecie.



Strona nie dopehnita wskazanych ww. przepisach przestanek cho¢ jako podmiot profesjonalny
wiedziala jakie cigza na niej obowiazki informacyjne. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci
kontrolne zostaly wszczete po uprzednim zawiadomieniu o zamiarze wszczgcia kontroli, tak
wiec, przedsiebiorca mial czas 1imozliwo$¢ przygotowaé si¢ 1 umiesci¢ wymagane
informacje. Wskaza¢ nalezy, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢ umieszczenia stosownych
informacji jeszcze w trakcie trwania kontroli. Istotny z punktu widzenia zastosowania
przepisOw ustawy jest wylacznie fakt, iz w momencie podjecia zapowiedzianej wczesniej

kontroli ww. informacje nie byty dostepne dla konsumentdw.

Po przeanalizowaniu niniejszej sprawy organ drugiej instancji informuje, iz nie widzi tez
podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189 f § 1 pkt 1 Kpa.
Okoliczno$ci 1 waga naruszenia prawa nie budzg watpliwos$ci, co do istnienia przestanek
faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopelnita obowigzkow
natozonych na nig w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 3 ustawy o zuzytym sprzgcie, tym samym
nie mozna uznaé, ze waga naruszenia prawa byta znikoma, a tym samym przestanka pierwsza
nie zostata spelniona. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem przedsigbiorcy — jako
profesjonalnego uczestnika obrotu jest zna¢ przepisy dotyczace jego dziatalnosci. Przepisy te
w sposob jednoznaczny stwierdzaja, ze to przedsiebiorca odpowiada za nieprawidlowosci
dotyczace obowiazkow jakie naklada na niego ustawa o zuzytym sprzecie. Podmiot
gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien tak zorganizowaé
dzialalno$¢ swojej placowki, aby nie dochodzito w niej do naruszen obowigzujacych

przepisow.

Za spelniong mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, gdyz
strona jeszcze w troku kontroli podjeta dobrowolne dziatania majace na celu usunigcie

stwierdzonych nieprawidtowos$ci. Przestanki te, jednak musza by¢ spetnione facznie.

Ponadto organ drugiej instancji wskazuje, ze fakt zaprzestania naruszania przepisOw prawa
I podjecia dziatan naprawczych, nie zwalnia strony z odpowiedzialnosci za niedopetnienie

obowigzkow stwierdzone w chwili kontroli.

Nie zostala spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja nakltadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pieni¢zng, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetiataby cele, dla ktorych

miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIiK zastosowanie art. 189f § 2 nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby
by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna okre§lona w przepisach ustawy o zuzytym

sprzecie.



Podsumowujac Prezes UOKIK stwierdza, ze Slaski WIIH, miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt. 25 oraz art. 91 pkt 26 lit. d ustawy

0 zZuzytym sprzecie.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 ustawy o zuzytym sprzecie, kare pieni¢zng, o ktorej mowa
w sentencji decyzji, stanowigca dochdd budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 14 dni od dnia,

w ktorym decyzja o nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w

mocy zaskarzong decyzje.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Prezes UOKiK uznal, Ze
podjeta przez Slaskiego WIIH decyzja byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji miat podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktérej przedsigbiorcy
Grzegorzowi Bobrzeckiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Bobrzecki
Grzegorz Consulting ,,PROFE” w Chorzowie, wymierzono karg pienigzng w wysokosci 5 000
zt (stownie: pigé tysigcy ztotych). Tym samym, decyzja nr 8361.246.2021/3DEC/21 z 9
grudnia 2021 r., Slaskiego WIIH powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i1 wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
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prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie
stosuje si¢ przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
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