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Warszawa, 2002-05-20

DECYZJA nr DDF- 31 /2002

I. Na podstawie art. 9 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2000 r. nr 122, poz. 1319 ze
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu
przeciwko Krajowej Radzie Notarialnej w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznaje za praktyke ograniczajaca konkurencje
zawarcie porozumienia, polegajacego na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki
Zawodowej Notariusza, wprowadzonym w drodze uchwaty Nr 19/97 Krajowej Rady
Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r., postanowienia § 26 pkt 2 uznajacego
przyciaganie klientow poprzez proponowanie nizszego wynagrodzenia za ustugi
notarialne za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegdlnie razacy jej przypadek
i nakazuje zaniechanie tej praktyki.

II.  Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. nr 122, poz. 1319 ze zm.) naktada si¢ na
Krajowa Rade Notarialng kare pienigzng w wysokosci 36.000,- zt (trzydziesci szesé
tysiecy zlotych), ptatna do budzetu panstwa.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej organ
antymonopolowy), powzial wiadomos$¢ o dziataniu Krajowej Rady Notarialnej (dalej
KRN), polegajacym na zamieszczeniu w Kodeksie Etyki Zawodowej Notariusza
postanowienia, uznajacego przyciaganie klientow poprzez proponowanie przez
notariuszy nizszego wynagrodzenia za ushugi notarialne za przejaw nieuczciwej
konkurencji 1 szczeg6lnie razacy jej przypadek.

Zawarcie powyzszego postanowienia w uchwale samorzadu notarialnego
wskazuje na naruszenie przez KRN przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. nr 122, poz. 1319 ze zm.),
zwanej dalej ustawa antymonopolowa, wobec czego organ antymonopolowy wszczat
z urzedu postgpowanie antymonopolowe przeciwko KRN (karta akt la), bedacej
zwiazkiem przedsigbiorcow, pod zarzutem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ na rynku ustug notarialnych, polegajacej na zawarciu zakazanego ustawa
porozumienia w formie uchwaly, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
antymonopolowe;j.

Zawiadamiajac o0 wszczgciu postgpowania organ antymonopolowy wezwat
KRN do ztozenia wyjasnien w sprawie, w szczegdlnosci dotyczacych postanowienia
zamieszczonego w § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej notariusza oraz uchwaty, na
podstawie ktorej zostalo ono przyjete 1 zaczgto obowiazywaé. Ponadto organ
antymonopolowy wezwal do przedtozenia kopii wszystkich pism kierowanych od
1998 r. przez KRN do izb notarialnych w sprawie dziatan notariuszy, wiazacych si¢
z naruszeniem § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza, jak rowniez
przedstawienia informacji o liczbie postgpowan prowadzonych przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny i1 sady dyscyplinarne izb notarialnych w sprawach z tym zwiazanych,
wraz z podaniem rozstrzygni¢¢ sadow.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania KRN
poinformowata (karty akt 5 1 6 - pismo z dnia 21 stycznia 2002 r., L.dz. 14/2002), iz
zarzuty podniesione przez organ antymonopolowy byly przedmiotem posiedzenia

z prezesami rad izb notarialnych, ktére odbylo si¢ w dniu 18 stycznia 2002 r.



Czlonkowie KRN 1 prezesi rad izb notarialnych zajeli jednomyslnie stanowisko, iz
tres¢ § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki Zawodowe] Notariusza nie zawiera elementow
zabraniajacych notariuszowi stosowania stawek wynagrodzenia nizszych niz taksa
w wysokos$ci maksymalnej. W praktyce wystepuja natomiast przypadki odwrotne, tj.
czgsto notariusze pobieraja optaty nizsze, co wykazaty liczne wizytacje kancelarii
notarialnych. Jednoczes$nie samorzad notarialny stwierdzil, ze: ,,przyciaganie klientow
poprzez proponowanie zanizonego wynagrodzenia w przypadkach nie zwiazanych
z dokonaniem konkretnej czynnosci notarialnej 1 podawanie do publicznej wiadomosci
informacji o zamiarze stosowania w takich sytuacjach nizszej taksy jest naganne”.
Poinformowata takze, ze w latach 1998 - 2001 nie toczyty si¢ postegpowania zarowno
przed sadami dyscyplinarnymi izb notarialnych, jak 1 przed Wyzszym Sadem
Dyscyplinarnym w sprawach dotyczacych naruszenia § 26 pkt 2 Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza.

KRN podkreslita, ze jako organ uchwalodawczy, jest jedynym organem
uprawnionym do dokonania wyktadni autentycznej tresci zapisow Kodeksu Etyki
Zawodowej Notariusza, a uchwalenie § 26 pkt 2 nie miato na celu naruszenia art. 5
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz.U. z 1991 r. nr 22, poz. 91
z p6z. zm.), zwane] dalej prawem o notariacie, ktory zaklada mozliwos$¢ ustalania
wynagrodzenia notariusza w wysokosci nizszej niz maksymalna stawka wynikajaca
z taksy, na podstawie umowy zawartej ze stronami czZynnosci.

W wyniku powyzszych wyjasnien organ antymonopolowy wezwatl KRN (karta
akt 7 - pismo z dnia 15 lutego 2002 r.) do podania tacznej liczby wizytacji
przeprowadzonych w latach 1998 - 2001, w toku ktérych wizytujacy kancelarie
notarialne stwierdzili przypadki pobierania przez notariuszy oplat nizszych niz
maksymalne oraz nadestania kserokopii protokotdéw z dwoch wizytacji odbytych
w kazdym roku ww. okresu.

W odpowiedzi (karty akt od 50 do 338 - pismo z dnia 22 marca 2002 r., L.dz.
99/2002) KRN przestala uzyskane od rad izb notarialnych w Lublinie, Wroctawiu,
Poznaniu, Warszawie, Katowicach, Lodzi, Krakowie 1 Biatymstoku protokoty z tych
wizytacji kancelarii notarialnych odbytych w latach 1998 - 2001, podczas ktorych

m.in. stwierdzono przypadki pobierania optat notarialnych nizszych niz maksymalne.



Ponadto KRN, na poparcie swojego stanowiska o niestosowaniu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ poprzez zawarcie w Kodeksie postanowienia § 26 pkt 2,
uznajacego przyciaganie klientéw poprzez proponowanie przez notariuszy nizszego
wynagrodzenia za ustugi notarialne, za przejaw nieuczciwej konkurencji i szczegolnie
razacy jej przypadek, na zainicjowanym przez jej Prezesa spotkaniu w Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w dniu 21 marca 2002 r. (karta akt 23),
przedstawita dwie opinie prawne, ktorych autorami sa: z dnia 3 stycznia 2002 r. prof.
dr hab. Andrzej Redelbach (karty akt od 24 do 40) i1 z dnia 4 lutego 2002 r. prof. dr
hab. Adam Szpunar (karty akt od 41 do 49).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje:

Analiza przekazanych organowi antymonopolowemu przez KRN protokotow
z dokonanych przez notariuszy wizytatorow wizytacji kancelarii notarialnych,
podlegajacych 7 radom izb notarialnych wskazuje, iz w latach 1998 -2001 odnotowano
tacznie ok. 40 przypadkow, w ktérych wizytatorzy stwierdzili pobieranie oplat
nizszych niz maksymalne. W wigkszosci tych protokoléw zawarte sa zapisy oraz
zarzadzenia pokontrolne, $§wiadczace o tym, iz pobieranie za ushugi notarialne
wynagrodzenia nizszego niz maksymalne traktowane jest jako nieuczciwa
konkurencja. Przyktadowo w protokole wizytacji kancelarii notarialnej podlegtej Izbie
Notarialnej w Biatymstoku (karty akt 318 1 319) wizytator stwierdzit, ze: ,,Notariusz
w swojej praktyce nagminnie, cz¢sto w sposOb razacy zaniza wynagrodzenie (...). Ten
wstgp niezbgdny jest do uzasadnienia zarzutu, iz notariusz nagminnie zanizajacy
wynagrodzenie w stosunku do maksymalnego, przewidzianego za dana czynno$¢
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie taksy notarialnej, narusza
roOwniez przepisy ustawy prawa o notariacie, ktora ceduje okreslenie zasad etyki
zawodowej do kompetencji organdéw korporacji (...)”. W protokole wizytacji kancelarii
notarialnej podlegtej 1zbie Notarialnej w Warszawie (karta akt 246) odnotowano: ,,Na
podstawie kontrolowanych aktéw stwierdzam, ze notariusz drastycznie, w sposob

zupetnie niezrozumiaty zaniza taksy notarialne (...). Analizujac przyczyny zanizania



taksy notarialnej, wobec braku wyjasnien notariusza, mozna domniemywac, ze
jedynym kryterium, ktérym kieruje si¢ notariusz w swojej pracy jest che¢ zdobycia jak
najwigkszej ilosci klientow. (...) notariusz §wiadomie narusza i tamie zasady etyki
zawodowej celem osiagnigcia jak najwigkszego zysku. Postawa taka uchybia powadze
1 godno$ci zawodu notariusza, a naruszenie obowiazkéw wynikajacych z zasad
objetych Kodeksem winno by¢ przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego (...)”.
W tym samym protokole wizytator zawarl propozycj¢ zarzadzenia powizytacyjnego:
»Zobowiaza¢ notariusza do: (...) zaprzestania zanizania taksy notarialnej w celu
przyciagania klientow”. Z kolei Zespot ds. Nadzoru Izby Notarialnej w Katowicach
zarzadzil (karta akt 264) w stosunku do wizytowanego notariusza: ,,Zaniechac
obnizania taksy notarialnej w nieuzasadnionych przypadkach, zwazywszy, ze
obnizong taks¢ mozna pobierac¢ tylko przy uwzglednieniu postanowien Krajowej Rady
Notarialnej (...)".

Zgodnie z art. 47 § 1 prawa o notariacie, Minister Sprawiedliwos$ci moze
zaskarzy¢ do Sadu Najwyzszego sprzeczna z prawem uchwale organu samorzadu
notarialnego. W zwiazku z powyzszym w toku postgpowania organ antymonopolowy
zwroécil si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci o informacje, czy podjg¢ta w dniu 12 grudnia
1997 r. przez KRN uchwata nr 19/97 w sprawie Kodeksu, byta przedmiotem
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego (karta akt 22). W odpowiedzi (karty akt od 339 do
342) Minister Sprawiedliwosci poinformowal, iz ww. uchwala nie byta zaskarzona do
Sadu Najwyzszego, bowiem przeprowadzona w tamtym czasie jej analiza nie
doprowadzita do oceny, iz uchwala ta jest sprzeczna z prawem. Jednoczesnie w pismie
tym Minister Sprawiedliwosci wyrazit opinig, ze kwestionowany przez organ
antymonopolowy zapis Kodeksu budzi zastrzezenia, jezeli rozumiany jest jako zakaz
ustalania przez notariusza w umowie z klientem stawki wynagrodzenia za czynno$¢
notarialna w kwocie nizszej niz stawka maksymalna, okre$lona na podstawie przepisu
art. 5 prawa o notariacie. Wyrazit takze poglad, Zze sama zasada umownego
ksztalttowania wysokos$ci wynagrodzenia notariusza zaklada mechanizm rynkowej
konkurencji, a proba jego wyeliminowania moze by¢ obecnie uznana nie tylko za
pozostajaca w sprzecznos$ci z przepisem art. 5 prawa o notariacie, ale takze oceniona

jako naruszajaca art. 5 ustawy antymonopolowej. Doda¢ przy tym nalezy, ze



niezaskarzenie przez wlasciwego ministra do Sadu Najwyzszego uchwaty samorzadu
notarialnego, jako niezgodnej z prawem, nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
w niniejszej sprawie, gdyz postgpowanie antymonopolowe stanowi odrgbny
1 niezalezny tryb postepowania w stosunku do innych procedur. (por. wyrok Sadu

Antymonopolowego z dnia 10 pazdziernika 2001 r., sygn. Akt XVII Ama 106/00).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 26 § 1 1 § 2 prawa o notariacie, notariusze tworza samorzad
notarialny, ktéry obejmuje izby notarialne 1 KRN, a zgodnie z art. 38 tej ustawy KRN
jest reprezentantem notariatu. Taki zapis wskazuje na obligatoryjno$¢ przynaleznosci
do samorzadu kazdego notariusza prowadzacego kancelari¢ notarialna.

Zakres dziatania KRN okreslony zostat w art. 40 § 1 prawa o notariacie,
a jednym z zadan ustalonych w pkt. 7 tego artykutu jest wypowiadanie si¢ w sprawach
zasad etyki zawodowej notariuszy. Stosownie do tego zapisu, korzystajac ze swoich
uprawnien, KRN podjeta w dniu 12 grudnia 1997 r. uchwale nr 19/97 w sprawie
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza (dalej Kodeks), ktérego tekst stanowi zatacznik
do uchwaty. Zarowno uchwata jak i Kodeks weszty w zycie w dniu 1 stycznia 1998 r.

Uchwalony Kodeks okresla obowiazki ogdlne notariusza oraz obowiazki wobec
stron czynno$ci, a takze w rozdziale 4 okresla obowiazki notariusza wobec innych
notariuszy. W § 25 Kodeksu zapisano, ze notariusz powinien, kierujac si¢ okreslonymi
zasadami: ,,(...) wystrzega¢ si¢ jakichkolwiek form nieuczciwej konkurencji
zawodowej”. Uchwalodawca w § 26 Kodeksu wskazal przyktady nieuczciwej
konkurencji notariusza wobec innych notariuszy, w tym w pkt. 2 uznat, ze przejawem
takiego zachowania jest ,,przyciaganie klientow poprzez zaproponowanie nizszego
wynagrodzenia, co jest szczegodlnie razacym przypadkiem nieuczciwej konkurencji”.
Jednoczesnie w § 43 wskazano, ze obowiazkiem notariusza jest przestrzeganie
postanowien zawartych w uchwatach organéw samorzadu, a w przepisach og6élnych
Kodeksu w § 1 zapisano m.in., Ze notariusz zobowiazany jest do przestrzegania zasad

etyki zawodowej objetych Kodeksem.



Zgodnie z § 3 Kodeksu notariusz obowiazany jest do ztozenia nast¢pujacego
przyrzeczenia: ,,O$8wiadczam, ze zapoznatem si¢ z trescia Kodeksu Etyki Notariusza
1 uroczy$cie przyrzekam przestrzega¢ jego postanowien”, natomiast w mysl § 4
naruszenie obowiazkow wynikajacych z zasad objetych Kodeksem stanowi uchybienie
powadze 1 godnosci zawodu, za ktére notariusz odpowiada dyscyplinarnie na
podstawie art. 50 prawa o notariacie. Zgodnie za$§ z art. 51 prawa o notariacie karami
dyscyplinarnymi sa: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, pozbawienie prawa
prowadzenia kancelarii. Kary te orzekane sa w pierwszej instancji przez sady
dyscyplinarne izb notarialnych, a w drugiej instancji przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny.

Na podstawie art. 5 prawa o notariacie, notariuszowi za dokonanie czynno$ci
notarialnych przystuguje wynagrodzenie okreslone na podstawie umowy ze stronami
czynnoS$ci, nie wyzsze niz maksymalne stawki taksy notarialne; wlasciwe dla danej
czynno$ci, przy czym takse ustala, w drodze rozporzadzenia, minister sprawiedliwo$ci
W porozumieniu z ministrem finansoOw 1 po zasiggnig¢ciu opinii KRN. Minister
Sprawiedliwosci  okreslit  wysoko$§¢ maksymalnych stawek  wynagrodzenia
przystugujacego notariuszom za czynnos$ci notarialne w rozporzadzeniu z dnia 12
kwietnia 1991 r. w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. nr 33, poz. 146 z pdzn. zm.).
W § 1, zarbwno w brzmieniu pierwotnym, jak i zmienionym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2001 r. zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie taksy notarialnej (Dz.U. nr 115, poz. 1233), okreslone zostaty ,,maksymalne
stawki” wynagrodzenia przystugujacego notariuszom za czynnosci notarialne. Nadanie
(w ustawie 1 rozporzadzeniu) stawkom charakteru ,,stawek maksymalnych” oznacza,
ze mozliwe jest negocjowanie przez klientow kancelarii notarialnych optat nizszych
niz maksymalne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 1996 r. w sprawie ze
skargi Ministra Sprawiedliwosci na uchwate Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby
Notarialnej w Lublinie w sprawie zasad pobierania taksy notarialnej (sygn. akt III SZ
3/96) orzekl m.in., ze ,,(...) do dokonania regulacji wynagrodzenia za czynno$ci
notarialne uprawnione sa okreslone prawem organy panstwowe, a organy samorzadu
notarialnego nie posiadaja kompetencji do wkraczania w problematyke zastrzezona dla

wlasciwych organow panstwowych. Z tego wzgledu jakakolwiek ingerencja organow



samorzadu notarialnego w sprawg¢ zasad pobierania taksy notarialnej koliduje
Z prawem’.

Art. 1 ust. 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze ustawa reguluje zasady 1 tryb
przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ przedsigbiorcow 1 ich
zwiazkow, jezeli te praktyki wywotuja lub moga wywota¢ skutki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy stanowi, ze przez
przedsigbiorce rozumie si¢ osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu
1 na wilasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu. Rowniez w art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U. 93 nr 47 poz. 211 ze zm.) zawarta jest definicja przedsigbiorcy,
zgodnie z ktora przedsigbiorcami sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalnos¢ zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dzialalnosci gospodarcze;.
Notariusze wchodzacy w sklad samorzadu wykonuja zawod indywidualnie w ramach
prowadzonej - w formie przedsigbiorstwa badz na zasadach spotki cywilnej kancelarii
notarialnej. A zatem, w ocenie organu antymonopolowego, notariusz prowadzacy
kancelari¢ oraz spotka notariuszy sa przedsigbiorcami, gdyz spetniaja kryteria zawarte
w definicji art. 4 pkt 1 lit. b) ustawy antymonopolowej 1 podlegaja rygorom tej ustawy.
Bez watpienia tez klient ma mozliwo$¢ wyboru kancelarii notarialnej, wobec czego
notariusze sg dla siebie konkurentami.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy antymonopolowej przez zwiazek przedsigbiorcow
rozumie si¢ izby, zrzeszenia 1 inne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o ktorych
mowa m.in. w art. 4 pkt 1 lit b). Definicji tej odpowiada KRN, wobec czego nie ma
watpliwosci, ze samorzad notarialny jest zwiazkiem przedsigbiorcoéw, ktorego uchwaty
podlegaja ocenie w trybie tej ustawy (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 13
marca 2002 r., sygn. Akt XVII Ama 79/01).

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, zakazane sa porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu, bezposrednio
lub posrednio cen towarow, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. c) ustawy przez

porozumienia rozumie si¢ uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich



organow statutowych. KRN wigc, bedac w rozumieniu ustawy antymonopolowe;j
zwiazkiem przedsigbiorcoOw, ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatania wykraczajace poza
ustawowe zadania tego samorzadu, ktore wywoluja lub moga wywota¢ skutki na
rynku ustug notarialnych. Zatem uchwaty KRN, wykraczajace poza ustawowe zadania
samorzadu notarialnego, w pelni podlegaja rygorom prawa antymonopolowego.
Odno$nie uprawnien organu antymonopolowego do oceny dzialan samorzadu
zawodowego jednoznaczne stanowisko zajat Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia
6 lipca 1994 r. (sygn. akt XVII Amr 8/94) prezentujac poglad, ze jezeli dziatalnos¢
samorzadu zawodowego miesci si¢ w granicach kompetencji wynikajacych
z przepisow okreslajacych jego ustrdj, to jako legalna nie podlega ocenie ustawy
antymonopolowej, chociazby nawet dzialalno$¢ samorzadu naruszata cele chronione ta
ustawa. Podlegaja natomiast ocenie przepisOw ustawy antymonopolowej dziatania
samorzadu zawodowego, ktore wykraczaja poza jego ustawowe kompetencje,
a zarazem wywoluja negatywne skutki w zakresie rozwoju wolnej konkurenciji.
Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby ,,(...) trudna do zaakceptowania zgode
na wykorzystywanie dzialalnos$ci organéw samorzadu zawodowego jako kamuflazu
dla prowadzenia ukrytych dziatan godzacych w wolna konkurencj¢ i tym samym
naruszajacych ustawe¢ antymonopolowa. Podleglo$¢ ustawom (...) nie moze by¢
rozumiana jedynie jako gwarancja niezaleznosci samorzadu, ale takze jako
bezwzglednie obowiazujacy nakaz przestrzegania catego porzadku prawnego, w tym
takze 1 ustawy antymonopolowe;j.”

Zadania samorzadu zawodowego notariuszy okreslone zostaty w art. 40 § 1
prawa o notariacie. Analiza tego przepisu oraz zebrany w postgpowaniu materiat
dowodowy wskazuje, ze kwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienie
Kodeksu wykracza poza zakres okreslony w tym przepisie, a jego realizacja powoduje,
ze notariusze, jako cztonkowie korporacji zawodowej, zobowigzani sa do jego
przestrzegania, co z kolei powoduje ograniczenie konkurencji na rynku, naruszajace
art. 5 ustawy antymonopolowej. Uchwalajac takie postanowienie KRN ograniczyta
mozliwos¢ ustalania wysokosci oplaty za czynnosci notarialne w drodze negocjacji,
uniemozliwiajac tym samym klientowi dokonywanie swobodnego wyboru notariusza,

ktéry oferowalby swoje ushugi po cenie nizszej niz jego konkurent.



W Swietle dotychczasowych rozwazan nie sposdb wigc zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez KRN, iz postanowienie § 26 pkt 2 Kodeksu ,,nie
zawiera elementdw zabraniajacych notariuszowi stosowania stawek wynagrodzenia
nizszych niz taksa w wysokosci maksymalnej.” Przeciwnie, takie sformutowanie tresci
§ 26 pkt 2 Kodeksu powoduje, ze notariusz, w obawie przed dziataniami niezgodnymi
z Kodeksem 1 w celu uniknigcia ewentualnego postgpowania dyscyplinarnego, nie
bedzie proponowal klientom oplaty za czynno$¢ notarialna nizszej niz maksymalna,
okreslona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci. Na takie w praktyce
rozumienie postanowienia Kodeksu wskazuja wspomniane wczesniej uwagi
1 zarzadzenia formutowane przez notariuszy wizytujacych kancelarie notarialne.
Ponadto postanowienie to pozostaje - w ocenie organu antymonopolowego -
W sprzecznosci z rozporzadzeniem w sprawie taksy notarialnej, bowiem prowadzi do
,usztywnienia” stawek maksymalnych i pobierania optat w tej wysokosci.

Zdaniem organu antymonopolowego, w omawianym przypadku mamy do
czynienia z niekorzystnym dla konsumentéw (klientow kancelarii notarialnych)
zjawiskiem ograniczania obiektywnie istniejacej konkurencji miedzy notariuszami
w interesie korporacji zawodowej notariuszy, jako catosci. Kwestionowane
postanowienie Kodeksu nie nakazuje wprawdzie stosowania jednakowych
maksymalnych stawek oplat, ale jego skutek nie moze by¢ i nie jest inny. Tym samym
nosi ono znamiona praktyki ograniczajacej konkurencj¢, bowiem zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Antymonopolowego (por. wyrok z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt
XVII Ama 32/98): ,,(...) dla uznania konkretnego dzialania albo zaniechania za
przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywotywalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajaca jest
juz bowiem sama mozliwos¢ wystapienia na rynku negatywnych skutkéw bedacych
przejawem ograniczenia konkurencji...”. Jednocze$nie w wyroku tym Sad wyrazit
poglad, ze ,,(...) samorzady zawodowe niejednokrotnie poddawane sa presji swych
srodowisk, w kierunku ograniczania dostgpu do wykonywania zawodu (rynku).
Wspomniane zachowania dyktowane sa potrzeba stworzenia cztonkom samorzadu
zawodowego lepszych warunkdéw prowadzenia swej dzialalno$ci, niz miatoby to

miejsce w sytuacji poddawania ich regutom konkurencji. Jednakze nie zawsze lezy to
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w interesie publicznoprawnym, a w szczegdlnosci konsumentow. Totez, w celu
przeciwdzialania szkodliwym przejawom ograniczenia konkurencji, ustawodawstwo
1 orzecznictwo oddziatywuje na samorzady zawodowe, aby ich dziatalno$¢ nie
naruszata interesu publicznoprawnego. Wychodzi si¢ tutaj z zatozenia, ze regulacja
w ustawie ustroju danego samorzadu zawodowego nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako gwarancja jego niezaleznosci, ale takze jako bezwzglednie obowiazujacy nakaz
przestrzegania ogdlnego porzadku prawnego, w tym takze w zakresie ustawodawstwa
antymonopolowego.”

Zauwazajac cala specyfike wykonywania zawodu notariusza, wynikajaca
przede wszystkim z ustawowego nadania temu zawodowi statusu osoby zaufania
publicznego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze bezspornie zawdd ten wykonywany jest
w ramach i1 na zasadach gospodarki rynkowej. Notariusze sa wzgledem siebie
konkurentami, przy czym konkurencja na rynku uslug notarialnych uwzglednia te
specyfike, poprzez np. wykluczenie agresywnej reklamy. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, by organ antymonopolowy dokonywat oceny, czy 1 w jakim zakresie
ograniczenie wolno$ci wykonywania zawodu ze strony samorzadu grupujacego osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego, miesci si¢ w granicach interesu publicznego
dla jego ochrony. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na znaczenie
samorzadéw zawodowych ich ramy prawne zostaly okre§lone w art. 17 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego 1 dla
jego ochrony. Jak podkreslit Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu cytowanego wyzej
wyroku z dnia 15 lipca 1998 r.: ,,Trudno zaktada¢, aby konstytucyjny ustawodawca,
odwolujac si¢ w art. 17 ust. 1 do kategorii interesu publicznego godzit si¢ na
naduzywanie przez osoby wykonujace zawody zaufania publicznego swych praw
kosztem interesOw konsumentow...”.

Kazda praktyka ograniczajaca konkurencje, takze porozumienie, ujawnia si¢ na
rynku. Ustalenie rynku relewantnego (wtasciwego), ktory okresla obszar prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej w zakresie towaru (ustugi) 1 terytorium, jest warunkiem
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koniecznym zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej. W przedmiotowe]
sprawie rynkiem wtasciwym jest krajowy rynek ustug notarialnych.

W ocenie organu antymonopolowego, uchwata KRN poprzez wprowadzenie
w zycie postanowienia § 26 pkt 2 Kodeksu, stanowi porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ na krajowym rynku uslug notarialnych, w konsekwencji
uniemozliwiajace notariuszom pobieranie optat nizszych niz taksa maksymalna, co
wskazuje na godzaca w interesy konsumentéw praktyke narzucania notariuszom —
w drodze uchwaty - obowiazku stosowania maksymalnych cen.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przedstawione przez KRN dwie opinie prawne
dotyczyly zagadnien bezposrednio niezwiazanych ze sprawa prowadzong przez organ
antymonopolowy, wobec czego zawarte w nich wywody nie pozwalaja na
zanegowanie tezy, ze KRN stosowata praktyke ograniczajaca konkurencjg. W gldwne;j
mierze autorzy opinii poswigcili swoje rozwazania zagadnieniu niezgodnosci art. 5
prawa o notariacie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP w konteks$cie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, w szczego6lnosci czy ustawa ta
zawiera wytyczne ksztaltowania merytorycznej tre$ci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie taksy notarialnej 1 czy mozliwe jest okreslenie
w upowaznieniu ustawowym wytycznych do ksztaltowania tej taksy. Powyzsze
pozostaje, w ocenie organu antymonopolowego, bez zwiazku z tre$cia art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowej, w mysl ktorego zakazane sa porozumienia, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegolnosci na ustalaniu,
bezposrednim lub posrednim cen 1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towardw.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje,
ze omawiane dzialanie KRN wyczerpuje znamiona praktyki ograniczajacej
konkurencje, okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, polegajacej na
zawarciu porozumienia ustalajacego w sposob posredni cen (optat) stosowanych przez
notariuszy w stosunkach z klientami kancelarii notarialnych, ktorej skutkiem jest
naruszenie regut wolnej konkurencji na rynku.

Uchwata KRN podjeta zostata w grudniu 1997 r., a wigc w czasie

obowigzywania ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
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monopolistycznym 1 ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz.
547 z p6ézn. zm.). Obecnym przepisom art. 5 ust. 1 ustawy antymonopolowej
odpowiada art. 4 pkt 1) poprzedniej ustawy, a istotne w sprawie pojecia
(przedsigbiorca, zwiazek przedsigbiorcow, porozumienie, cena) obie ustawy definiuja
podobnie. Z tych przyczyn nalezy uzna¢, ze rowniez pod rzadem ustawy
poprzedzajacej ustawe antymonopolowa notariusz posiadal przymiot przedsigbiorcy,
KRN byta zwiazkiem przedsigbiorcow, a przedmiotowe zachowanie KRN stanowito
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ (wczesniej okreSlang jako praktyka
monopolistyczna).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. I sentencji.

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt. 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsigbiorcg¢ kar¢ pienigzna w wysokoSci stanowiace]
rownowarto$¢ od 1.000 do 5.000.000 euro, jednak nie wigcej niz 10 % przychodu
okreslonego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli ten
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ustawy w zakresie niewylaczonym
na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 tej ustawy
(bezspornie w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania wylaczenia oparte o art.
6, dotyczacy tzw. porozumien bagatelnych, 1 o art. 7, dotyczacy wylaczenia spod
sankcji zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje niektérych rodzajow
porozumien). Z kolei w art. 104 ww. ustawy wskazany zostal okres, stopien
1 okoliczno$ci naruszenia ustawy, jako kryteria brane pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej z art. 101 ustawy.

Ustalajac kare — zgodnie z art. 115 ustawy antymonopolowej (wedlug kursu
sredniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2001 r. 1 euro wynidst 3,5219 zt) — w wysokosci 36.000,- zt, tj. ok. 10.220 euro, przy
przychodzie KRN w 2001 r. wynoszacym z} (ok. euro) organ antymonopolowy wziat
pod uwage ogoélnokrajowy (powszechny) zasi¢g zakazanej praktyki oraz fakt, ze trwa
ona od 1998 r. nieprzerwanie do chwili obecnej. W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy, a ustalona
kwota stanowi ok. % kary maksymalnej, ktéra moglaby wynie$s¢ euro (tj.

rownowarto$¢ 10 % przychody osiagnigtego w 2001 r.). Ustalona kara pekni rolg
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represyjno-wychowawcza 1 jest niezbedna do wymuszenia przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze pozostaje w proporcji do mozliwosci
finansowych KRN.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II sentenc;i.

Zgodnie z art. 78 ustawy antymonopolowej od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do sadu antymonopolowego - za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Kar¢ pienigzna nalezy wplacic na konto NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢

decyzji.
Z upowaznienia Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Instytucji Finansowych,
Ustug i Rolnictwa
Marek Wojtkiewicz

Otrzymuje:

Krajowa Rada Notarialna
ul. Dzika 19/23
00-172 Warszawa
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