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DZP.93.72.2020.KA

Decyzja Nr DZP - 29 / 2023

Na podstawie art. 13v ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom
w transakcjach handlowych' w zw. z art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych?, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Wkret-Met spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Kuznicy
Kiedrzynskiej (dalej takze: ,Strona postepowania”, ,Strona” lub Wkret-Met sp. z o. 0.)
obejmujacego okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj. trzy kolejne miesiace,

przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

stwierdza nadmierne opdznianie sie ze spetnianiem s$wiadczen pienieznych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. przez Wkret-Met spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedziba w Kuznicy Kiedrzynskiej, to jest dziatanie naruszajace zakaz, o ktorym mowa
wart. 13 b ust. 1 i ust. 2ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom

w transakcjach handlowych;

naktada na Wkret-Met spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kuznicy

Kiedrzynskiej administracyjna kare pieniezna w wysokosci 1 133 506,32 ztotych (stownie:

! Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 711 z pdzn. zm.), dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych” lub ,,Ustawa”.

2 Dz. U. z 2022 poz. 2414; dalej: ,,ustawa zmieniajaca 2022”



jeden milion sto trzydziesci trzy tysigce piecset szes¢ ztotych i trzydziesci dwa grosze) ptatng

do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?
w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach
handlowych oraz art. 263 § 1 i art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego*
w zwiazku z art. 13q ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach

handlowych
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

obciaza Whkret-Met spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kuznicy
Kiedrzynskiej kosztami niniejszego postepowania w wysokosci 359,60 ztotych (stownie:

trzysta piecdziesiat dziewiec ztotych i szescdziesiat groszy),

zobowiazuje Wkret-Met spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Kuznicy
Kiedrzynskiej do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow
postepowania w terminie 14 dni od dnia, w ktorym rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow

stanie sie ostateczne.

3 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), dalej:
,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”.

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pdzn.
zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania administracyjnego” lub ,kpa”.
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I. Przebieg postepowania

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw (dalej takze: ,Prezes Urzedu”
lub ,,Prezes UOKiK”), dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, na podstawie danych przekazanych
przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, przeprowadzit analize prawdopodobienstwa
nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych przez Wkret-Met spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Kuznicy Kiedrzynskiej.

Przeprowadzona przez Prezesa UOKiK analiza prawdopodobienstwa wystapienia opdznien
data podstawe do przyjecia, ze szacowana wartos¢ Swiadczen pienieznych niespetnionych
oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien
2020 r., moze wyczerpywac przestanki nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Dziatajac w oparciu o tres¢ art. 13c ust. 2 i art. 13e ust. 2 w zwiazku z art. 13b Ustawy,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika
2020 r., doreczonym Stronie postepowania w dniu 29 pazdziernika 2020 r., wszczat
postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych
przez Wkret-Met spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibag
w Kuznicy Kiedrzynskiej, obejmujace okres czerwiec, lipiec, sierpien 2020 roku, tj. trzy
kolejne miesigce, przypadajace w okresie 2 lat przed dniem wszczecia postepowania.

Postepowanie zostato zarejestrowane pod znakiem DZP.93.72.2020.KA.

W dniu 28 pazdziernika 2020 r. Prezes UOKIK dziatajac na podstawie art. 13f ust.
1i ust. 2 oraz na podstawie art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego
niezbednego do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, wezwat Strone
postepowania do przekazania nastepujacych dokumentow i informacji dotyczacych
dziatalnosci Strony w zakresie dokonywanych transakcji handlowych i rozliczen
z kontrahentami, w ktorych Strona byta dtuznikiem zobowiazanym do zaptaty swiadczenia

pienieznego:

1. oswiadczenia o posiadanym statusie (mikro, maty, sredni lub duzy przedsiebiorca),

w rozumieniu Zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014, z dnia



17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i art. 108 Traktatu’;

2. dokumentacji opisujacej w jezyku polskim przyjete zasady (polityke) rachunkowosci,

stosownie do tresci art. 10 ustawy o rachunkowosci®;

3. informacji o zestawieniu kont, stosownie do tresci art. 15 ustawy o rachunkowosci,
a takze zestawieniu kont pomocniczych w zakresie rozrachunkéw z kontrahentami,

stosownie do tresci art. 16 ustawy o rachunkowosci;

4. informacji dotyczacych dokonywanych transakcji handlowych, w ktorych termin zaptaty
Swiadczenia pienieznego przypadat w okresie od 1 stycznia 2020 r., w formie
uzupetnionej tabeli stanowiacej zatacznik nr 1 do wezwania (dalej: ,Tabela nr 1”),

wedtug kryteriow opisanych w tresci wezwania;

5. aktualnej wersji plikow JPK_VAT z uwzglednieniem korekt dokonanych do dnia
wypetnienia tabeli, w czesci dotyczacej ewidencji zakupdéw VAT, o ktérych mowa
w tresci art. 193a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa’ za miesiace
od wrzesien 2019 r. do wrzesien 2020 r. w strukturze logicznej, o ktorej mowa

w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej - w formie elektronicznej, w formacie .xml;

6. plikow JPK_WB, zawierajacych wyciagi bankowe dotyczace kazdego z rachunkéw
bankowych stosowanych do rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy
towarow lub odptatnego sSwiadczenia ustug, za okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia
31 sierpnia 2020 r., w zakresie obcigzen i uznan rachunkow bankowych, w strukturze
logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji podatkowej w formie elektronicznej,

w formacie .xml;

7. w przypadku korzystania przez Strone postepowania z ustug faktoringu, wskazania
rodzajow faktoringu, ktorymi Strona postepowania postuguje sie z jednoczesnym
opisaniem mechanizmu w jaki sposéb nastepuje rozliczenie swiadczen pienieznych

za pomocg tej metody rozrachunku;

8. jezeli Strona postepowania spetniata $wiadczenia pieniezne przez potracenie

wzajemnych wierzytelnosci, opisania mechanizmu dokonywanych potracen i wskazania

5> Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy
za zgodne zrynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1108 Traktatu zdnia 17 czerwca
2014 r. (Dz. Urz. UE. L Nr 187, str. 1, z p6zn. zm.).

6 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217), dalej: ,,ustawa o rachunkowosci”.
7 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 z pdzn. zm.),
dalej: ,,Ordynacja podatkowa”.



ktore transakcje skompensowane zostaty na zasadach ustawowych (zgodnie z art. 498

i n. Kodeksu cywilnego?®), a ktore na zasadach umownych;

9. przekazania informacji, co do okolicznosci opisanych w tresci art. 13v ust. 6, ust. 7 lub
ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,
tj. okolicznosci, w ktorych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia administracyjnej

kary pienieznej, gdy:

a) wartos¢ niespetnionych lub spetnionych po terminie przez Strone postepowania
Swiadczen pienieznych, za ktére obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych

po terminie przez Strone w okresie objetym postepowaniem (ust. 6),

b) nadmierne opo6znienie sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych nastapito na skutek

dziatania sity wyzszej (ust. 7),
lub moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, gdy:
¢) zachodza inne uzasadnione przypadki (ust. 8).

Pismem z dnia 6 listopada 2020 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 9 listopada 2020 r.)
Strona poinformowata o uszkodzeniu ptyty zataczonej do wezwania z dnia 28 pazdziernika

2020 r. oraz wniosta o nadestanie nowego nosnika danych.

W odpowiedzi, w dniu 16 listopada 2020 r. Prezes UOKIK przestat do Strony nowy nosnik
danych w formie ptyty CD zawierajacej tabele, objasnienia oraz przyktady. Pismo wraz

z nosnikiem zostato doreczone Stronie postepowania w dniu 20 listopada 2020 r.

Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 23 listopada 2020 r.)
petnomocnik Strony, [informacja chroniona] wniosta o przedtuzenie terminu na udzielenie
odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 28 pazdziernika 2020 r., tj. o 21 dni.
Do pisma zataczono petnomocnictwo udzielone [informacja chroniona] wraz

z potwierdzeniem wniesienia optaty skarbowej oraz wydruk z KRS mocodawcy.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. Prezes Urzedu przedtuzyt Stronie termin udzielenia

odpowiedzi na wezwanie o 14 dni, tj. do dnia 16 grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 18 grudnia 2020 r.)

Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 28 pazdziernika

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. r. Kodeks cywilny (Dz. U. 22020 r. poz. 2320 z p6zn. zm.), dalej takze: ,,k.c.”.

7
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2020 r. Do niniejszego pisma zostaty zataczone: oswiadczenie o statusie duzego
przedsiebiorcy, polityka rachunkowosci, plan kont w zakresie rozrachunkéw
z kontrahentami, zestawienie transakcji handlowych dokonanych przez Strone w okresie od
1 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. (dalej zwanej jako Tabela nr 1), pliki JPK_VAT za
ww. okres oraz pliki JPK_WB. Dodatkowo Strona wskazata, ze [informacja chroniona].
Wskazano réwniez, ze ,informacje zawarte w zatqcznikach nr 2-5 zawierajq informacje
stanowiqce tajemnice przedsiebiorstwa Wkret-Met sp. z o. 0. s. k. w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zawierajq one bowiem
informacje o odbiorcach Wkret-Met sp. z o. o. s. k., transakcjach z nimi, wielkosciq obrotow
i zasadach polityki rachunkowosci. W zwiqzku z powyzszym chronione sq przed dostepem
osob trzecich z najwyzszq starannosciq, zas dostep do nich majq jedynie osoby uprawnione
w Spotce”. W zwiazku z powyzszym Strona wniosta o ,,nieujawnianie ich w decyzji koriczqcej
postepowanie, jak rowniez nieudostepnianie ich podmiotom trzecim w innych prowadzonych
postepowaniach”. Ponadto, petnomocnik Strony poinformowat réowniez, odnosnie punktu
9 wezwania z dnia 28 pazdziernika 2020 r., dotyczacego okolicznosci opisanych w tresci
art. 13v ust. 6, 7 lub 8 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, tj. co do okolicznosci, w ktérych Prezes UOKiK odstepuje od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, ze spotka Wkret-Met sp. z o. o. s. k. ,kompletuje

dodatkowe dane” i po ich uzyskaniu niezwtocznie zostang one przekazane Prezesowi UOKiK.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 10 marca 2021 r.)
petnomocnik Strony postepowania wniost o odstapienie od wymierzenia kary
administracyjnej na podstawie art. 13v ust. 7 i 8 ustawy. W pismie wskazano, ze [informacja

chroniona].

W niniejszym piSmie, petnomocnik Strony postepowania wskazuje réwniez na fakt,

iz [informacja chroniona].
W pismie wskazano, ze [informacja chroniona].

Petnomocnik Strony postepowania poinformowat rowniez, iz Strona przez caty okres
pandemii nalezycie wywiazuje sie z obowiazkéw finansowych wzgledem swoich pracownikéw
oraz Skarbu Panstwa, terminowo wyptacajac wynagrodzenia oraz ptacac daniny publiczne.
W zwiazku z przedstawionymi informacjami i wyjasnieniami, Strona wnosi o zastosowanie
wobec niej art. 13v ust. 7 ustawy, a w przypadku, jesli Prezes uzna, ze nie zachodza
podstawy zastosowania ww. artykutu o zastosowanie wobec niej art. 13v ust. 8 ustawy

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
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Petnomocnik Strony wskazat, ze Spotka Wkret-Met sp. z o. o. sp. k. [informacja chroniona].

W piSmie z dnia 24 lutego 2021 r. wskazano rowniez, ze w okresie obejmujacym okres
postepowania (czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.), Strona [informacja chroniona]. W zwiazku
z powyzszym, petnomocnik Strony wskazat, iz ze strony Wkret-Met sp. z 0. 0. nie dochodzito
do jakiegokolwiek naduzycia przewagi kontraktowej ze szkoda dla dostawcow, co zdaniem
Strony postepowania uzasadnia odstgpienie od natozenia przez Prezesa UOKIK

administracyjnej kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 13v ustawy.

Po zapoznaniu sie z uprzednio przedtozonymi dokumentami Prezes UOKiK, wezwaniem
zdnia 25 lutego 2021 r., wezwat Strone do udzielenia dodatkowych informacji
o $wiadczeniach pienieznych wskazanych w Tabeli nr 1 o nazwie [informacja chroniona]
sporzadzonej na podstawie wzoru zataczonego do wezwania Prezesa UOKIK z dnia

28 pazdziernika 2020 r., w tym:

1) wyjasnienia braku wskazania numeru NIP kontrahenta w stosunku do dowodu zakupu
o numerze [informacja chroniona] oraz wyjasnienia czy dostawca/ wierzyciel Spotki

jest przedsiebiorca;

2) wyjasnienia braku wskazania terminu ptatnosci $wiadczenia pienieznego wedtug

umowy w dniach, co do faktur wymienionych w tresci wezwania;

3) udzielenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do swiadczen pienieznych, z tytutu

ktorych ptatnos¢ zobowiazan zostata dokonana z [informacja chronional;

4) wyjasnienia w stosunku do 261 faktur wymienionych w zataczniku ,,A” w dotagczonym
do niniejszego wezwania, okolicznosci i przyczyn zwiazanych z tym, ze wymienione
faktury wptynety do Strony po dacie zaptaty oraz udzielenia wyjasnien co do
obowiazujacych Strone postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu
obliczania terminu zaptaty (np. ,zaptata w terminie 30 dni liczonych od dnia

zakupu”);

5) wyjasnienia, z jakich wzgledow faktury wymienione w zataczniku ,,B” dotaczonym
do niniejszego wezwania nie znajduja odzwierciedlenia w ewidencji zakupu
w przestanych plikach JPK_VAT oraz do przestania uwierzytelnionych kopii tych
faktur (396 szt.);

6) dostarczenia uwierzytelnionych kopii dowodow zaptaty swiadczen pienieznych

wynikajacych z 601 faktur wymienionych w zatgczniku ,,C” dotagczonym do wezwania;
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7) wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z rozliczeniem niniejszych faktur wymienionych

w tresci wezwania dotyczacych zobowigzan Strony.

W dniu 10 marca 2021 r. Prezes Urzedu wezwat nastepujacych kontrahentow Strony
postepowania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania korespondencji, do ztozenia
oswiadczenia o posiadanym statusie przedsiebiorca oraz przekazaniu informacji
o transakcjach handlowych pomiedzy kontrahentem a Strona, w tym przekazaniu

uwierzytelnionych kopii faktur oraz dowodow zaptaty tych swiadczen pienieznych:
[informacja chroniona]

Na podstawie informacji pozyskanych od kontrahentéw Strony, Prezes Urzedu ustalit, ze
nizej wymienieni kontrahenci posiadaja jeden ze statuséw: mikro-, maty lub $redni

przedsigbiorca:

[informacja chroniona]
Na podstawie informacji pozyskanych od kontrahentéow Strony, Prezes Urzedu ustalit, ze

nizej wymienieni kontrahenci posiadaja status duzego przedsiebiorcy:

[informacja chroniona]
Postanowieniem z dnia 23 marca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez Strone

postepowania do dnia 22 czerwca 2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKiK z dnia 25 lutego 2021 r., Strona postepowania
pismem z dnia 22 marca 2021 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 25 marca 2021 r.) ztozyta
wniosek o przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi o 7 dni roboczych, tj. do dnia
2 kwietnia 2021 r.

W odpowiedzi na wniosek Strony z dnia 22 marca 2021 r., Prezes Urzedu pismem z dnia

30 marca 2021 r. przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 2 kwietnia 2021 r.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2021 r. (doreczonym osobiscie do tut. Urzedu w dniu 2 kwietnia
2021 r.) Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia
25 lutego 2021 r.:

Ad 1. W zakresie braku numeru NIP kontrahenta [informacja chroniona]

Ad 2. Odnosnie brakow wskazania terminéw ptatnosci wymienionych w wezwaniu z dnia
25 lutego 2021 r. swiadczen pienieznych, Strona wskazata, ze byty one ,,wynikiem pomytek

przy wpisywaniu tresci do odpowiednich pozycji tabeli, co byto wynikiem koniecznosci
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,recznego” weryfikowania ogromnej ilosci faktur, wobec faktu, ze [informacja chroniona].

W zataczeniu Strona postepowania przedstawita kopie ww. faktur.

Ad 3. W zakresie wyjasnien w odniesieniu do Swiadczen pienieznych, z tytutu ktorych
ptatnos¢ zobowigzan zostata [informacja chroniona]. Ponadto Strona postepowania
oswiadczyta, ze [informacja chroniona]. Strona postepowania wskazata, ze rozliczenia za
pomoca kompensat byty stosowane rowniez w relacjach handlowych z innymi podmiotami

[informacja chroniona].
W pismie wskazano rowniez, ze [informacja chroniona]

Natomiast w okresie objetym analiza, [informacja chroniona] byty stosowane jako

rozliczenia Strony postepowania z nizej wymienionymi podmiotami:

[informacja chroniona]

Ad 4. Strona postepowania oswiadczyta, ze swiadczenia pieniezne wymienione w zataczniku
A do wezwania z dnia 25 lutego 2021 r., wptynety do Strony po dacie zaptaty z nastepujacych

powodow:
[informacja chroniona]

W zataczeniu do pisma, przestane zostato zestawienie swiadczen pienieznych wymienionych
w zataczniku A, wraz z identyfikacja przyczyn wptywu faktury do Strony po dacie zaptaty.

Strona postepowania wskazata réwniez, ze [informacja chroniona].

Ad 5. Strona oswiadczyta, ze $wiadczenia pieniezne, ktore nie znalazty odzwierciedlenia
w ewidencji zakupu w przestanych przez Strone plikach, [informacja chroniona].

W zataczniku do pisma przedstawiono kopie faktur dla ww. swiadczen pienieznych.

Ad 6. Strona postepowania przestata kopie dowodow zaptaty/faktur swiadczen pienieznych

wymienionych w zataczniku C do wezwania z dnia 25 lutego 2021 r.

Ad 7. Strona oswiadczyta, ze wskazane w wezwaniu z dnia 25 lutego 2021 r. faktury,

[informacja chroniona].

Petnomocnik Strony postepowania wskazat, iz zataczniki do niniejszego pisma, ze wzgleddéw
technicznych, przekazane zostang w odrebnej przesytce, bezposrednio przez spotke Wkret-
Met sp. z 0. o. sp. k. Wskazano rowniez, ze informacje zawarte w pismie oraz zatacznikach,
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa Wkret-Met sp. z 0. o. sp. k.. W zwiazku z powyzszym,

Strona wnosi 0 nieujawnianie ich w decyzji konczacej postepowanie.
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(21)

(24)

W dniu 8 kwietnia 2021 r., do tut. Urzedu wptyneto pismo z dnia 30 marca 2021 r. od
petnomocnika kontrahenta Strony postepowania [informacja chroniona] z wnioskiem
o przedtuzenie terminu do przekazania dokumentow i informacji, wskazanych w wezwaniu
Prezesa Urzedu z dnia 10 marca, do dnia 7 kwietnia 2021 r. Do pisma zataczone zostato
petnomocnictwo dla [informacja chroniona], potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej

oraz wydruk z KRS.

W odpowiedzi na wniosek kontrahenta Strony [informacja chroniona], pismem z dnia
9 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu przychylit sie do ww. wniosku o przedtuzenie terminu do

przekazania dokumentéw i informacji.

W dniu 12 kwietnia do tut. Urzedu wptyneto pismo z dnia 7 kwietnia 2021 r. od petnomocnika

kontrahenta Strony postepowania [informacja chroniona].

Do pisma zataczone zostaty: oswiadczenie o posiadanym statusie przedsiebiorcy przez
[informacja chroniona], zestawienie potwierdzajace [informacja chroniona], kopie faktur,

przyktadowe faktury dotyczace odsprzedazy srodkow trwatych.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez

Strone postepowania do dnia 22 wrzesnia 2021 r.

W dniu 3 sierpnia 2021 r. Prezes Urzedu wezwat Strone postepowania do przekazania
informacji, czy w stosunku do Strony postepowania zachodzg przestanki wskazane w art. 13v
ust. 6 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
stanowiace warunek odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej,
a w przypadku wystapienia takiej sytuacji do przekazania oswiadczenia o tacznej wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Strone od jej
kontrahentow, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem oraz do udzielenia
informacji, czy w stosunku do Strony wystapity okolicznosci okreslone w art. 13v
ust. 7 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
majace wptyw na wymierzenie administracyjnej kary pienieznej, w postaci zdarzenia
przyjmujacego charakter sity wyzszej, na skutek ktorej Strona postepowania nadmiernie

opozniata sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2021 r. Prezes UOKiK poinformowat o omytkowym wskazaniu
btednego znaku sprawy w wezwaniu z dnia 3 sierpnia 2021 r. oraz wskazat, iz prawidtowy
znak sprawy, to DZP.93.72.2020.KA.
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(26)

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 8 wrzesnia 2021 r.)
Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 3 sierpnia

2021 r., wskazujac, ze [informacja chroniona].

W odniesieniu  do dodatkowych okolicznosci, majacych wptyw na wymierzenie
administracyjnej kary pienieznej w postaci zdarzenia przyjmujacego charakter sity wyzszej,
majacego wptyw na wystapienie nadmiernego opoézniania sie ze spetnianiem Swiadczen

pienieznych przez Strone, w piSmie wskazano, ze ,,[informacja chroniona].

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez

Strone postepowania do dnia 22 grudnia 2021 r.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2021 r. (doreczonym osobiscie do tut. Urzedu w dniu 20 wrzesnia
2021 r.) Strona postepowania, w slad za pismem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. przestata

[informacja chroniona].

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r. Prezes UOKIK przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez Strone

postepowania do dnia 22 marca 2022 r.

Nastepnie postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r. Prezes UOKIiK przedtuzyt termin
zatatwienia sprawy dotyczacej nadmiernego opoOzniania sie ze spetnieniem s$wiadczen

pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 czerwca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2022 r. Prezes Urzedu ponownie przedtuzyt termin
zatatwienia sprawy dotyczacej nadmiernego opozniania sie ze spetnieniem Swiadczen

pienieznych przez Strone postepowania do dnia 22 listopada 2022 r.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust.
2 oraz na podstawie art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego

do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, wezwat Strone postepowania do:

1. Przedtozenia plikow JPK_VAT lub uwierzytelnionych kopii dowodéw zakupu/faktur dla
Swiadczen pienieznych wskazanych w pismie, w celu potwierdzenia powstania swiadczenia
pienieznego, gdyz ww. Swiadczenia pieniezne nie znajduja odzwierciedlenia w ewidencji
zakupu przestanej przez Strone w plikach JPK_VAT (doreczonych wraz z odpowiedzia na

wezwanie z dnia 16 grudnia 2020 r.).
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2. Zweryfikowania i udzielenia wyjasnien odnosnie sSwiadczen pienieznych wskazanych
w Tabeli nr 1 o nazwie [informacja chroniona] przekazanej wraz z pismem z dnia 16 grudnia
2020 r. a rozliczonych [informacja chroniona] poprzez wypetnienie tabeli o nazwie

[informacja chroniona] zataczonej do niniejszego wezwania.

3. Przekazania uwierzytelnionych kopii dowodoéw zakupu/faktur pierwotnych wraz
z fakturami korygujacymi dla wskazanych w wezwaniu swiadczen pienieznych wymienionych
przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 jako ,,pomniejszenie fv pierwotnej o fv korygujaca”
oraz informacji czy swiadczenie pieniezne [informacja chroniona] dotyczy tego samego
$wiadczenia pienieznego, poniewaz wartos¢ Swiadczenia pienieznego wskazana przez Strone

postepowania w Tabeli nr 1 jest rozna.

4. Przekazania uwierzytelnionych kopii uméw wraz z aneksami do umow zawartych z ponizej
wskazanymi kontrahentami obowigzujacych w okresie niniejszego postepowania,
tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., w celu weryfikacji terminow zaptaty: [informacja

chroniona]

Pismem z dnia 4 listopada 2022 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 9 listopada 2022 r.)
Strona postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 6 pazdziernika

2022 r., wskazujac na zmiane formy prawnej na spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Ad 1. Strona poinformowata, ze [informacja chroniona].

Ad 2. Strona wraz z pismem przekazata wypetniong tabele nr 2 dot. swiadczen pienieznych

spetnionych w formie [informacja chroniona].

Ad 3. Strona jako zatacznik do pisma przekazata zatacznik nr 5, zawierajacy kopie zagdanych

faktur i faktur korygujacych. Ponadto, wskazata, ze [informacja chroniona].

Ad. 4. W zataczniku nr 6 do niniejszego pisma przedstawiono uwierzytelnione kopie umow

zawartych przez Strone postepowania z nastepujacymi podmiotami: [informacja chroniona].

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem $wiadczen pienieznych przez

Strone postepowania do dnia 21 kwietnia 2023 r.

W dniu 1 lutego 2023 r. Prezes UOKIK, dziatajac na podstawie art. 13f ust. 1 i ust. 2 oraz na
podstawie art. 13g Ustawy, w celu pozyskania materiatu dowodowego niezbednego

do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie wezwat Strone postepowania do:
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Uzupetnienia danych w Tabeli A stanowiacej zatacznik do niniejszego wezwania, dla
kazdego wyszczegolnionego Swiadczenia pienieznego, w kolumnie ,,J” wskazujacej
date zakonczenia badania towaru lub ustugi. Jednoczesnie, Prezes UOKIK prosit
o przekazanie uwierzytelnionych kopii dokumentow potwierdzajacych daty
zakonczenia badania towaru lub ustugi oraz wyjasnienie, na czym owo badanie

polega;

Zweryfikowania i udzielenia wyjasnien odnosnie uzgodnionych z kontrahentem
[informacja chroniona] terminow zaptaty dla faktur o numerach: [informacja
chroniona]. W tym przede wszystkim weryfikacji, czy wpisane do Tabeli nr 1 terminy
wg umowy byty zgodne z ustaleniami z kontrahentem [informacja chroniona].
Ponadto, nalezato wskazac, czy ptatnosci za ww. faktury dokonywane byty w catosci,

czy tez w czesci, oraz przekazac potwierdzenia zaptaty ww. swiadczen pienieznych;

. Wyjasnienia, czego dotyczy i jak zostato rozliczone swiadczenie pieniezne
z kontrahentem [informacja chroniona], gdzie jako numer dowodu zakupu podano
[informacja chroniona] oraz przekazania dokumentéow zrédtowych dotyczacych

wskazanego $wiadczenia;

Przekazania uwierzytelnionej kopii dowodu zakupu oraz potwierdzenia zaptaty dla
Swiadczenia pienieznego widniejacego w Tabeli nr 1 [informacja chroniona]
dot. kontrahenta [informacja chroniona], albowiem w przekazanych przez Strone
plikach JPK_WB nie odnaleziono potwierdzenia zaptaty za ww. S$wiadczenie
pieniezne;

Przekazania dokumentéw finansowych Strony postepowania w postaci petnego
sprawozdania finansowego za rok 2019 oraz 2020 zawierajacego w szczegélnosci
sprawozdanie finansowe wraz z informacjami dodatkowymi oraz towarzyszace mu
dokumenty, takie jak sprawozdanie z dziatalnosci za dany okres, opinie biegtego
rewidenta/sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego, uchwate
o podziale zysku badz pokryciu straty, uchwate lub postanowienie o zatwierdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego. Dodatkowo, nalezato wskazac, czy zdarzenia
gospodarcze ze spétkami wskazanymi przez Strone, jako wchodzace w sktad grupy
zostaty w bilansie lub innych dokumentach finansowych zakwalifikowane w pozycjach
dotyczacych ,jednostek powigzanych”, czy tez ,pozostatych jednostek”. Prezes
UOKIK wezwat rowniez do udzielenia informacji, czy wyniki finansowe Strony

postepowania sg rowniez objete sprawozdaniem skonsolidowanym catej grupy;
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6. Udzielenia informacji, czy w roku 2019 lub 2020 Strona postepowania byta
beneficjentem pomocy publicznej w postaci dotacji lub innych $wiadczen, wraz

z informacja dotyczaca kwoty i daty udzielenia pomocy;

7. Wyjasnienia, w nawiazaniu do pisma z dnia 4 listopada 2022 r., dlaczego po zmianie
formy prawnej na spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia, jej poprzednik prawny
tj. Wkret-Met sp. z 0. o. sp.k. (NIP: 5730303974, KRS 0000408340) nie zostat

wykreslony z Krajowego Rejestru Sadowego.

Pismem z dnia 20 lutego 2023 r. (doreczonym do tut. Urzedu osobiscie w dniu 20 lutego
2023 r.) Strona postepowania zwrdcita sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu na udzielenie

odpowiedzi o 2 tygodnie, tj. do dnia 13 marca 2023 r.

W odpowiedzi na wniosek Strony z dnia 20 lutego 2023 r., pismem z dnia 21 lutego 2023 r.

Prezes Urzedu przedtuzyt termin na udzielenie odpowiedzi do dnia 8 marca 2023 r.

Pismem z dnia 7 marca 2023 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 14 marca 2023 r.) Strona
postepowania udzielita odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK z dnia 1 lutego 2023 r., do
ktorego zataczyta ptyte CD z zatacznikami w postaci wypetnionej tabeli A oraz dokumentami

finansowymi za rok 2019 oraz 2020.

Ad. 1 Strona poinformowata, ze [informacja chroniona].

Ad. 2, 3, 4. W pismie z dnia 7 marca 2023 r., Strona postepowania przedstawita wymagane

informacje i dokumenty, dotyczace wskazanych w wezwaniu swiadczen pienieznych.
Ad. 5. W odpowiedzi na punkt 5, Strona wskazata, ze [informacja chroniona].

Ad. 6. Strona przedstawita zestawienie pomocy publicznej, z jakiej skorzystata w latach 2019

i 2020. Z powyzszego wynika, ze [informacja chroniona].
Ad. 7. Strona o$wiadczyta, ze [informacja chronional]).

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2023 r. Prezes UOKiK przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy dotyczacej nadmiernego opdzniania sie ze spetnieniem swiadczen pienieznych przez

Strone postepowania do dnia 21 lipca 2023 r.

Zawiadomieniem wraz z uzasadnieniem postawionego zarzutu z 9 maja 2023 r. Prezes Urzedu
dziatajac w oparciu o tres¢ art. 74 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 9
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 13h ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych poinformowat Strone o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego w sprawie i na tej podstawie dokonat ustalen faktycznych

i prawnych. W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu opisat przedstawiony Stronie
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postepowania zarzut nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych,
poprzez wskazanie Swiadczen pienieznych, ktore Prezes Urzedu uznat za niespetnione
w okresie objetym postepowaniem oraz spetnione po terminie, a takze powodow takiego
uznania. W przedmiotowym piSmie Prezes Urzedu poinformowat rowniez Strone
postepowania o jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym -
zgodnie z przepis em art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wskazujac na
mozliwos¢ ustosunkowania sie do postawionego zarzutu nadmiernego opdzniania sie ze
spetnieniem Swiadczen pienieznych oraz o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym
materiatem dowodowym w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma. Doreczenie Stronie

zawiadomienia miato miejsce w dniu 17 maja 2023 r.

Pismem z dnia 30 maja 2023 r. (doreczonym do tut. Urzedu w dniu 6 czerwca 2023 r.),
w odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK z dnia 9 maja 2023 r. Strona postepowania, za
posrednictwem petnomocnika [informacja chroniona], korzystajac z prawa opisanego w
art. 10 ust. 1 kpa zajeta stanowisko wobec przedstawionego jej wraz z uzasadnieniem -
zarzutu nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych. W ww. pismie

Strona poinformowata, ze [informacja chroniona].

W pierwszej kolejnosci Strona postepowania ponownie wskazata, ze ,[informacja

chroniona].

W dalszej tresci pisma Strona postepowania odniosta sie do uzasadnienia do projektu ustawy
z dnia 4 listopada 2022 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2412),
w ktorym wskazano wytaczenia transakcji handlowych pomiedzy podmiotami grupy
kapitatowej, z powodu braku ich wptywu na rynek zewnetrzny i tym samym nienaruszanie
interesu publicznego. Zdaniem petnomocnika Strony postepowania, w takiej sytuacji

[informacja chroniona].

Ponadto Wkret-Met sp. z o. o. podtrzymuje takze, ze w niniejszej sprawie zachodza
okolicznosci uzasadniajace odstapienie od ukarania ze wzgledu na dziatanie sity wyzszej.
W dalszej czesci pisma petnomocnik Strony postepowania ponownie wskazuje na wptyw
pandemii COVID-19 na terminowe regulowanie zobowigzan Spoétki, a takze podkresla, ze:
[informacja chroniona]. Strona postepowania, podkreslita rowniez, ze [informacja

chroniona].

[informacja chroniona].
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Il. Interes publiczny

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji rzadowej
wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Stosownie do przepisu
art. Tust. 1 wustawy o ochronie konkurencji ikonsumentéw, ochrona interesow
przedsiebiorcow i konsumentow podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu
prowadzona jest w interesie publicznym. Zatem w zwiazku z faktem, iz na podstawie tresci
art. 13c ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych prowadzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, kompetencje te
nalezy powiazac z delegacja wskazana w tresci art. 31 pkt 17 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktory stanowi, ze Prezes Urzedu wykonuje inne zadania okreslone w ustawie
lub ustawach odrebnych. W ten sposob, dziatania podejmowane w ramach ochrony rynku na
podstawie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,

podejmowane sg w interesie publicznym.

Interes publiczny dotyczy ogétu, nieokreslonej z gory liczby oséb. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub  jaki§ szerszy krag uczestnikbw. Nadmierne opdznianie
sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, tj. nierzetelne regulowanie wtasnych zobowigzan

jest niewatpliwie takim zagrozeniem, poniewaz negatywnie wptywa na rozwoj gospodarki.

Interes publiczny nie jest pojeciem statym, a jest konkretyzowany w kazdej sprawie.
Przedmiotem niniejszego postepowania jest nadmierne opodznianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez Wkret-Met sp. z o. o. zsiedziba w Kuznicy Kiedrzynskiej.
W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz wiaze sie
z ochrong praw nieograniczonego kregu podmiotow - nie tylko tych podejmujacych
wspotprace ze Strone, ktora - w ocenie Prezesa Urzedu - nadmiernie opozniata sie ze
spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien, 2020 r., ale rowniez
innych, ktore ze wzgledu na efekt domina konsekwentnie doswiadczaja negatywnych
skutkow tych opoznien w ptatnosciach. Takie dziatanie wywotuje niekorzystne skutki
na rynku, znieksztatcajac, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, negatywnie
wptywajac na cate otoczenie gospodarcze, w jakim funkcjonuja strony transakcji
handlowych - powodujac m.in. ograniczenia inwestycji czy redukcje zatrudnienia - przez co
opisane dziatanie przyczynia sie do powstawania tzw. zatoréw ptatniczych i narusza interes

ogolnospoteczny uczestnikow rynku.
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(45)

(47)

(48)

(49)

Z powyzszych wzgledow, w niniejszej sprawie zostata spetniona przestanka naruszenia
interesu publicznego, a zatem istniaty podstawy dla przeprowadzenia analizy zachowan
Strony postepowania w $wietle zakazu nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen

pienieznych.

Takie stanowisko konsekwentnie prezentuje Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Sad ten stoi na stanowisku, odnoszac sie do wyktadni pojecia
interesu publicznego i wskazujac, ze publiczny znaczy dotyczacy ogotu, dotykajacy ogoétu
a nie jednostki czy tez okreslonej grupy. W tresci orzeczenia z dnia 27 czerwca 2001 r.,
sygn. akt XVII Ama 92/00, Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze: ,(...) Interes publiczny
w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on byc¢ ustalony i konkretyzowany, co do swych wymagan. Organ administracji
publicznej (a wiec takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw) powinien,
w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji, by¢ rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej. Zatem podstawq
do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno byc
uprzednie stwierdzenie, ze zostat naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny

jednostki czy tez grupy”.

Podobnie, w tresci orzeczenia z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt | CKN 1217/98 Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem jej celem jest
stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona

jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen indywidualnych.

lll. Przestanki stosowania przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opo6znieniom w transakcjach handlowych

Zgodnie z trescia art. 13b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, zakazane jest nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 2, niebedace podmiotami

publicznymi.

Stosownie do art. 13b ust. 2 Ustawy okreslajacego znamiona deliktu administracyjnego,
nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez podmiot, o ktérym
mowa w art. 2, niebedacy podmiotem publicznym, ma miejsce w przypadku, gdy w okresie
3 kolejnych miesiecy suma wartosci swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez ten podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 zt. W odniesieniu do
postepowan wszczynanych w latach 2020 i 2021, nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych ma miejsce, gdy suma wartosci s$wiadczen pienieznych
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niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez ten podmiot wyniesie co najmniej 5 000
000 zt - stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektorych

ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych®.

W mysl art. 4 pkt 1 Ustawy transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej przedmiotem jest
odptatna dostawa towaru lub odptatne s$wiadczenie ustugi, jezeli strony zawieraja
ja w zwiazku z wykonywana dziatalnoscia. Umowy te (transakcje handlowe), posiadaja

nastepujace cechy:

sg umowami odptatnymi;

przedmiotem umow jest dostawa towarow lub Swiadczenie ustug;

stronami tych umow sa podmioty, o ktorych mowa w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu

nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych;

zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

Swiadczenia pieniezne, w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub swiadczenie

ustug w transakcjach handlowych.

Dla stwierdzenia, czy doszto do nadmiernego opodzniania sie ze spetnianiem $wiadczen

pienieznych przez Strone, w toku niniejszego postepowania niezbedne jest wykazanie

kumulatywnego spetnienia ponizszych przestanek:

— posiadanie przez Strone postepowania statusu przedsiebiorcy w rozumieniu
art. 2 Ustawy;

— zawieranie transakcji handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku
z prowadzong przez strony tych umow dziatalnoscia;

— nadmierne opoOznianie sie przez Strone postepowania ze spetnianiem s$wiadczen
pienieznych w okresie objetym postepowaniem - stosownie do art. 13b Ustawy.

— posiadanie przez Strone postepowania statusu podmiotu niebedacego podmiotem

publicznym.

IV. Wkret-Met sp. z 0.0. jako Strona postepowania w rozumieniu Ustawy

Adresatem zakazu, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy sa podmioty wymienione

w art. 2 Ustawy, niebedace podmiotami publicznymi.

9Dz. U. z 2019 r. poz. 1649; dalej: ,,ustawa zmieniajaca 2019”
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Zgodnie z art. 2 pkt 1 Ustawy, przepisy ustawy stosuje sie do transakcji handlowych, ktérych
wytacznymi stronami sa m.in. przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca

2018 r. - Prawo przedsiebiorcow'®.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonujaca dziatalnosc

gospodarcza.

Strona postepowania jest Wkret-Met sp. z o. o. zsiedzibg w Kuznicy Kiedrzynskiej,
zarejestrowana pod adresem ul. W. Witosa 170/176, 42-233 Kuznica Kiedrzynska,
gm. Mykandw, wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod
nr KRS 0000979149 (REGON: 002747648, NIP: 5730303974). Strona prowadzi dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Strony
postepowania, zgodnie z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci jest produkcja ztaczy i Srub. Kapitat

zaktadowy Strony nalezy w catosci do podmiotéw prywatnych.

Poczatkowo Strona przedmiotowego postepowania wystepowata w obrocie pod firma
Wkret-Met spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa i pod taka tez
nazwa figurowata w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS 0000408340 (REGON:
002747648, NIP: 5730303974) w dniu wszczecia postepowania. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Czestochowie XVII Wydziatu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego
zdnia 1 lipca 2022 r. sygn. Akt CZ.XVIl NS-REJ.KRS/3436/22/994 wpisano do rejestru
przedsiebiorcow przeksztatcenie formy prawnej Wkret-Met spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa we Whkret-Met spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym'
pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i petnych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru maja moc zrownang z mocg dokumentow wydawanych przez
Centralng Informacje Krajowego Rejestru Sadowego. Stosownie zas do tresci art. 17
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym domniemywa sie, ze dane wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego sa prawdziwe. W konsekwencji uzasadnione byto oznaczenie
Strony pod dotychczasowa firma w dacie wszczecia postepowania, jako ze takimi danymi
dysponowat wowczas Prezes Urzedu (wydruk informacji odpowiadajacej odpisowi z rejestru
przedsiebiorcow KRS z dnia 22 pazdziernika 2020 r.). Wypada zauwazyc¢, ze normatywna

konstrukcja przeksztatcenia spotek handlowych (tzw. przeksztatcenie sensu stricto) opiera

10 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 221).
" Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2022 poz. 1683 z p6zn. zm.).
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sie na realizacji zasady kontynuacji (ciagtosci). Z zasady tej, wyrazonej w art. 553 § 1-3
Kodeksu spotek handlowych'?, eksponujacej sfere podmiotowa przeksztatcenia wynika, ze
spotka poddana procesowi przeksztatcenia jest tym samym podmiotem, a na skutek
przeksztatcenia zmienia sie tylko forma prawna prowadzonej dziatalnosci. Przeksztatcenie
oznacza zatem zmiane typu spotki przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie praw
i obowiazkéw. W konsekwencji w przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do sukcesji praw
i obowiazkow. W wypowiedziach przedstawicieli doktryny podkresla sie, ze zarowno przed,
jak i po przeksztatceniu mamy do czynienia z tym samym podmiotem, ktory w wyniku
przeksztatcenia zmienia jedynie forme prawna (,,szate prawnga") na inny ustawowy typ spotki.
Tym zatozeniom konstrukcyjnym nie przeczy przyjete w ustawie rozroznienie
terminologiczne pomiedzy ,,spotka przeksztatcana" a ,,spotka przeksztatcong”, stuzy bowiem
ono jedynie zasygnalizowaniu zmiany formy prawnej spétki przed i po przeksztatceniu, nie
zas  akcentowaniu odrebnosci  podmiotowo-organizacyjnej  pomiedzy  spotkami
uczestniczacymi w procesie transformacyjnym. Tozsamos¢ podmiotowa spotek oznacza, ze
spotka przeksztatcona nie wstepuje w prawa i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym
przystugujace spotce przeksztatcanej, lecz z dniem przeksztatcenia spotce przeksztatconej
przystuguja wszelkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej (art. 553 § 1 K.s.h.). Innymi
stowy, mimo przeprowadzonego przeksztatcenia nadal w odniesieniu do tych praw

i obowiazkow chodzi o te sama spotke.

Dowody:
1. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 22 pazdziernika 2020 r., [k. 1-6 (tom I)];
2. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 3 listopada 2022 r., [k. 2578-2584 (tom VI)];

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze Strona niniejszego postepowania, jako
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana
z produkcja ztaczy i Srub miesci sie w zakresie podmiotowym przepisow Ustawy, okreslonym
w jej art. 2 pkt 1 i tym samym moze by¢ adresatem decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajacej
nadmierne opoznianie sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, a zatem naruszenie zakazu

o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy.

Prezes Urzedu ustalit, Zze Strona postepowania nie jest mikro, matym, ani s$rednim
przedsigebiorca w rozumieniu zatacznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014
zdnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem

wewnetrznym  w zastosowaniu art. 107 i108 Traktatu, oktorym mowa

12 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526) - dalej powotywany jako K.s.h.
13 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 187/70 z 26.6.2014.
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w art. 4 pkt 5 Ustawy. Powyzsze oznacza, ze jest ona duzym przedsiebiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 6 Ustawy. Dokonujac tych ustalen Prezes Urzedu opart sie na informacjach

uzyskanych od Strony i ztozonym przez nig oswiadczeniu, uznajac je za wiarygodne.

Dowody:
1. Pismo Strony postepowania z dnia 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k.35- 37 (tom 1)];

Jednoczesnie, w zwiazku z tym, ze kapitat zaktadowy Strony postepowania nalezy w catosci

do podmiotéw prywatnych, Strona nie posiada statusu podmiotu publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Strona postepowania moze by¢ adresatem decyzji, o ktorej

mowa w art. 13v ust. 1 Ustawy.

V. Ustalenia faktyczne i prawne - naruszenie zakazu przez Strone

Prezes Urzedu poddat analizie informacje i dowody dotyczace s$wiadczen pienieznych
wynikajacych z transakcji handlowych, wskazanych przez Strone postepowania
w uzupetnionej Tabeli nr 1 przekazanej przez Strone postepowania w pliku o nazwie
[informacja chroniona] zataczonym do pisma Strony z dnia 16 grudnia 2020 r. (dalej: ,,Tabela
nr 1”) iwytaczyt od rozstrzygania sSwiadczenia pieniezne nieobjete zakresem
przedmiotowym lub podmiotowym Ustawy lub okresem objetym postepowaniem,

a w odniesieniu do pozostatych swiadczen pienieznych ustalit terminowosc ich spetnienia.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom )];

1. Wytaczenia podmiotowe i przedmiotowe

W pierwszej kolejnosci, Prezes UOKiK wytaczyt z niniejszego postepowania swiadczenie
pieniezne nieobjete zakresem przedmiotowym badz podmiotowym Ustawy, w tym
$wiadczenie pieniezne wynikajace z umowy, w ktdorej kontrahentem Strony postepowania
byt przedsiebiorca nie pochodzacy z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, tj. kontrahent
[informacja chroniona]- stosownie do tresci art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych.

Swiadczenia te zawiera Tabela W.1, stanowiaca zatacznik nr 6 do decyzji.
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2. Swiadczenia pieniezne niewymagalne w okresie objetym postepowaniem

Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania takze s$wiadczenia pieniezne wynikajace
z transakcji handlowych, co do ktorych - w ujeciu generalnym - przywotana ustawa ma
zastosowanie - lecz ktore, pomimo tego, ze zostaty przekazane do postepowania przez
Strone, nie kwalifikowaty sie do ich objecia ramami wyznaczonymi przez okres objety
postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. W ten sposob, odnoszac sie do okresu
objetego niniejszym postepowaniem, jako niepodlegajace weryfikacji w toku niniejszego
postepowania pod katem ich terminowego spetnienia Prezes Urzedu, wytaczyt swiadczenia

pieniezne:

e ktore zostaty przez Strone postepowania spetnione w catosci przed okresem objetym

postepowaniem (tj. przed dniem 1 czerwca 2020 r.),

e ktore staty sie wymagalne po okresie objetym postepowaniem (tj. po 31 sierpnia
2020 r.).

Swiadczenia te zawieraja Tabela W.2 oraz Tabela W.3, stanowiace zatacznik nr 7 oraz

nr 8 do decyzji.

3. Swiadczenia pieniezne, dla ktorych wystawione zostaty faktury korygujace

na petna wartos¢ swiadczenia pienieznego

Ponadto, na podstawie wyjasnien Strony postepowania i przedstawionych przez nig
dowodow, Prezes Urzedu wytaczyt od rozstrzygania w toku postepowania Swiadczenia
pieniezne wynikajace z transakcji handlowych, dla ktérych kontrahenci Strony wystawili
faktury korygujace na petng wartos¢ swiadczenia pienieznego wynikajacej z faktury
pierwotnej. Zgodnie z art. 25 ustawy o rachunkowosci, btedy w zapisach ksiag rachunkowych
poprawia sie albo przez skreslenie dotychczasowej tresci i wpisanie nowej (ust.1), albo przez
wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty btednych zapisow
(ust.2) . W konsekwencji, Prezes Urzedu uznat, ze w sytuacji sprostowania btedu ksiegowego
do catosci kwoty wystepujacej w pierwotnym dowodzie ksiegowym, nalezy uznac, ze
wskazana dokumentacja nie odzwierciedla faktycznych zdarzen gospodarczych (tj. nie
doszta do skutku transakcja handlowa - nie dostarczono towarow lub nie wykonano ustug
stanowiacych podstawe do Zadania spetnienia s$wiadczenia pienieznego przez Strone

postepowania i podstawe do wystawienia faktury VAT).

Swiadczenia te zawiera Tabela W.4, stanowiaca zatacznik nr 9 do decyzji.
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4. Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone postepowania w terminie

(66) Na poczet ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opodzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie objetym postepowaniem, Prezes Urzedu nie uwzglednit
réwniez swiadczen pienigznych, co do ktorych nie budzita watpliwosci ich zaptata przed
uptywem terminu zaptaty uznajac je za spetnione w terminie. W tym zakresie, na podstawie
wyjasnien Strony i przedstawionych przez niag dowoddéw, Prezes Urzedu uznat za spetnione
w terminie rowniez Swiadczenia pieniezne bez odroczonego terminu zaptaty, ktorych zaptata
nastgpita gotowka lub karta ptatnicza w dniu wystawienia faktury. Transakcje handlowe,
w ktorych strony uzgodnity, Zze zaptata za towary lub ustugi nastepuje gotowka/karta
ptatnicza w momencie ich nabycia, tj. nie nastepuje odroczenie ptatnosci, nie podlegaja
ocenie z punktu widzenia potencjalnych opoznien w ptatnosciach. Zawarcie tego rodzaju
umowy nastepuje jednoczesnie z zaptata ceny przez kupujacego, w zwiazku z czym, co do
zasady, nie jest mozliwe powstanie opoznienia. Prezes Urzedu ustalit, iz w zakresie
transakcji gotowkowych i optaconych karta ptatnicza, przedstawionych w Tabeli nr 1,
spetnienie Swiadczenia pienieznego stanowiacego wynagrodzenie dostawcy nastgpito

W momencie zawarcia umowy.

Swiadczenia te zawiera Tabela W.5, stanowiaca zatacznik nr 10 do decyzji.

Tabela Kategoria swiadczen pienieznych Nr zatacznika

Swiadczenia o charakterze pienieznym nieobjete zakresem 6

przedmiotowym badz podmiotowym Ustawy.

W2 Swiadczenia pieniezne spetnione przed okresem objetym 7
' postepowaniem, tj. przed 1 czerwca 2020 r.

Swiadczenia pieniezne, ktérych termin wymagalnosci 8
W.3 przypadat po okresie objetym postepowaniem,
tj. po 31 sierpnia 2020 r.

Swiadczenia pieniezne, dla ktérych wystawiono faktury 9
W.4 korygujace w catosci wysokos¢ swiadczenia pienieznego

wynikajacego z faktury pierwotnej
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(69)

Swiadczenia pieniezne spetnione przez Strone w terminie 10

W.5 w catosci lub w czesci

5. Zatozenia w oparciu, o ktére ustalono nadmierne opo6znianie sie ze spetnieniem

Swiadczen pienieznych

Dokonujac powyzszych wytaczen, Prezes Urzedu poddat analizie wszystkie informacje i dane
dotyczace transakcji handlowych ujete przez Strone postepowania w Tabeli nr 1 zapisanej
na ptycie CD w postaci pliku o nazwie [informacja chroniona] zataczonej do pisma z 16
grudnia 2020 r. (doreczone do tut. Urzedu 18 grudnia 2020 r.), uzupetnionej nastepnie
wyjasnieniami Strony postepowania, ztozonymi w pisSmie z 2 kwietnia 2021 r. (doreczone do
tut. Urzedu 2 kwietnia 2021 r.), wraz z zatgcznikami w postaci tabel MS Excel, kopii faktur,

potwierdzen zaptaty i oswiadczen [informacja chroniona].

W celu ustalenia, czy Strona postepowania nadmiernie opdzniata sie ze spetnianiem
Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. Prezes UOKiK oceniat,
ktorych swiadczen pienieznych, wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, Strona
postepowania nie spetnita w tym okresie lub spetnita je po terminie, ich wysokos¢, oraz
dtugos¢ opdznienia, tj. okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego lub
spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia, jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem (dalej: ,liczba dni opdznienia”).

W przypadku, w ktorym termin zaptaty przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny
od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu przyjat w swoich ustaleniach - stosownie do art. 115
k.c. - ze terminem zaptaty byt nastepny dzien, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani
sobotg. Zatem w przypadku S$wiadczen pienieznych, ktérych umowny termin zaptaty
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, a Strona spetnita to
Swiadczenie w nastepnym dniu, ktory nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota, Prezes

Urzedu uznat te swiadczenia pieniezne za spetnione w terminie.

6. Terminy zaptaty swiadczen pienieznych

Zgodnie z zasada swobody umoéw, wyrazong w przepisie art. 353" k.c. i w jej granicach,
strony zawierajace umowe moga uzgodni¢ termin spetnienia $Swiadczen - w tym termin

zaptaty swiadczenia pienieznego - wedtug swego uznania, jednak nie moze to naruszac
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powszechnie obowiazujacych przepisow prawa (w tym bezwzglednie obowiazujacych

przepisow Ustawy, w szczegolnosci art. 7 ust. 2 i 2a.

Uzgodnione przez strony transakcji handlowych terminy zaptaty nie moga zatem przekraczac
maksymalnych termindw zaptaty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 2 i art. 7 ust. 2a ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 13
ust. 2 Ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajacych terminy zaptaty z naruszeniem
wymienionych przepisow Ustawy, stosuje sie termin zaptaty wynoszacy 60 dni liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi, albo liczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub art. 9 ust. 2 Ustawy (dalej:

,maksymalny termin zaptaty”).

Nadto, zgodnie z art. 8a Ustawy - majacym zastosowanie do transakcji handlowych
zawartych od 1 stycznia 2016 r. - strony transakcji handlowej nie moga ustala¢ daty
doreczenia faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi.
Konsekwencje naruszenia zakazu ustanowionego w tym przepisie - wobec braku szczegoélnych
postanowien Ustawy - okresla art. 58 § 1 k.c. Skutkiem naruszenia ustawowego zakazu jest

zatem niewazno$¢ postanowien pozostajacych w sprzecznosci z tym przepisem.

Swiadczenie pieniezne spetnione po terminie to zaréwno $wiadczenie pieniezne spetnione
po terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, jak i Swiadczenie pieniezne
spetnione w terminie umowionym przez strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem
wymienionych przepiséw Ustawy (tj. po uptywie maksymalnego terminu zaptaty). Powyzsza
zasada dotyczy rowniez transakcji handlowych zawieranych miedzy spotkami nalezacymi do
tej samej grupy kapitatowej, o ile wchodza one w zakres podmiotowy Ustawy okreslony w jej

art. 2, bowiem Ustawa nie zawiera w tym zakresie wytaczen.

Dokonujac ustalen w zakresie nadmiernego opodznienia sie ze spetnieniem sSwiadczen
pienieznych, zgodnie z trescia art. 7 ust. 2 Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej

2019, w przypadku:

e sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych przed
1 stycznia 2020 r.,
e sSwiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych

od 1 stycznia 2020 r. w relacjach symetrycznych™,

4 Transakcje symetryczne - transakcje handlowe nie bedace transakcjami asymetrycznymi.
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e Swiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji  handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych®™, w ktérych dtuznikiem
zobowigzanym do zaptaty Swiadczenia pienieznego jest mikro, maty lub sredni

przedsiebiorca, a wierzycielem duzy przedsiebiorca,

Prezes Urzedu przyjat, ze uzgodniony przez strony termin zaptaty swiadczen pienieznych
moze byc dtuzszy niz 60 dni, liczone od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, pod warunkiem, ze strony
w umowie wyraznie tak ustala i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe
wobec wierzyciela. W stosunku do tych transakcji handlowych Prezes Urzedu ustalat, ktorych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita w okresie objetym postepowaniem
lub spetnita po uptywie umownego terminu zaptaty, wskazanego przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,Termin ptatnosci wg umowy” lub wynikajacego z przestanej kopii
dokumentacji zrodtowej (np. faktury, rachunku, umowy, wyjasnien kontrahentow Strony

postepowania).

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2a Ustawy w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy zmieniajacej
2019, w stosunku do $wiadczen pienieznych wynikajacych z transakcji handlowych zawartych
od 1 stycznia 2020 r. w relacjach asymetrycznych, w ktorych dtuznikiem jest duzy
przedsiebiorca, a wierzycielem jest mikro, maty lub $redni przedsiebiorca', Prezes Urzedu
obowiazany byt przyjac¢, stosownie do tresci art. 7 ust. 2a Ustawy, ze uzgodniony przez
strony termin zaptaty Swiadczenia pienieznego nie moze byc dtuzszy niz 60 dni, liczonych od
dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub
wykonanie ustugi. W stosunku do tych swiadczen pienieznych, w ktorych termin zaptaty
$wiadczenia pienieznego naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy - Prezes Urzedu ustalat, ktorych
Swiadczen pienieznych Strona postepowania nie spetnita lub spetnita po uptywie
maksymalnego terminu zaptaty, ustalonego zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy'®
i obliczat dtugos¢ opoznienia liczong od maksymalnego terminu zaptaty, wynikajacego z tego

przepisu.

W konsekwencji, ustalajac sume wartosci sSwiadczen pienieznych niespetnionych lub
spetnionych po terminie, wymagalnych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,

wskazujaca na naruszenie ustawowego zakazu nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem

> Transakcje asymetryczne - transakcje handlowe, w ktorych jedna strona ma status duzego przedsiebiorcy,
a druga ma status mikro, matego lub sredniego przedsiebiorcy.

16 Zgodnie z trescia art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy: ,,Zamiast postanowien umowy ustalajacych termin zaptaty
Z naruszeniem art. 7 ust. 2a - stosuje sie termin zaptaty 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury
lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, albo liczonych zgodnie z art. 7 ust. 4 albo
art. 8 ust. 5 lub art. 9 ust. 2”.
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Swiadczen pienieznych, o ktorym mowa w art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy, Prezes Urzedu

uwzglednit zaréwno:

a) sSwiadczenia pieniezne niespetnione w okresie objetym postepowaniem lub spetnione

po umownym terminie umoéwionym przez strone transakcji handlowej (gdy uzgodniony

przez strony umowy termin zaptaty jest zgodny z przepisami Ustawy),

jak i:

b) swiadczenia pieniezne spetnione wprawdzie w terminie zaptaty uzgodnionym przez

strony transakcji handlowej, ale z naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy (po uptywie

maksymalnego terminu zaptaty).

(77) Ustalenia dotyczace liczby dni opoznienia ze spetnianiem swiadczen pienieznych, poczynione

zostaty przez Prezesa UOKiK w oparciu o nastepujace zatozenia, wynikajace z tresci

przepisow Ustawy:

a) w stosunku do swiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty byt zgodny z przepisami Ustawy:

w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego po
uptywie umownego terminu zaptaty do ostatniego dnia okresu objetego

postepowaniem, tj. do 31 sierpnia 2020 r.,

w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, liczba dni opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie umownego terminu zaptaty do dnia
zaptaty, nie dtuzej niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do
31 sierpnia 2020 r.

b) w stosunku do $wiadczen pienieznych, w ktorych ustalony przez strony umowy termin

zaptaty naruszat art. 7 ust. 2a Ustawy:

w przypadku swiadczen pienieznych spetnionych po terminie, liczba dni opdznienia
liczona byta od dnia nastepujacego po uptywie maksymalnego terminu zaptaty,
wyznaczonego zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do dnia zaptaty, nie dtuzej
jednak niz do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem, tj. do dnia
31 sierpnia 2020 r.

w przypadku sSwiadczen pienieznych niespetnionych w okresie objetym
postepowaniem, liczba dni opdznienia liczona byta od dnia nastepujacego

po uptywie  maksymalnego terminu  zaptaty, wyznaczonego zgodnie
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z art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy, do ostatniego dnia okresu objetego postepowaniem,

tj. do dnia 31 sierpnia 2020 r.

7. Weryfikacja materiatu dowodowego

Majac na uwadze wyzej opisane zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy, Prezes UOKiK
zweryfikowat materiat dowodowy z punktu widzenia istnienia przestanek ustawowych
nadmiernego opoOznienia si¢ ze spetnieniem Swiadczen pienieznych w okresie czerwiec,

lipiec, sierpien 2020 r., przez Strone postepowania.

Punkt wyjscia analizy materiatu dowodowego stanowity ujete w pliku excel tabelaryczne
informacje o nazwie [informacja chroniona], uzyskane od Strony postepowania
o zawieranych przez nig transakcjach handlowych, w ktérych wystepuje jako dtuznik
zobowiazany do spetnienia $wiadczenia pienieznego oraz uzgadnianych przez nig terminach
zaptaty swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie objetym postepowaniem, a takze
datach i sposobach zaptaty, ktore to informacje zostaty zbiorczo okreslone jako ,,Tabela

nr1”.

Weryfikacja polegata na analizie i poréwnaniu informacji zawartych w zebranym materiale
dowodowym. Poréwnywanie obejmowato zgromadzone dane dotyczace transakcji
handlowych, a w szczegdlnosci: daty wystawienia faktury/rachunku, daty doreczenia Stronie
postepowania faktury/rachunku, wartosci swiadczen pienieznych zastrzezonych jako
wynagrodzenie za dostawe towaru lub $wiadczenie ustug, uzgodnionych terminéw zaptaty
oraz wysokosci spetnionych swiadczen pienieznych i dat ich spetnienia. Porownane zostaty
informacje przekazane przez Strone postepowania i jej kontrahentow, z danymi zawartymi
w prowadzonej ewidencji podatkowej (w plikach JPK_VAT), w wyciagach bankowych
(w plikach JPK_WB) oraz w dokumentach zrodtowych - w kopiach faktur, potwierdzeniach

przelewow, umowach.

Nalezy podkreslic, ze zwrocenie sie do Strony postepowania o przekazanie powyzszych
informacji byto uzasadnione faktem, Zze dotycza one okolicznosci, co do ktérych Strona
postepowania posiada wytaczng kompletna wiedze. Prezes Urzedu przeanalizowat
przekazane informacje i ocenit w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawe materiatu
dowodowego, w tym na podstawie: ewidencji podatkowych (JPK_VAT i JPK_WB), dowodow
ksiegowych, umodw, potwierdzen przelewdéw, a takze innych dokumentéw i wyjasnien,
pochodzacych zaréwno od Strony postepowania, jak i podmiotéw trzecich - kontrahentow

Strony.
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(82) W pierwszej kolejnosci, informacje zawarte w Tabeli nr 1 byty weryfikowane w oparciu
0 przedstawione przez Strone postepowania:
¢ dane wynikajace z prowadzonej ewidencji podatkowej - zawarte w plikach JPK_VAT
- w zakresie: zawarcia transakcji handlowych, wartosci swiadczen pienieznych,
do ktorych zaptaty zobowiazana byta Strona postepowania lub do otrzymania ktorych
Strona byta uprawniona, daty wystawienia i doreczenia faktur potwierdzajacych
dostawe towarow czy wykonanie ustugi,
e dane wynikajace z wyciagow bankowych - zawarte w plikach JPK_WB - w zakresie
ustalenia daty dokonania oraz otrzymania zaptaty przelewem bankowym

poszczegolnych swiadczen pienieznych oraz kwoty tej zaptaty.

(83) Prezes UOKiK dokonat ustalen co do istnienia i wysokosci $wiadczen pienieznych wykazanych
przez Strone w Tabeli nr 1, w oparciu o dane zawarte w ewidencji podatkowej zawierajacej
dane niezbedne do prawidtowego sporzadzenia deklaracji podatkowej oraz informacji
podsumowujacej. Obowigzek prowadzenia ewidencji przez Strone wynika z art. 109
ust. 3 ustawy o VAT'. Ewidencja powinna zawieraé w szczegdlnosci dane niezbedne
do okreslenia przedmiotu i podstawy opodatkowania, wysokosci kwoty podatku naleznego,
korekt podatku naleznego, kwoty podatku naliczonego obnizajacej kwote podatku
naleznego, korekt podatku naliczonego, kwoty podatku podlegajacej wptacie do urzedu
skarbowego lub zwrotowi z tego urzedu, atakze inne dane stuzace identyfikacji
poszczegolnych transakcji, wtym numer, zapomoca ktorego kontrahent jest

zidentyfikowany na potrzeby podatku lub podatku od wartosci dodanej.

Dowody:
1.Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];
2. Pliki JPK_VAT, [k. 36a (tom I)];

(84) Na mocy art. 82 § 1b Ordynacji podatkowej' Strona postepowania byta zobowiazana
do przekazywania (bez wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej, ministrowi wtasciwemu do spraw finansow publicznych, informacji
o prowadzonej ewidencji, o ktéorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT, w postaci
elektronicznej odpowiadajacej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 Ordynacji
podatkowej, na zasadach dotyczacych przesytania ksiag podatkowych lub ich czesci

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 193a § 3 Ordynacji podatkowej, za

17 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - Ustawa o podatku od towardow i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685 z pozn. zm.),
dalej: ,,ustawa o VAT”.

18 Wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 1 pazdziernika 2020 r. Art. 82 § 1b zostat uchylony ustawa z dnia
4 lipca 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1520 oraz z 2020 r. poz. 568 i 1086).
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okresy miesieczne w terminie do 25. dnia miesigca nastepujacego po kazdym kolejnym
miesiagcu, wskazujac miesiac, ktorego ta informacja dotyczy'. Struktura logiczna postaci
elektronicznej ksiag podatkowych oraz dowoddw ksiegowych jest zapisana w postaci

Jednolitego Pliku Kontrolnego z rozszerzeniem .xml (w skrocie JPK_VAT).

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym, podstawa do przekazywania przez Strone (bez
wezwania organu podatkowego) za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, za kazdy
miesigc do urzedu skarbowego dokumentu elektronicznego, ktéry obejmuje deklaracje
i ewidencje, o ktorej mowa w art. 109 ust. 3 ustawy o VAT jest art. 109 ust. 3b ustawy
o VAT. Zgodnie z art. 99 ust. 11c ustawy o VAT plik JPK_V7M zawierajacy zarowno deklaracje
VAT, jak i ewidencje VAT jest przesytany przez podatnika tylko elektronicznie. Zatem
wymagane jest, aby plik JPK_V7M spetniat prawne wymogi wzoru dokumentu
elektronicznego. Konieczne jest, aby dokument ten byt zamieszczony w centralnym
repozytorium wzorow dokumentow elektronicznych na platformie ePUAP. Zgodnie z art. 16a
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne wzor
dokumentu elektronicznego nalezy przekaza¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
informatyzacji w celu umieszczenia go w centralnym repozytorium wzoréw dokumentow
elektronicznych (CRWDE ePUAP). Wzor dokumentu elektronicznego zostat okreslony przez
ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych i w zaktualizowanej wersji zostat
umieszczony w Centralnym Repozytorium Wzoréw Dokumentdow  Elektronicznych
na platformie ePUAP (najnowsze wersje plikow to - JPK_V7M(2), JPK_V7K(2)).

Stosownie do tresci art. 3 Ordynacji podatkowej, poprzez ksiegi podatkowe rozumie sie
ksiegi rachunkowe, podatkowa ksiege przychodéw irozchodéw, ewidencje oraz
rejestry, do ktorych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie odrebnych
przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci. Zgodnie z powyzsza definicja,
ewidencja zakupu VAT stanowi ksiege podatkowa i tym samym - w ocenie Prezesa UOKiK -
stanowi wiarygodny dowod istnienia i wysokosci Swiadczen pienieznych, do ktorych

spetnienia zobowigzana byta Strona postepowania.

Przepisy prawa podatkowego (m.in. art. 193a Ordynacji podatkowej) narzucaja wymog
udostepniania ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych w okreslonym uktadzie i formacie
bez wezwania - dotyczy JPK_VAT lub na zadanie organéw podatkowych (struktury na zadanie
min. JPK_WB, JPK_FA). Po wygenerowaniu pliku powstaje zestawienie o scisle okreslonym
schemacie. Poszczegolne struktury logiczne postaci elektronicznej ksiag podatkowych oraz

dowodow ksiegowych zostaty opisane w broszurach informacyjnych w Biuletynie Informacji

19 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193(a).
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Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych?. Przy weryfikacji poszczegdlnych struktur logicznych Prezes Urzedu
positkowat sie informacjami zamieszczonymi w BIP w broszurze informacyjnej dot. struktury
JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14?" oraz broszurze informacyjnej dotyczacej struktury
JPK_WB(3)%.

Struktura jednolitego pliku dla ewidencji zakupu i sprzedazy (JPK_VAT) sktada sie
z ewidencji sprzedazy oraz ewidencji zakupu. Na potrzeby prowadzonego postepowania
Prezes Urzedu ustalat stan faktyczny dotyczacy zobowiazan Strony (op6zniania sie przez nig

ze spetnianiem swiadczen pienieznych) w oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu VAT.

Ewidencja zakupu VAT w strukturze logicznej JPK (JPK_VAT_Zakup) obejmuje czesc
szczegbtowa zawierajaca dla kazdej pozycji m.in. nastepujace dane: nazwe wystawcy, adres
wystawcy, numer NIP lub inny numer stuzacy identyfikacji podatkowej wystawcy, numer
faktury, kwote netto ikwote podatku naliczonego. W oparciu o dane zawarte
w JPK_VAT_Zakup oraz informacje przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1 oraz
przedtozonych przez nig dowodach, w tym: umowach, zamoéwieniach, fakturach VAT, Prezes
Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania zawierata z kontrahentami umowy, ktoérych
przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub odptatne swiadczenie ustug, z ktorych
wynikat obowiazek spetnienia przez nig Swiadczen pienieznych stwierdzonych
w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKIK ustalit w oparciu o zapisy dotyczace
dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktore wystepowaty rowniez
w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat rowniez ustalen co do
wysokosci swiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty zobowigzana byta Strona w ten sposob,
ze zweryfikowat wartos¢ zobowigzania przedstawiong w Tabeli nr 1 z obliczong kwota
wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup. Pozostate kryteria, na
podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie wierzytelnosci dostawcy wzgledem Spotki
to nr NIP dostawcy a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli nr 1, tozsame

z nr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

Na mocy art. 13g Ustawy Prezes UOKiK jest uprawniony do zadania od Strony w toku
postepowania okreslonych struktur JPK, w tym JPK_VAT i JPK_WB. W ocenie Prezesa Urzedu,
dowody w postaci ksiag podatkowych, wygenerowanych w strukturach scisle okreslonych

w przepisach prawa, stanowig wiarygodny materiat dowodowy. Wskaza¢ nalezy,

20 https://www.gov.pl/web/kas/struktury-jpk/

21 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_VAT(3)_wersja_2018_02_14.

22 Broszura informacyjna dotyczaca struktury JPK_WB(3) wydana przez Ministerstwo Finansow, Warszawa,
styczen 2019 r.
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iz wytworzenie pliku JPK_VAT lub JPK_WB przez Strone dotyczy obowiazkow wynikajacych
z posiadania statusu podatnika czynnego VAT, jednakze, z uwagi na cechy integralnosci
danych i ich autentycznosci uzasadnione jest postugiwaniem sie danymi do potwierdzenia
zawartych transakcji handlowych Strony z kontrahentami, co do istnienia i wysokosci
Swiadczen pienieznych oraz dat i wysokosci ich spetnienia. W ocenie Prezesa Urzedu sumy
kontrolne zawarte w pliku pozwalaja na sprawdzenie prawidtowosci wygenerowanego pliku.
Dodatkowo, stosownie do art. 193 Ordynacji podatkowej, dowody z ksiag podatkowych
stanowia dowod urzedowy tego, co zostato w nich zawarte, w przypadku ksiag podatkowych

prowadzonych rzetelnie i niewadliwie?.

Nalezy miec takze na uwadze, iz ustawa o rachunkowosci przewiduje dla operacji zakupu
i sprzedazy prowadzenie ksiag pomocniczych, m.in. w celu prawidtowego rozliczenia
zobowiazania podatkowego (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci?*). Rejestry VAT stanowia
ksiegi pomocnicze, bedace uszczegotowieniem i uzupetnieniem zapisow zwiazanych
z podatkiem od towardw i ustug na kontach ksiegi gtownej. Z tego wzgledu, rejestr VAT
stanowiacy czesc ksiegi rachunkowej korzysta z domniemania rzetelnosci i autentycznosci

ksiag rachunkowych oraz wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci danych w nich zawartych.

W zakresie w jakim poszczegélne $wiadczenia pieniezne nie znalazty doktadnego
odzwierciedlenia w JPK_VAT_Zakup, Prezes Urzedu wzywat w toku postepowania
o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie dokumentow zrédtowych odnoszacych
sie do tych swiadczen - otrzymanych przez Strone faktur VAT, rachunkéw, umow oraz innych
dokumentow zrodtowych - i w oparciu o te dowody ustalat okolicznosci odnoszace sie do
tychze $wiadczen pienieznych. Wyjasnienia Strony w tym zakresie Prezes Urzedu uznat za
w petni wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w przedstawionych przez Strone dowodach

zrodtowych.

Dowody:

1. Wyjasnienia Strony w formie tabelarycznej dotyczace podstawy zwolnienia z VAT, badz
dotyczace faktur ujetych w JPK_VAT za wrzesien 2020 r. wraz z kopiami faktur VAT, [k. 629-
787 (tom I1)];

W odniesieniu do pozostatych swiadczen pienieznych, wykazanych przez Strone w Tabeli
nr 1, ktére znajdowaty petne odzwierciedlenie w JPK_VAT Zakup, Prezes Urzedu dodatkowo
konfrontowat wskazane przez Strone i wynikajace z ewidencji VAT dane dotyczace zawarcia

transakcji handlowych i wysokosci swiadczen pienieznych z innymi dowodami, ktoére

23 P, Pietrasz [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2021, art. 193.
24 Dz. U. z 2021 r. poz. 217.
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przedktadata Strona w toku catego postepowania: fakturami VAT i umowami. Na tej
podstawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 informacje, co
do zawarcia transakcji handlowych i wysokosci wynikajacych z nich swiadczen pienieznych

sg wiarygodne.

Dowody:

1. Wyjasnienia Strony z 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k. 35-37 (tom I)];

2. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 629-787 (tom
1), k. 788-1215 (tom lIll), k. 1872-2162 (tom V)];

3. Wyjasnienia Strony z 3 wrzesnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 2177-2234 (tom
vhl;

4. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626 (tom
vhl;

5. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 2637-2661 (tom
vil;

W oparciu o dane zawarte w ewidencji zakupu w JPK_VAT (JPK_VAT_Zakup) oraz informacje
przedstawione przez Strone w Tabeli nr 1, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Strona postepowania
zawierata z kontrahentami umowy, ktorych przedmiotem byta odptatna dostawa towaru lub
odptatne swiadczenie ustug, z ktorych wynikat obowiazek spetnienia przez nig Swiadczen
pienieznych stwierdzonych w wystawionych fakturach VAT. Powyzsze Prezes UOKIiK ustalit
w oparciu o zapisy dotyczace dowodow zakupu - faktur VAT wskazanych w Tabeli nr 1, ktore
wystepowaty rowniez w ksiegach podatkowych w JPK_VAT_Zakup. Prezes Urzedu dokonat
réwniez ustalen co do wysokosci swiadczen pienieznych, do ktérych zaptaty zobowiazana
byta Strona, w ten sposob, ze zweryfikowat wartos¢ zobowiazania przedstawiona w Tabeli
nr 1 z obliczong kwota wartosci brutto wynikajaca z dowodu zakupu w JPK_VAT_Zakup.
Pozostate kryteria, na podstawie ktorych Prezes Urzedu ustalit istnienie zobowiazania Strony
postepowania to nr NIP dostawcy, a takze data wystawienia dowodu zakupu podana w Tabeli

nr 1, tozsame z nr NIP i z data wystawienia dowodu zakupu w plikach JPK_VAT_Zakup.

Dowody:
1.Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];
2. pliki JPK_VAT, [k. 36a (tom I)];

Prezes Urzedu ustalat termin zaptaty swiadczen pienieznych przyjmujac w tym zakresie
termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania w przekazanej przez nig Tabeli nr 1
w zakresie, w jakim wskazany przez nig termin nie byt sprzeczny z catoksztattem materiatu

dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, w tym z wyjasnieniami i informacjami
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przekazanymi przez jej kontrahentdéw oraz z odpisami uméw znajdujacymi sie w aktach

postepowania.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];

2. Wyjasnienia i informacje przekazane przez kontrahentow Strony postepowania [k. 218-
418 (tom 1), k. 421-503 (tom II), k. 506-628 (tom Il), k. 1226-1697 (tom IV), k. 1698-1871
(tom V),

3. Wyjasnienia Strony z 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k. 35-37 (tom I)];

4. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 629-787 (tom 1),
k. 788-1215 (tom ll), k. 1872-2162 (tom V)];

5. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626 (tom
vhl;

W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnionych przelewem bankowym, Prezes Urzedu
ustalit stan faktyczny w zakresie dat ich spetnienia - w pierwszej kolejnosci na podstawie

plikow na zadanie w strukturze logicznej JPK_WB.

Wymaga wskazania, ze JPK_WB rowniez jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku
Kontrolnego. Struktura JPK_WB dotyczy wyciagu z rachunku bankowego, prowadzonego na
podstawie umowy. Plik JPK_WB zawiera zestawienie informacji o przelewach dokonywanych
za pomoca rachunku bankowego. Wyciag bankowy jest jednym z dowoddow ksiegowych, ktore
moga stanowi¢ podstawe zapisow w ksiegach rachunkowych. Dowod ten, jako dowdd
ksiegowy, spetnia wymagania okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowosci. W szczegélnosci,
zawiera opisy operacji gospodarczych oraz salda (poczatkowe i koncowe) S$rodkow
pienieznych udokumentowane tym wyciagiem. Niedopuszczalne jest dokonywanie w wyciagu
bankowym wymazywania i przerobek. Bez wzgledu na forme tego dowodu (tradycyjna czy
elektroniczng) jest to dowdd, ktéry wystawia bank (forma tradycyjna), ewentualnie,
pochodzi on z systemu finansowo-ksiegowego banku, dostepnego przez system bankowosci

elektronicznej (wydruk lub posta¢ elektroniczna JPK_WB?%).

Informacje o przeprowadzonych transakcjach na rachunku bankowym w pliku JPK_WB
obejmuja m.in:

» dane identyfikacyjne podmiotu, ktorego dotyczy plik JPK_WB (nazwe, NIP, dane
adresowe),

« numer IBAN rachunku, ktérego dotyczy wyciag,

25 Broszura informacyjna dotyczaca struktur JPK_WB.
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(99)

« date i czas obcigzenia rachunku nadawcy oraz date i czas wptaty gotowkowej,

» kwote i walute,

« tytut i opis zlecenia ptatniczego,

« saldo rachunku przedsigbiorcy po dokonaniu zlecenia ptatniczego,

« informacje o numerze rachunku wirtualnego utworzonego w celu identyfikacji masowych

ptatnosci, jezeli zlecenie ptatnicze dotyczy uznania takiego rachunku.

Ustalenie okolicznosci odnoszacych sie do spetnienia swiadczen pienieznych przelewem
opierato sie przede wszystkim na danych z wyciagow bankowych zapisanych w strukturze
logicznej JPK_WB odnoszacych sie do elementu Wyciag Wiersza: DataOperacji,
KwotaOperacji, przy rownoczesnym porownaniu ich z informacjami przekazanymi przez
Strone w Tabeli nr 1 wskazujacymi na wysokos¢ przelewu oraz date zaptaty. Jednoczesnie,
wskazac nalezy, ze w przypadku dokonania zaptaty przelewem bankowym, za date zaptaty
Prezes Urzedu przyjat date ustalong na podstawie danych zawartych w plikach JPK_WB
(DataOperacji).

Dowody: pliki JPK_WB, [k. 36a (tom I)];

(100) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach

JPK_WB, zrodto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter stanowia wiarygodne zrodto
informacji w powyzszym zakresie, umozliwiajace zweryfikowanie wartosci i dat spetnienia

przelewem swiadczen pienieznych opisanych przez Strone w Tabeli nr 1.

Dowody: pliki JPK_WB, [k. 36a (tom I)];

(101) Dodatkowo, w przypadku brakéw lub rozbieznosci miedzy kwotami lub datami przelewu

wskazanymi przez Strone postepowania w Tabeli nr 1, a tymi wynikajacymi z JPK_WB, Prezes
Urzedu wzywat w toku postepowania o wyjasnienie brakéw lub niescistosci oraz przestanie
dokumentow zrodtowych potwierdzajacych spetnienie tychze $wiadczen - potwierdzen
przelewu - i w oparciu o te dokumenty, ustalat okolicznosci odnoszace sie do ich spetnienia

(m.in. sposob spetnienia, wysokos¢ i date spetnienia Swiadczenia pienieznego).

Dowody:

1. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 629-787 (tom II),
k. 788-1215 (tom lll), k. 1872-2162 (tom V)];

2. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2637-2661 (tom VI)];

(102) Pliki JPK_WB stanowia potwierdzenie zaptaty Swiadczen pienieznych dokonanej jedynie

przelewem bankowym za posrednictwem bankow krajowych. Z przedstawionych przez
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Strone informacji wynika natomiast, ze czes¢ swiadczen pienieznych wchodzacych w zakres
niniejszego postepowania, rozliczana byta poprzez potracenie czesci Swiadczenia
pienieznego wynikajacego z faktury. W tych przypadkach, Prezes Urzedu ustalat daty
spetnienia s$wiadczen pienieznych w oparciu o inne dowody, anizeli pliki JPK_WB
przedstawione przez Strone postepowania, tj.: dokumenty potracen, z uwzglednieniem
wyjasnien Strony ztozonych w Tabeli 2 zataczonej do pisma z dnia 4 listopada 2022 r., a takze
oswiadczenia dotyczacego zaptaty gotowkowej lub kartg ptatnicza przez pracownikéw
Spotki.

Dowody:

1. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 629-787 (tom II),
k. 788-1215 (tom ll), k. 1872-2162 (tom V)];

2. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626
(tom VI)];

3. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 2637-2661 (tom VI)];

(103) W konsekwencji, Prezes Urzedu opart swoje ustalenia, stanowigce podstawe rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie na nastepujacych dowodach:

1. Informacjach uzyskanych od Strony postepowania, obejmujacych transakcje handlowe
przedstawione w Tabeli nr 1 oraz informacjach zawartych w pismach Strony
postepowania, w zakresie w jakim byty one spdjne z resztg materiatu dowodowego,

w tym z ksiegami podatkowymi i dowodami ksiegowymi;

2. Czesciach ksiag podatkowych Strony - informacjach zawarte w ewidencjach
podatkowych (w plikach JPK_VAT);

3. Dowodach ksiegowych:

e fakturach VAT,

¢ informacjach zawartych w plikach JPK_WB,
e potwierdzeniach przelewu,

e dokumentach potracen,

e wyciagach z rachunkéw bankowych;

4. Innych dokumentach:
e umowach,
¢ informacjach i wyjasnieniach ztozonych przez kontrahentow Strony postepowania,

e korespondencji z kontrahentami.
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8. Swiadczenia pieniezne niespetnione lub spetnione po terminie przez Strone

postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

(104) Po dokonaniu opisanych wczesniej wytaczen i weryfikacji zebranego materiatu dowodowego
Prezes Urzedu ustalit, Ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., Strona postepowania
nie spetnita lub spetnita po terminie $wiadczenia pieniezne (dalej: ,,zakwestionowane
$wiadczenia pieniezne”), ktore zostaty wyszczegdlnione w opracowanych na potrzeby

niniejszego dokumentu tabelach 2.1, Z.2, 7.3, 7.4, Z.5.

(105) Zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne obejmuja Swiadczenia, ktérych wartos¢ zostata
wyrazona przez strony transakcji handlowych w [informacja chroniona]. W odniesieniu
do zakwestionowanych swiadczen pienieznych, Strona postepowania stosowata rozne
metody spetniania $wiadczen pienieznych, tj. spetniata je zaréwno przelewami bankowymi,
gotowka, przelewami bankowymi potracajac réwnoczesnie kwoty wynikajace z korekt oraz
czesciowo dokonujac potracen z wtasnymi naleznosciami, a czesciowo optacajac przelewem

bankowym pozostatg do zaptaty kwote faktury.

(106) Podziatu na transakcje asymetryczne i symetryczne dokonano wedtug informacji
udostepnionych przez Strone postepowania w Tabeli nr 1. W sytuacji, gdy termin zaptaty
Swiadczenia w relacji wskazanej przez Strone jako asymetryczna byt zgodny z przepisami,
tj. nie przekraczat 60 dni od daty dostarczenia faktury, Prezes Urzedu przyjat ustalenia
Strony w zakresie statusu kontrahenta za prawidtowe. Z kolei, w sytuacji, gdy wskazany
w Tabeli nr 1 w kolumnie ,,termin ptatnosci wg umowy w dniach” (kolumna L) termin zaptaty
przekraczat maksymalny termin wskazany w ustawie, wowczas status kontrahenta Strony

podlegat dalszej weryfikacji.

(107) Zakwestionowane $wiadczenia pieniezne zostaty podzielone w ponizszych Tabelach wedtug
kryterium sposobu zaptaty, a nastepnie, w ramach kazdego rodzaju dokonano dalszych

podziatéw wedtug waluty transakcji i tak:
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Wartosé

Kategoria zakwestionowanych zakwestionowanych Nr
Tabela Swiadczen pienieznych Swiadczen zatacznika
pienieznych
Z.1 zawiera $wiadczenia pienigzne spetnione | [informacja 1
po terminie w okresie objetym | chroniona]
postepowaniem, co do ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony
transakcji  handlowych ustality w
[informacja chroniona].
1.2 zawiera Swiadczenia pieniezne | [informacja 2
niespetnione w  okresie  objetym | chroniona]
postepowaniem, co do ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony
transakcji  ustality w [informacja
chroniona].
Z.3 zawiera Swiadczenia pieniezne spetnione | [informacja 3
po terminie w okresie objetym | chroniona]
postepowaniem, co do ktorych wartos¢
Swiadczenia pienieznego strony
transakcji handlowych ustality w walucie
[informacja chroniona].
Z.4 Zzawiera Swiadczenia pieniezne | [informacja 4
niespetnione w  okresie  objetym | chroniona]
postepowaniem, co do ktorych wartos¢
$wiadczenia pienieznego strony
transakcji ustality w walucie [informacja
chroniona]
Z.5 zawiera Swiadczenia pieniezne spetnione | [informacja 5

przez Strone po terminie ustalonym
w oparciu o art. 13 ust. 2 pkt 2 Ustawy
lub niespetnione w okresie objetym

postepowaniem - w zZwigzku

chroniona]
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ze stosowaniem przez Strone
postepowania  postanowien  umowy
ustalajacych termin zaptaty y4
naruszeniem art. 7 ust. 2a Ustawy; co do
ktorych wartosc swiadczenia pienieznego

strony ustality w [informacja chroniona].

Suma [informacja chroniona]

9. Ustalenia dotyczace zakwestionowanych swiadczen pienieznych

(108) Ponizej Prezes Urzedu wskazuje ustalenia w zakresie zakwestionowanych s$wiadczen
pienieznych zaprezentowanych w powyzszych tabelach oraz powody, dla ktérych zamierza
uznac poszczegolne rodzaje zakwestionowanych swiadczen pienieznych za niespetnione lub

spetnione po terminie w okresie objetym postepowaniem.

(109) Prezes Urzedu ustalit, ze obowiazek zaptaty powyzszych swiadczen pienieznych wynikat
z zawartych przez Strone postepowania umow z kontrahentami, ktorych przedmiotem byta
odptatana dostawa towardw lub optatne Swiadczenie ustug, stwierdzonych wystawionymi
przez nich dowodami zakupu - fakturami VAT, ktére Strona postepowania wykazata w Tabeli
nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], ktére znalazty rowniez odzwierciedlenie w
ewidencji zakupu JPK_VAT lub w kopiach faktur. Kazde z tych swiadczen pienieznych byto

wymagalne w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom )];

(110) Faktury dokumentujace zawarcie powyzszych umow zostaty ujete przez Strone w ewidencji
zakupu VAT (JPK_VAT). W przypadku faktur nie ujetych w tej ewidencji Strona przedtozyta
réwniez kopie faktur, ktore potwierdzaty zawarcie transakcji handlowych i wynikajacy z nich
obowiazek spetnienia swiadczen pienieznych. Dodatkowo, cze$¢ faktur dokumentujacych
zawarcie transakcji handlowych, z ktorych wynika obowiazek zaptaty swiadczen pienieznych

przez Strone postepowania, zostata przedtozona przez kontrahentdw Strony postepowania.

Dowody:

1. Wyjasnienia Strony z 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k. 35-37 (tom I)];

2. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 629-787 (tom 1),
k. 788-1215 (tom Ill), k. 1872-2162 (tom V)];
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3. Wyjasnienia Strony z 3 wrzesnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2177-2234 (tom
vDJ;

4. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626 (tom
vil;

5. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 2637-2661 (tom VI)];
6. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 218-314 (tom )];

7. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 315-368 (tom )];

8. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 369-375a (tom I)];

9. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 376-385 (tom I)];

10. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 386-418 (tom 1)];

11. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta BART sp. z 0. o.,
[k. 421-436 (tom II)];

12. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 437-462 (tom I)];

13. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 463-503 (tom I)];

14. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 506-584 (tom I1)];

15. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 585-589 (tom I)];

16. Kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 590-616 (tom Il)];

17. Zestawienie faktur ztozone przez kontrahenta [informacja chroniona] [k. 617-621 (tom

IN];

18. Zestawienie faktur ztozone przez kontrahenta [informacja chroniona] [k. 622-787 (tom

INI;

19. Kopie faktur wraz z wyciagami bankowymi ztozone przez kontrahenta [informacja
chroniona] [k. 1226-1697 (tom IV) oraz k. 1698-1871 (tom V)];

20. Zestawienie faktur, kopie faktur wraz z potwierdzeniami zaptaty ztozone przez
kontrahenta [informacja chroniona] [k. 2663-2701 (tom VI)];
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(111) W toku postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze w stosunku do czesci dowodow zakupu
wystawione zostaty dokumenty korygujace. Korekty te skutkowaty zmniejszeniem wysokosci
Swiadczenia pienieznego wynikajacego z faktury pierwotnej. Prezes Urzedu potwierdzit
wystawienie przywotanych faktur korygujacych w stosownych plikach JPK_VAT i na tej

podstawie pomniejszyt wysokosc swiadczen pienieznych wynikajacych z faktur pierwotnych.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];

2. pliki JPK_VAT, [k. 36a (tom I)];

3. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626 (tom
vhl;

(112) Wszystkie transakcje handlowe, bedace podstawa wystawienia faktur wskazanych
w tabelach niniejszego pisma, zostaty zawarte w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza
prowadzona przez Strone i jej kontrahentéow. Swiadczenie pieniezne zostato w nich
zastrzezone w zamian za spetnienie swiadczenia niepienieznego, ktérego przedmiotem byta

dostawa towarow lub swiadczenie ustug. Umowy te miaty charakter odptatny.

(113) Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane s$wiadczenia
pieniezne wynikaja z umow (transakcji handlowych) posiadajacych nastepujace cechy:
e 53 umowami odptatnymi;
e przedmiotem Swiadczenia niepienieznego jest dostawa towardéw lub swiadczenie
ustug;
e stronami tych uméw sa podmioty, o ktérych mowa w art. 2 Ustawy;

e zostaty zawarte w zwiazku z prowadzong przez te podmioty dziatalnoscia.

(114) Przedmiotowe s$wiadczenia pieniezne stanowia wynagrodzenie za dostawe towaru lub
$wiadczenie ustug w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy. W zwiazku

Z powyzszym, stanowig one ,,Swiadczenia pieniezne” w rozumieniu art. 4 pkt. 1a Ustawy.

(115) Zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne nie wynikaja z umow, na podstawie ktoérych sa
wykonywane czynnosci bankowe w rozumieniu przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, a zatem nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania

przepisow Ustawy na podstawie art. 3 pkt 2 Ustawy.

(116) Z posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji nie wynika, zeby w stosunku do Strony
postepowania zostato otwarte postepowanie upadtosciowe lub restrukturyzacyjne, co daje
podstawe do przyjecia, ze przedmiotowe Swiadczenia nie stanowia dtugdéw objetych

postepowaniami prowadzonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
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Prawo upadtosciowe oraz ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, a zatem
nie podlegaja wytaczeniu z zakresu zastosowania Ustawy na podstawie art. 3 pkt. 1 Ustawy.
W tym zakresie, Prezes Urzedu opart sie na dokumentach oraz wyjasnieniach Strony

postepowania ztozonych w trakcie prowadzonego postepowania.

(117) Jako terminy zaptaty uzgodnione przez strony transakcji handlowych (terminy zaptaty
okreslone w umowach), Prezes Urzedu przyjat terminy wskazane przez Strone postepowania
w Tabeli nr 1 w zakresie, w ktorym uznat je za wiarygodne i niesprzeczne z catoksztattem
materiatu dowodowego. W odniesieniu do terminow zaptaty, co do ustalenia ktorych Prezes
Urzedu miat watpliwosci, Strona postepowania ztozyta wyjasnienia oraz przedtozyta dowody
w postaci kopii umow, faktur, rachunkow oraz oswiadczenia kontrahenta. Na ich podstawie
Prezes Urzedu ustalit terminy zaptaty zgodne ze stanem faktycznym. W przypadku, kiedy
terminy zaptaty wskazane przez Strone w Tabeli nr 1 okazaty sie odmienne od terminéw
zaptaty okreslonych w umowach, Prezes Urzedu za terminy zaptaty uznat te wynikajace
z przekazanych kopii umow handlowych. Natomiast, ustalajac terminy zaptaty swiadczen
pienieznych dla ktorych nie przedstawiono uméw handlowych lub w przekazanej umowie nie
byto wskazania terminu zaptaty, za wiarygodne przyjeto terminy zaptaty wskazane na
dokumencie ksiegowym. Za zgodne ze stanem faktycznym Prezes Urzedu uznat rowniez
terminy zaptaty wynikajace z postanowien umownych lub dodatkowych ustalen
dokonywanych z kontrahentami, w przypadku dostaw produktéow wymagajacych dokonania

badania dostarczonego Stronie postepowania towaru.

Dowody:

1. Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];

2. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 788-1215
(tom 1I];

3. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626
(tom VI)];

4. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2637-2661 (tom VI)];

(118) W przypadku, w ktorym umowny termin zaptaty wskazany przez Strone postepowania
przypadat na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, Prezes Urzedu,
stosownie do tresci art. 115 k.c., przyjat w swoich ustaleniach, ze terminem zaptaty byt

nastepny dzien, ktéry nie byt dniem wolnym od pracy ani sobota.

(119) W odniesieniu do swiadczen pienieznych spetnianych przelewem na rachunek dostawcy

uprawnionego do otrzymania zaptaty od Strony postepowania, Prezes Urzedu ustalat
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wysokosc¢ i date spetnienia Swiadczenia pienieznego w oparciu wyciagi bankowe Strony
postepowania w plikach JPK_WB, a w przypadkach, w ktorych w plikach JPK_WB nie
ujawniono danych przelewow - w oparciu o inne przedtozone przez Strone postepowania
dokumenty potwierdzajace spetnienie swiadczen pienieznych - potwierdzenia przelewu oraz

potwierdzenia zaptaty gotowka.

Dowody:
.Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];
. Pliki JPK_VAT, [k. 36a (tom I)];
. Wyjasnienia Strony z 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k. 35-37 (tom 1)];

1
2
3
4. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 629-787 (tom 1),
k. 788-1215 (tom Ill), k. 1872-2162 (tom V)];

5. Wyjasnienia Strony z 3 wrzesnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2177-2234 (tom
vil;

6. Wyjasnienia Strony z 4 listopada 2022 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2563-2626 (tom
vil;

7. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2637-2661 (tom VI)];

(120) Punktem wyjscia dla oceny zgodnosci umownych terminow zaptaty wskazanych przez Strone
w Tabeli nr 1 z art. 7 ust. 2a Ustawy, byto oswiadczenie Strony ztozone w ramach Tabeli nr 1
niosace informacje o tym, ze kontrahent Strony ztozyt jej oswiadczenie o posiadaniu statusu

duzego przedsigbiorcy.

Dowody:

1.Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona] [k.36a (tom I)];

(121) W przypadku braku takiej informacji, niezbedne byto ustalenie przez Prezesa Urzedu statusu
przedsiebiorcy tych kontrahentéw Strony, dla ktoérych Strona nie wskazata w Tabeli nr 1, ze
ztozyli oni oswiadczenie o posiadaniu statusu duzego przedsiebiorcy. W tym celu, Prezes
UOKIK ustalit status kontrahentéw na podstawie oswiadczen ztozonych przez te podmioty

w wykonaniu wezwania Prezesa Urzedu oraz korzystajac z ogdlnodostepnych baz danych.

(122) Na podstawie informacji pozyskanych od kontrahentéow Strony, Prezes Urzedu ustalit, ze
nizej wymienieni kontrahenci posiadaja jeden ze statuséw: mikro, maty lub sredni

przedsiebiorca: [informacja chroniona].

Dowody:
1. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 218-314 (tom 1)];

2. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 315-368 (tom 1)];
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3. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 386-418 (tom I)];

4. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 369-375a (tom 1)];

5. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 590-616 (tom II)];

6. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 2663-2701 (tom VI)];

7. Pismo kontrahenta [informacja chroniona] [k. 1226-1697 (tom IV) oraz k. 1698-1871 (tom

VI

(123) W stosunku do swiadczen pienieznych wyszczegdlnionych we wskazanej powyzej Tabeli Z.5,
Prezes Urzedu uznat, ze stosowane umowne terminy zaptaty naruszaty art. 7 ust. 2a Ustawy,
gdyz:

¢ wynikaty z transakcji handlowych zawartych po 1 stycznia 2020 r.;

e Strona jako duzy przedsiebiorca byta dtuznikiem zobowigzanym do zaptaty swiadczenia
pienieznego, a jej wierzycielem dostarczajacym towary lub wykonujacym ustugi byt
Sredni przedsiebiorca;

e umowne terminy zaptaty przekraczaty 60 dni liczone od dnia doreczenia Stronie

postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru lub wykonanie ustugi.

(124) Wobec powyzszego, w stosunku do tych swiadczen pienieznych i w oparciu o art. 13
ust. 2 pkt 2 Ustawy, badajac terminowos¢ spetniania przez Strone postepowania tych
Swiadczen pienieznych i obliczajac dtugos¢ opdznienia w ich spetnieniu, Prezes Urzedu
zastosowat maksymalny termin zaptaty przypadajacy 60-tego dnia liczonego od dnia
doreczenia Stronie postepowania faktury, potwierdzajacej dostawe towaru, wykonanie
ustugi lub zakonczenia badania towaru- zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej

tresci niniejszego pisma w punkcie V.2.

(125) Na podstawie wskazanej przez Strone w Tabeli nr 1 daty wptywu faktury (dowodu zakupu),
potwierdzonej jednoczesnie w plikach JPK_VAT, Prezes Urzedu ustalit maksymalny termin
zaptaty, ktory przypadt w okresie objetym postepowaniem i obliczyt liczbe dni opoznienia

zgodnie z zatozeniami opisanymi we wczesniejszej tresci niniejszego pisma w punkcie V.2.

Dowody:

1.Tabela nr 1 w pliku o nazwie [informacja chroniona], [k.36a (tom I)];

2. pliki JPK_VAT, [k. 36a (tom I)];

3. Wyjasnienia Strony z 7 marca 2023 r. wraz z kopiami dokumentow [k. 2637-2661 (tom VI)];

(126) JPK_WB jest jedna ze struktur Jednolitego Pliku Kontrolnego, posiada jednolita strukture
ustalong przez Ministerstwo Finansow i stanowi plik kontrolny generowany na zadanie. Plik

JPK_WB wygenerowany na zadanie Strony postepowania przez bank zawiera zestawienie
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wszystkich informacji o przelewach krajowych dokonywanych za pomoca tego rachunku
bankowego, podmiotach ktorych te transakcje dotycza oraz doktadnych kwot sald konta.
Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK uznat, ze rodzaj informacji zawartych w plikach
JPK WB, zrédto ich pochodzenia oraz obiektywny charakter pozwalaja na uznanie ich
za wiarygodne zrédto informacji o wysokosciach przelewdw i datach spetnienia swiadczen
pienieznych przez Strone. Podobnie, majac na uwadze, ze wydruk wygenerowanego
elektronicznie z systemu bankowego potwierdzenia przelewu stanowi dokument sporzadzony
na podstawie art. 7 ustawy Prawo Bankowe?®, Prezes UOKIK uznat, ze znajdujace sie
w materiale dowodowym potwierdzenia przelewu, réowniez stanowia wiarygodne zrodto

informacji, co do wysokosci i dat spetnienia swiadczen pienieznych przez Strone.

(127) Swiadczenia pieniezne zawarte w Tabeli Z.2 i Z.4, zgodnie z oéwiadczeniem Strony
postepowania w Tabeli nr 1 oraz wyjasnieniami, zostaty spetnione po 31 sierpnia 2020 r.,
tj. po okresie objetym postepowaniem. W stosunku do tych swiadczen pienieznych -
uznanych za niespetnione w okresie objetym postepowaniem - liczba dni opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego byta liczona do ostatniego dnia objetego

postepowaniem, tj. 31 sierpnia 2020 r.

(128) Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu ustalit,
ze w ramach rozliczen z kontrahentami z tytutu odptatnej dostawy towaréow lub

$wiadczonych ustug, Strona rozliczata swoje zobowiazania [informacja chroniona].

(129) Zgodnie z trescia art. 498 k.c., potracenie polega na umorzeniu dwoch przeciwstawnych
sobie wierzytelnosci. W obrocie gospodarczym, korzystajac z zasady swobody umoéw, strony
moga ustali¢ inne zasady dokonywania potracen niz wynikajace z art. 498 k.c., tj. dokonywac
potracen umownych. Co do zasady, warunki rozliczen dokonywanych z zastosowaniem
potracenia umownego, stanowia przedmiot ustalen umownych pomiedzy stronami umowy,
a zatem wedle ustalen poczynionych pomiedzy stronami transakcji handlowej nalezy
dokonywac badania terminowosci spetniania $wiadczen pienieznych spetnionych poprzez

potracenie.

(130) Strona w pismie z dnia 16 grudnia 2020 r. wskazata, iz [informacja chroniona].

Dowody:
1. Wyjasnienia Strony z 16 grudnia 2020 r. wraz z ptyta CD [k. 35-37 (tom )];

26 Dz. U. 140 z 1997 r. poz. 939 z zm.
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(131) Majac na uwadze powyzsze, pismem z dnia 25 lutego 2021 r. Strone postepowania wezwano
do udzielenia dodatkowych wyjasnien w odniesieniu do Swiadczen pienieznych, z tytutu
ktorych ptatnos¢ zobowigzan zostata dokonana [informacja chroniona]. W odpowiedzi na
wezwanie Strona przedstawita zestawienie ww. swiadczen pienieznych, wraz z ,,uscisleniem

rodzaju kompensat” oraz opisata sposob regulowania ww. zobowiazan.

Dowody:
1. Wyjasnienia Strony z 2 kwietnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentoéw [k. 629-787 (tom II)];

(132) W oparciu o przedstawione wyjasnienia i dokumenty Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie
objetym postepowaniem [informacja chroniona]. Strona postepowania w piSmie z dnia

2 kwietnia 2021 r. wskazata, ze [informacja chroniona].
(133) Strona postepowania wskazata, ze [informacja chroniona].

(134) Podczas analizy transakcji handlowych rozliczonych w czesci przez potracenie, a w czesci
przez przelew bankowy okazato sie, ze czes¢ swiadczen pienieznych zostata spetniona przez
Strone postepowania w terminie, co skutkowato wytaczeniem tej czesci spod rozstrzygania.
Dokonujac analizy swiadczen pienieznych rozliczonych w czesci przez potracenie umowne,
w przypadku potracenia opartego na regulacji ustawowej niezbedne jest zaistnienie
przestanek wskazanych w art. 498 § 1 k.c., jak iztozenie przez zainteresowana osobe
o$wiadczenia o potraceniu o ktorym mowa w art. 499 k.c. W przypadku potracenia
umownego, ktore nie jest uwarunkowane szczegdlnymi wymaganiami art. 498 § 1 k.c. to
strony ustalaja wzgledem siebie zasady dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci
czy to istniejacych czy przysztych umowa nieregulowang przepisami ustawy, ktorej celem

jest modyfikacja sposobu wykonania istniejacego zobowiazania (art. 353" k.c.).

(135) Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu ustalat wysokos¢ i date spetnienia $wiadczen

[informacja chroniona].

Dowody:
1. Dokumenty [informacja chroniona] przekazane przy pismie Strony z dnia 2 kwietnia
2021 r., [k. 629-787 (tom II) oraz k. 788-1215 (tom IIl)];

(136) Na skutek poréwnania informacji co do:
e istnienia i wysokosci S$wiadczen pienieznych, do ktorych zaptaty jako dtuznik
zobowiazana byta Strona postepowania,
e obowiazujacych Strone terminow zaptaty tychze swiadczen,

e dat ich spetnienia przez Strone postepowania,
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Prezes Urzedu ustalit, Zze zakwestionowane Swiadczenia pieniezne nie zostaty spetnione
przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem, tj. czerwiec lipiec, sierpien
2020 r. lub zostaty przez Strone postepowania spetnione po terminie umownym w okresie

objetym niniejszym postepowaniem.

10. Stanowisko Wkret-Met sp. z 0.0. zsiedziba w Kuznicy Kiedrzynskiej (z dnia
30.05.2023 r.) ztozone w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu z dnia
9.05.2023 r.

(137) Prezes Urzedu przeanalizowat tresc¢ ztozonych przez Strone wyjasnien oraz przedtozonych
przez nig dowodow i w oparciu o catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego

dokonat ostatecznie nastepujacych ustalen.

(138) Ze wzgledu na przedmiot postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu w sprawach
nadmiernego opdzniania sie ze spetnianiem sSwiadczen pienigeznych, wiekszos¢ dowodow
stanowia dokumenty i dane przekazane przez Strone postepowania - jako nieznane
Prezesowi Urzedu z urzedu i niemozliwe do uzyskania w inny sposéb. Sg to m.in. przekazane
przez Strone postepowania dane zawarte w sktadanych przez nig pismach w toku
postepowania oraz zataczanych do nich dokumentach ksiegowych, dane zawarte w plikach
»JPK_VAT” i ,,JPK_WB” oraz zestawienia i informacje o zawieranych transakcjach
handlowych (w tym Tabele zawierajace zestawienia takich transakcji wraz z szeregiem
informacji dotyczacych tych transakcji handlowych). Co istotne, pliki ,,JPK_VAT” i ,,JPK_WB”
sq postacia elektroniczng ksiag podatkowych i dowodow ksiegowych. Zgodnie bowiem z art.
13g Ustawy Prezes Urzedu moze w toku postepowania zgda¢ od podmiotow (...)
prowadzqcych ksiegi podatkowe przy uzyciu programoéw komputerowych, przekazania
catosci lub czesci tych ksigg oraz dowodow ksiegowych za pomocq srodkéw komunikacji
elektronicznej lub na informatycznych nosnikach danych, w postaci elektronicznej
odpowiadajqgcej strukturze logicznej, o ktorej mowa w art. 193a § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, wskazujqc rodzaj ksiqg podatkowych oraz okres,
ktorego dotyczq. Przepis ten jest kolejnym po art. 13f Ustawy elementem, ktory ksztattuje
uprawnienia umozliwiajace dochodzenie do prawdy obiektywnej przez Prezesa UOKiK.
Zgodnie natomiast z art. 193 § 1-3 Ordynacji podatkowej ksiegi podatkowe prowadzone
rzetelnie i w sposob niewadliwy stanowiq dowod tego, co wynika z zawartych w nich
zapisow, a rzetelnos¢ rozumiana jest jako zgodnos¢ zapisow ze stanem rzeczywistym.
Niewadliwos¢ oznacza prowadzenie ksiag podatkowych zgodnie z zasadami wynikajgcymi

z odrebnych przepisow.

(139) Strona postepowania podnosi, ze [informacja chroniona].

49



(140) W odniesieniu do zarzutu Strony, ze [informacja chroniona] nie wystepuje naruszenie
interesu publicznego, Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze istnienie interesu publicznego

w hiniejszym postepowaniu jest niewatpliwe i zostato wystarczajaco skonkretyzowane.

Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego op6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych nie jest ocena stosowanych przez Strone praktyk naruszajacych konkurencje lub
zbiorowe interesy konsumentéw, nie jest zatem konieczne kazdorazowe wykazywanie,
ze przez stosowanie okreslonej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznego.
Przedmiotem postepowania w sprawie nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem swiadczen
pienieznych jest natomiast ustalenie, czy doszto do naruszenia zakazu ustawowego, o ktorym
mowa w art. 13b Ustawy. Naruszenie tego zakazu i popetnienie deliktu administracyjnego
co do zasady narusza interes publiczny. Konkretyzacja interesu publicznego zostata bowiem

dokonana przez samego ustawodawce poprzez opis znamion czynu zabronionego.

Dobrem chronionym przez ustawodawce w postepowaniu w sprawie nadmiernego opdézniania
sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych jest terminowe wywigzywanie sie przez dtuznikow
Zz zobowiazan zaptaty Swiadczen pienieznych w transakcjach handlowych, co ma
w konsekwencji zapobiega¢ powstawaniu zatorow ptatniczych w gospodarce. Popetnienie
deliktu administracyjnego nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen pienieznych
oznacza nharuszenie tego dobra chronionego i przyczynienie si¢ do powstawania negatywnych
zjawisk w gospodarce. Ustawodawca uznat, ze opoOznienia w spetnianiu Swiadczen
pienieznych powoduja negatywne skutki dla ogotu, dla catej gospodarki, a nie tylko dla
bezposrednio nim dotknietych podmiotow. Dlatego zdecydowat sie na wprowadzenie deliktu

administracyjnego, o ktorym mowa w art. 13b Ustawy.

(141) W toku niniejszego postepowania Prezes Urzedu ustalit, ze Strona popetnita delikt
administracyjny polegajacy na nadmiernym opdznianiu sie ze spetnianiem S$wiadczen
pienieznych. W jego wyniku w okresie objetym postepowaniem [informacja chroniona]
wierzycieli Strony nie otrzymato na czas zaptaty za dostarczenie towaru lub wykonanie
ustugi. taczna warto$¢ swiadczen pienieznych nie spetnionych w terminie przez Strone
postepowania wyniosta [informacja chroniona]. Nie ulega watpliwosci, ze bezprawnym
zachowaniem Strony dotkniety zostat szerszy krag uczestnikow rynku, a nieotrzymanie przez
nich na czas zaptaty jest zjawiskiem niekorzystnym dla gospodarki, grozi powstawaniem
zatorow ptatniczych, a zatem narusza wymagajacy ochrony interes publicznoprawny.
Powyzsze uzasadnia podjecie interwencji przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie?.

Nalezy przy tym miec na uwadze, jak wskazano na wstepie niniejszej decyzji, ze nieptacenie

27 Por. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski i E. Piontek, Warszawa
2009, s. 17-18 i powotane tam orzecznictwo.
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na czas wierzycielom wywotuje daleko idace skutki na rynku, bowiem posrednio moze
oddziatywac rowniez na kolejne podmioty uczestniczace w tancuchach dostaw. A zatem krag

podmiotow dotknietych bezprawnym zachowaniem Strony moze byc znacznie szerszy.

(142) W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze interes publiczny nie powinien by¢
pojmowany przez pryzmat realnego naruszenia interesow konkretnych podmiotéw i nie
wymaga dowodzenia, ze interes ten faktycznie zostat naruszony. Juz samo stworzenie
zagrozenia zaktdcenia konkurencji oznacza, ze interes publiczny zostat naruszony.?® Biorac
pod uwage dobro chronione w niniejszym postepowaniu nalezy odpowiednio przyjaé, ze juz
samo zagrozenie powstaniem zatorow ptatniczych, narusza interes publiczny. Jednoczesnie,
jezeli Strona dopuscita sie nadmiernego opozniania sie w spetnianiu Swiadczen pienieznych

- to niewatpliwie ten stan zagrozenia powstat.

(143) Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze pojecie interesu publicznego nalezy interpretowac przez
pryzmat aksjologii ustawodawstwa antymonopolowego; sformutowanie ,w interesie
publicznym” oznacza, ze ochrona konkurencji podejmowana jest w interesie panstwa,
niezaleznie od dziatan jednostek i niezaleznie od ich intereséw.?’ Ocena ta jest aktualna
w niniejszym postepowaniu. Prezes Urzedu podejmuje bowiem interwencje niezaleznie
od ochrony podejmowanej indywidualnie przez wierzycieli, niezaleznie od tego, czy sami
wierzyciele dochodza swych roszczen, odsetek, czy godza sie na opoznienia lub je akceptuja
nie korzystajac ze Srodkdw ochrony prawnej. Interwencja ta nie ma zwiazku

z dochodzeniem roszczen na drodze cywilnoprawnej.

(144) Majac na uwadze powyzsze, skoro Strona popetnita delikt administracyjny nadmiernego
opoOzniania sie ze spetnianiem $wiadczen pienieznych, w wyniku czego w okresie objetym
postepowaniem [informacja chroniona] wierzycieli nie otrzymato w terminie zaptaty za
dostarczone towary lub ustugi, to zachowanie to stwarza stan zagrozenia powstawania
zatorow ptatniczych w gospodarce, a przez to narusza interes publicznoprawny, co uzasadnia

interwencje Prezesa Urzedu.

(145) Strona w pismie z dnia 30 maja 2023 r. podniosta, ze Prezes Urzedu moze, za wzgledu na

[informacja chroniona], zastosowa¢ art. 13v ust. 8 Ustawy.

(146) Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze analizowany przepis art. 13v ust. 8 Ustawy nie dotyczy
przyznania Stronie uprawnienia, tylko zwolnienia z kary, a zatem wiaze sig
Z przyznaniem swego rodzaju ulgi - zwolnienia z obowiazku zaptaty kary, ktorg sprawca
deliktu administracyjnego co do zasady powinien zaptaci¢. Zastosowanie uznania

administracyjnego w niniejszej sprawie, jak i interpretacja pojecia niedookreslonego

28 Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., | CKN 496/01.
29 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., | CKN 527/01.
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,uzasadnionego przypadku” nie moga zatem abstrahowac od tego faktu, jak i catego
kontekstu normatywnego przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy oraz funkcji kary i celéow Ustawy.
Powinny by¢ tez stosowane z poszanowaniem konstytucyjnej zasady rownosci podmiotéw

wobec prawa.

(147) Zgodnie z trescia przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy - w uzasadnionych przypadkach Prezes
Urzedu moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Nie ulega
watpliwosci, ze decyzja o odstapieniu od wymierzenia kary na podstawie przepisu art. 13v
ust. 8 Ustawy jest decyzja wydawana w ramach uznania administracyjnego. Swiadczy o tym
chociazby uzycie sformutowania ,moze”. Do organu nalezy zatem wybor konsekwencji

prawnej.

(148) Jednak zastosowanie uznania administracyjnego, czyli wybdr konsekwencji prawnej,
uzaleznione jest od spetnienia ustawowej przestanki wskazanej w hipotezie normy prawnej
- czyli zaistnienia ,,uzasadnionego przypadku”. Ustawodawca postuzyt sie tutaj pojeciem
niedookreslonym, ktore podlega wyktadni przez organ stosujacy prawo. Biorac pod uwage
uksztattowana linia orzecznictwa, zwtaszcza w zakresie stosowania przez organy
administracji przepisow dotyczacych ulg i zwolnien w ramach uznania administracyjnego -
nalezy przyjac, ze dopiero po wystapieniu przestanki odstapienia od wymierzenia kary, organ
administracyjny ma mozliwos¢ wyboru konsekwencji prawnej stanu faktycznego, albowiem
dopiero wtedy dziata w granicach uznania administracyjnego. Dopiero zatem spetnienie
przestanki okreslonej w normie prawnej powoduje, ze organ przechodzi do etapu
decyzyjnego - rozstrzygniecia w ramach uznania®. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny -
sfere pojec niedookreslonych nalezatoby odroznic od sfery uznania
administracyjnego. Pierwsza podlega petnej wyktadni w procesie interpretacji prawa, druga
za$ dotyczy wyboru konsekwencji zaistnienia normy prawnej w odniesieniu do konkretnego

stanu faktycznego.*'

(149) W przedmiotowym postepowaniu Prezes Urzedu ustalit, ze nie zachodzi ,,uzasadniony
przypadek” odstapienia od wymierzenia kary, a zatem stwierdzit brak przestanek
do dokonania rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego. Ustalenia Prezesa
dotycza zatem sfery wyktadni pojecia ,uzasadnionego przypadku”, nie zas sfery uznania
administracyjnego. Dokonujac ustalen w tym zakresie Prezes Urzedu wziat przy tym pod

uwage caty kontekst normatywny przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy oraz cele i funkcje Ustawy,

30 Por. wyrok NSA z 6 maja 2019 r., | GSK 164/19. LEX.
31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2003 r., K 43/02, OTK-A 2003/6/49.
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a takze catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, w tym wszystkie okolicznosci podniesione

przez Strone.

(150) Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze art. 13v ust. 8 Ustawy nie moze stuzyc, jako narzedzie
do miarkowania kary. Brak ku temu podstaw prawnych, ale tez nie istnieje taka potrzeba
w stanie prawnym obowiazujacym w niniejszej sprawie. Wysokos¢ kary administracyjnej za
nadmierne opoznianie sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych jest bowiem proporcjonalna
do skali naruszenia prawa, a zatem ewentualne jej ,,miarkowanie” dokonywane jest juz na
etapie jej wymierzania. Przy czym w przypadku stwierdzenia nadmiernego opdzniania sie ze
spetnianiem $wiadczen pienieznych wymierzenie kary jest zasada. Przepis art. 13v ust. 8
Ustawy daje Prezesowi Urzedu tylko dwie mozliwosci wyboru konsekwencji prawnych, o ile
wystapit ,,uzasadniony przypadek”: odstapienie od wymierzenia kary, albo nieodstepowanie
od jej wymierzenia. Jak wyzej wspomniano, taka konstrukcja wyboru konsekwencji
prawnych ma tez wptyw na interpretacje pojecia ,uzasadnionego przypadku” - jako
okolicznosci wyjatkowych, niezaleznych od Strony, w ktérych wymierzenie kary bytoby
sprzeczne z jej funkcjami i celami Ustawy. Przy czym, w niniejszej sprawie nie zachodzi
,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 13v ust. 8 Ustawy, a zatem w ogole brak
jest podstaw do zastosowania tego przepisu i dokonania wyboru okreslonych w nim

konsekwencji prawnych.

(151) Ustosunkowujac sie do podniesionych przez Strone postepowania okolicznosci dotyczacych
sity wyzszej, Prezes Urzedu stwierdza, ze w jego ocenie, sama pandemia nie moze w kazdym
przypadku stanowic przyczyny usprawiedliwiajacej niewykonanie swiadczenia pienieznego,

albowiem stan ten dotyczy wszystkich przedsiebiorcow.

(152) Stan epidemii zostat ogtoszony w rozporzadzeniu z 20 marca 2020 r. Wczesniej,
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. ogtoszono stan zagrozenia
epidemicznego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wystapienie epidemii jest faktem
notorycznym, nie wymagajacym udowodnienia przez Strone. Jednakze, dopiero wynikajace
z niej konkretne zdarzenia, np. zamkniecie zaktadu pracy/choroba epidemiczna
zatogi/kwarantanna - stanowiace bezposrednia przeszkode w spetnianiu $wiadczen
pienieznych - i ich skutki moga stanowi¢ site wyzsza dla konkretnego podmiotu, o ile tylko
spetnione sa dalsze przestanki®’. W przeciwnym razie, przyjecie pogladu odmiennego
oznaczatoby powszechng zgode na niedotrzymywanie umow i akceptacje kazdego opdznienia
w okresie pandemii. Z kolei, to podwazatoby pewnos¢ obrotu gospodarczego, przyczyniajac
sie do pogtebiania negatywnych zjawisk w gospodarce, w tym zatorow ptatniczych. Co

istotne, ciezar tego zjawiska ostatecznie ciazytby na podmiotach najstabszych

32 por. P. Dolniak, Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH sierpien 2021, s. 46-48.
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ekonomicznie, zajmujacych koncowe miejsca w tancuchach dostaw, a ktére w okresie
pandemii miatyby nie otrzymac zaptaty w terminie. W odniesieniu do Strony postepowania

okolicznosci te jednak nie nastapity.

(153) Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze niemoznos¢ terminowego spetniania $wiadczen
pienieznych nie jest typowym nastepstwem samej tylko pandemii COVID-19. Opowiedzenie
sie za innym pogladem doprowadzitoby bowiem do przyjecia, ze podmioty wystepujace
w obrocie kazdorazowo moga powotywa¢ sie na taka okolicznos¢, tym samym
usprawiedliwiajac swe opoznienie. W konkluzji, jak juz wyzej wspomniano, negatywne
skutki tych zachowan poniostyby podmioty najstabsze ekonomicznie, co bytoby sprzeczne
z samym celem Ustawy, wyrazajacym sie w zapewnieniu kultury terminowych ptatnosci.
Prezes Urzedu dostrzega bowiem, Zze pandemia w rozny sposob wptywa na sytuacje
finansowa przedsiebiorcow i nie wszyscy doswiadczajq trudnosci ptatniczych - wrecz
przeciwnie, zdarza sie, ze niektorzy przedsiebiorcy rozwijaja swoja dziatalnosc,

odnotowujac wzrost zyskow.

(154) Prezes UOKiK przeanalizowat sprawozdanie finansowe Strony postepowania za rok 2020.
Analizie poddana zostata rowniez tresc¢ sprawozdania z dziatalnosci Strony postepowania za
rok 2020. Sprawozdania finansowe sa bowiem podstawowym zZrodtem informacji
ekonomicznej dotyczacej dziatalnosci jednostki gospodarczej i wykorzystywane jako gtéwne
zrodto danych niezbednych do analizy finansowej. Zgodnie z art. 45 ustawy o rachunkowosci,
sprawozdanie sktada sie z trzech elementéw: bilansu, rachunku zyskow i strat oraz
informacji dodatkowej obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz
dodatkowe informacje i objasnienia, zas jego podstawowym celem jest zaspokajanie

potrzeb informacyjnych uzytkownikéw z zewnatrz.

(155) W pismach z dnia 16 grudnia 2020 r., 24 lutego 2021 r., 3 wrzesnia 2021 r. oraz 17 wrzesnia
2021 r. Strona postepowania wskazata na przestanki przemawiajace za uznaniem, ze do

opoznien w spetnianiu $wiadczen pienieznych doszto na skutek [informacja chroniona].
Strona podniosta, ze [informacja chroniona]
Dowody:

1. Sprawozdanie finansowe za 2020 r. zataczone na ptycie CD przy wyjasnieniach Strony
z 7 marca 2023 r. [k. 2637-2661 (tom VI)];
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11. Suma wartosci Swiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie

przez Strone postepowania w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020.

(156) Prezes Urzedu ustalit, ze suma wartosci Swiadczen pienieznych wymagalnych w okresie
czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., ktore nie zostaty w nim spetnione lub zostaty spetnione po

terminie przez Strone postepowania, wyniosta w poszczegoélnych tabelach:

w Tabeli Z.1. - [informacja chroniona],
e w Tabeli Z.2. - [informacja chroniona],
e w Tabeli Z.3. - [informacja chroniona],
e w Tabeli Z.4. - [informacja chroniona],

e w Tabeli Z.5. - [informacja chroniona].

(157) Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w okresie objetym
postepowaniem Strona postepowania dokonywata transakcji handlowych w nastepujacych
walutach: [informacja chroniona]. Ustalenia w zakresie nadmiernego opdzniania sie przez
Strone postepowania ze spetnianiem swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych
obrazuje Tabela Z.3 oraz Z.4. Tabele Z.1, Z.2 oraz Z.5 dotycza Swiadczen pienieznych

wyrazonych w PLN.

(158) Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK ustalit wartos¢ $wiadczen pienieznych
niespetnionych przez Strone postepowania w okresie objetym postepowaniem lub
spetnionych przez Strone postepowania po terminie, po przeliczeniu na ztotowki (PLN)
$wiadczen pienieznych wyrazonych w walutach obcych, na podstawie art. 10 ust. 1a w zw.

z art. 13v ust. 1 Ustawy.

(159) Jako podstawe przewalutowania Swiadczen pienieznych (w kwotach brutto) wyrazonych
w walutach obcych, Prezes Urzedu przyjat sredni kurs danej waluty ogtaszany przez
Narodowy Bank Polski na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktorym

$wiadczenia pieniezne staty sie wymagalne tj. odpowiednio:

e na dzien 31 grudnia 2019 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2020 r.,

e na dzien 28 lutego 2020 r. dla $wiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 marca 2020 r. do 31 marca 2020 r.,

e na dzien 31 marca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.,

e na dzien 30 kwietnia 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 maja 2020 r. do 31 maja 2020 r.,
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e na dzien 29 maja 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktore staty sie wymagalne
w okresie od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r.,

e na dzien 30 czerwca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne
w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 r.,

e na dzien 31 lipca 2020 r. dla swiadczen pienieznych, ktére staty sie wymagalne

w okresie od 1 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.,

(160) Dokonanie przewalutowan w oparciu o powyzsze zasady uzasadnione jest brzmieniem
ustawy, w tym w szczegélnosci jej art. 10 ust. 1a z uwzglednieniem wyktadni
funkcjonalnej i systemowej przywotanego przepisu. Powotujac sie na wyktadnie
funkcjonalna, regulacja zawarta w art. 10 Ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych dotyczaca rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznosci ma na celu wzmocnienie pozycji wierzycieli i zniechecenie dtuznikow do opdznien
w spetnianiu Swiadczen pienieznych, ten sam cel przyswieca zatozeniom Ustawy. Stosownie
zas$ do wyktadni systemowej nalezy przyjaé, iz ustawodawca dziata racjonalnie i tworzy
spojny system prawny - w tym kontekscie nalezy ustali¢ znaczenie interpretowanej normy
odnoszac sie do catego systemu prawa. Konstrukcja przewidziana w art. 10 ust. 1a Ustawy
(wyliczenia kursu ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
Swiadczenie pieniezne stato sie wymagalne) odnosi sie do dnia wymagalnosci - okolicznosci
majacej kluczowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania.
W toku postepowania w sprawach nadmiernego opozniania sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych dokonano weryfikacji dnia wymagalnosci, co z kolei stanowi punkt wyjscia
do ustalenia, czy Strona dopuscita sie nadmiernego opozniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych na podstawie art. 13b Ustawy.

(161) W odniesieniu do kwestii przewalutowania naleznosci, wymaga réwniez dodania, ze Prezes
Urzedu w toku postepowania nie badat prawidtowosci przeliczania przez Strone wartosci
pienieznych wyrazonych w walutach obcych na ztote w celach wynikajacych z przepisow
ustaw podatkowych, ustawy o rachunkowosci i innych przepisow prawa polskiego i obcego,
z uwagi na fakt, iz ocena prawidtowosci dokonywanych przewalutowan w powyzszym
zakresie znajduje sie w kompetencjach innych niz Prezes Urzedu podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne. Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu nie kwestionuje wyniku
dokonywanych przez Strone przewalutowan w dokumentach przedktadanych przez Strone
w przedmiotowym  postepowaniu, majac nauwadze, ze jak wyzej wskazano,
przewalutowania zostaty dokonane przez Strone na innej podstawie prawnej niz ustawa

o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
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(162) W konsekwencji, Prezes Urzedu ustalit, Zze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r.,
taczna suma wartosci $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez Wkret-Met sp. z o. 0. z siedziba w Kuznicy Kiedrzynskiej wyniosta
[informacja chroniona]- a zatem przekracza prog ustawowy, o ktorym mowa w art. 13b ust.

2 Ustawy w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy zmieniajacej 2019.

(163) Biorac pod uwage opisane w niniejszym pismie wyniki postepowania dowodowego, w ocenie
Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie zachodza kumulatywnie wszystkie pozytywne
przestanki dla stwierdzenia, ze Strona postepowania nadmiernie opoOzniata sie ze

spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., tj.:

. posiadata status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych,

. zawierata transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 Ustawy w zwiazku
Z prowadzong przez strony umow dziatalnoscia,

. nadmiernie opo6zniata sie ze spetnianiem swiadczen pienieznych w okresie objetym
postepowaniem (stosownie do art. 13b ust. 1 i 2 Ustawy),

. strona postepowania nie posiadata statusu podmiotu publicznego.

(164) W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze w okresie objetym postepowaniem - stanowiacym czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. -
Strona naruszyta zakaz ustawowy, o ktérym mowa w art. 13b ust. 1 Ustawy, a zatem
popetnita delikt administracyjny polegajacy na nadmiernym opodznianiu sie ze spetnianiem

Swiadczen pienieznych.
VI. Przestanki odstapienia od jej wymierzenia.

1. Przestanka do odstapienia od wymierzenie kary i poprzestania na pouczeniu,

o ktérej mowa w art. 13v ust. 6 Ustawy.

(165) Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 13v ust. 6 Ustawy, ,Prezes Urzedu odstepuje
od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli wartos¢
niespetnionych lub spetnionych po terminie przez strone postepowania s$wiadczen
pienieznych, za ktére zgodnie z ust. 2 obliczono by jednostkowe kary, jest rowna lub
mniejsza od wartosci swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie
przez te strone postepowania w okresie objetym postepowaniem. Przy obliczaniu wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie, o ktérych mowa

w zdaniu pierwszym, nie uwzglednia sie wartosci Swiadczen pienieznych, w przypadku
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ktorych termin spetnienia swiadczenia pienieznego uptynat wczesniej niz w terminie 2 lat

przed dniem wszczecia postepowania”.

(166) W pismie z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania wskazata, ze taczna suma wartosci
Swiadczen pienieznych nieotrzymanych lub otrzymanych po terminie przez Wkret-Met
sp. zo. o. zsiedzibg w Kuznicy Kiedrzynskiej, w okresie objetym postepowaniem,

tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. wyniosta [informacja chroniona].

Dowody:
1. Wyjasnienia Strony z 3 wrzesnia 2021 r. wraz z kopiami dokumentéw [k. 2177-2234
(tom VI)];

(167) Réwnoczesnie, Prezes Urzedu ustalit, ze w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. taczna
suma wartosci $wiadczen pienigeznych niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez

Strone postepowania wyniosta [informacja chroniona].

(168) Z powyzszych wzgledow, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostata spetniona przestanka o ktorej
mowa z art. 13v ust. 6 Ustawy, a zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do

odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v ust. 6 Ustawy.

2. Przestanka do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v

ust. 7 Ustawy.

(169) Jak wynika z art. 13v ust. 7 Ustawy, ,w przypadku, gdy do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej Prezes Urzedu

odstepuje od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej”.

(170) W nawiazaniu do ztozonych przez Strone w toku postepowania wyjasnien, z ktorych wynika,
ze do nadmiernego opdzniania sie przez nia ze spetnianiem swiadczen pienieznych doszto w
nastepstwie zaistnienia sity wyzszej w postacie epidemii COVID-19, nalezy zauwazy¢ co

nastepuje:

(171) W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem NSA®, Ze pojecie sity wyzszej nie
jest definiowane normatywnie. Sita wyzsza oznacza zdarzenie zewnetrzne w stosunku do
powotujacego sie na nig podmiotu, ktoérego to zdarzenia nie dato sie przewidzie¢ ani mu
zapobiec, nawet przy dotoZzeniu najwyzszego stopnia starannosci**. Najczesciej dotyczy to

stanu kleski zywiotowej zwiazanej z dziataniem sit przyrody, lecz takze moze chodzic¢

33 Wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r., | OSK 3394/15,
34 Wyrok NSA z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16; uchw. petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 26.10.2007 r., Ill CZP
30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43,
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o zaktdcenia porzadku spotecznego, jak zamieszki, wojna®®. Przez site wyzsza rozumie sie
zdarzenie zewnetrzne (teoria obiektywna), ktére ma charakter nadzwyczajny (nikty stopien
prawdopodobienstwa jego wystapienia) i ktorego skutkom w sSwietle aktualnego poziomu

wiedzy i techniki nie mozna zapobiec *¢.

Pojecie sity wyzszej nie zostato w prawie polskim unormowane, a ustawodawca pozostawit
jego okreslenie doktrynie i orzecznictwu.” W orzecznictwie polskich sadéw dominuje
zapatrywanie opowiadajace sie za koncepcja obiektywna sity wyzszej, zgodnie z ktorg
do zdarzen objetych kategorig sity wyzszej zalicza sie zdarzenia zewnetrzne w stosunku
do przedsiebiorstwa. Ponadto, zwykle dodaje sie, ze dziatanie sity wyzszej musi byc
nieuchronne - czyli niemozliwe do zapobiezenia oraz nadzwyczajne - czyli niemozliwe
do przewidzenia®. Wymienione cechy musi wykazywa¢ samo to zjawisko, ktére jest
oceniane jako dziatanie sity wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wiec ono nadzwyczajne
i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe
do przewidzenia, czyli innymi stowy "przemozne”. Nalezy je zas uznaé za takie, jezeli
ze wzgledu na tkwiaca w nim moc oddziatywania nie byto przed nim, a scislej - przed jego
skutkami, zadnej obrony. W orzecznictwie podnosi sige, ze przy ocenie, czy mamy
do czynienia z sita wyzsza, nalezy braé pod uwage takze element subiektywny - tzn. to, czy
zainteresowana osoba mogta przeciwdziata i zapobiec dziataniu obiektywnych zdarzen,
sktadajacych sie na site wyzsza. Ta okolicznos¢ podlega ocenie ad casum®’. Uznaje sie, ze
dtuznik moze sie powotywac na site wyzsza tylko wtedy, gdy ma ona wptyw na niemoznosc
wykonania przez niego zobowiazania oraz gdy zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy

miedzy sita wyzsza a niewykonaniem zobowigzania®.

(172) Analizowany ww. przepis art. 13 ust. 7 Ustawy wyraznie wskazuje, ze sita wyzsza, jako
przestanka odstapienia przez Prezesa UOKiK od wymierzenia kary administracyjnej, znajduje
zastosowanie jedynie wowczas, gdy do naruszenia prawa doszto wskutek zdarzenia o takim

charakterze. Konieczne jest zatem, aby nadmierne opo6znianie sie ze spetnianiem swiadczen

35 Wyroki NSA z 16 lutego 2018 r., | GSK 703/16 i | GSK 170/16.

36 Por. post. SN z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11.

37 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC
2008/5/43; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11, LEX nr 1084732.

38 Por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1936 r., C Il 2086/36, Zb. Urz. OSN 1937/4/158, z
dnia 9 kwietnia 1952 r., C 962/51, OSNCK 1954/1/2, z dnia 7 lutego 1953 r., | C 60/53, OSNCK 1954/2/35, z dnia
30 kwietnia 1960 r., 3 CR 783/59, OSP 1961/3/79, z dnia 9 lipca 1962 r., | CR 54/62, OSNC 1963/12/262, z dnia
26 sierpnia 1992 r., | PRN 36/92, OSNC 1993/7-8/138, z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 78/96, z dnia 24 listopada
2000 r., Il CZP 37/00, OSNC 2001/4/56, z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, z dnia 4 wrzesnia 2004 r., IV
CKN 420/01. Podobnie NSA np. w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r., 1l GSK 299/13.

39 Por. post. SN z 16 wrzesnia 2011 r., IV CSK 77/11.

40 Tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzesnia 1971 r., Il CR 388/71, OSNCP 1972/3/58. Rozwazania
SN dotycza wprawdzie odpowiedzialnosci deliktowej za szkode, ale pozostaja aktualne w analizowanej sytuacji.
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pienieznych, ktore stanowi powod wymierzenia tej sankcji, pozostawato w bezposrednim
zwiazku przyczynowo skutkowym z wystapieniem sity wyzszej. W tym miejscu trzeba
wyjasni¢, ze zwiazek ten rozumiany jest jako swojego rodzaju tancuch przyczynowo -
skutkowy, taczacy przypadek wystapienia sity wyzszej i skutek w obszarze zobowiagzan
umownych, do ktdérego nie dosztoby, gdyby nie fakt wystapienia sity wyzszej (tzw. conditio
sine qua non). Ponadto, takie nastepstwo musi mie¢ charakter obiektywnie normalnego,
ustalanego, w zaleznosci od okolicznosci, zgodnie z zasada doswiadczenia zyciowego.
Normalny skutek zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy to ostatnie zwieksza
prawdopodobienstwo wystapienia tego pierwszego. Przy czym, adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym objete sa nie tylko bezposrednie skutki danego zdarzenia, ale takze skutki
posrednie, jezeli tylko moga by¢ opisane jako normalne nastepstwa. Niemniej, kluczowym

jest, aby przyktadowo, skutku nie poprzedzito dziatanie powotujacej sie na site wyzsza stron.

(173) W nawiazaniu do wystapienia przestanki sity wyzszej lub innych uzasadnionych przypadkow,
w pisSmie z dnia 3 wrzesnia 2021 r. Strona postepowania wskazata, ze na jej ptynnosc
oddziatywat takze poziom kosztow i zobowigzan prywatnoprawnych, jak
i publicznoprawnych, zas spadek zdolnosci ptatniczych Spotki Wkret-Met w okresie objetym
niniejszym postepowaniem, tj. czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r., nie byt jedynie skutkiem
sytuacji w zakresie regulowania naleznosci i innych okolicznosci zaistniatych w tym wtasnie
okresie, ale wypadkowa czynnikow zaistniatych rowniez w okresach poprzednich.
Jednoczesnie, Strona wskazata, ze mimo epidemii ochronita wszystkie istniejace miejsca
pracy, unikajac zwolnien grupowych. Co wiecej, podniosta, ze mimo sytuacji kadrowej,
terminowo, bez opo6znien, wyptacata pracownikom wynagrodzenia, na dowdd czego
dotaczyta stosowne dokumenty. W piSmie Strona postepowania przyznata takze, ze
regulowata swe zobowiazania wobec dostawcow, mimo, ze w niektorych przypadkach
Z opOznieniem, w pierwszej kolejnosci regulujac zas zobowiazania komercyjne wobec
dostawcow zewnetrznych, a dopiero nastepnie - w ramach swej grupy. Powyzsze, wskazane
przez Strone okolicznosci, nadto, poddane analizie przez Prezesa UOKiK, przecza
twierdzeniu Strony, jakoby do nadmiernego opo6znienia sie ze spetnianiem Swiadczen
pienieznych doszto jedynie na skutek dziatania sity wyzszej spowodowanej epidemia
COVID-19. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym samym okresie, w ktorym zgodnie
z twierdzeniami Strony postepowania doszto do dziatania sity wyzszej, na skutek ktorej
doszto do nadmiernego opo6zniania sie ze spetnianiem Swiadczen pienieznych, czes¢ z tych
Swiadczen Strona realizowata zgodnie z terminami uzgodnionymi z poszczeg6lnymi
dostawcami towarow lub ustug. Dlatego tez, trudno jest przyjac, aby do czesci swiadczen
pienieznych wymagalnych w tym samym okresie dziatanie sity wyzszej nie miato miejsca, za$

do czesci z nich wystapito.
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(174) Powyzsze daje z kolei podstawe do twierdzenia, ze do nadmiernego opozniania sie przez
Strone ze spetnianiem S$wiadczen pienieznych doszto na skutek réznych przyczyn,
dziatajacych réwniez przed wystapieniem COVID-19. Brak jest zatem bezposredniego
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy skutkami pandemii COVID-19, a nadmiernym

opdznianiem sie Strony w spetnianiu $wiadczen pienieznych.

(175) Niezaleznie od powyzszych wywodow, w ocenie Prezesa UOKiK, samo wystapienie
okolicznosci, ktéore mozna uznaé za przejaw sity wyzszej, nie jest wystarczajace do
przyjecia, iz w danych okolicznosciach mamy do czynienia z sita wyzsza, gdyz dodatkowo
nalezy bra¢ pod uwage takze to, czy osoba, ktora z zaistnienia obiektywnych zdarzen,
sktadajacych sie na site wyzsza, wywodzi skutki prawne, mogta przeciwdziatac i zapobiec
skutkom zaistnienia tych zdarzen*'. Tymczasem w toku postepowania Strona nie wykazata
konkretnego zdarzenia majacego swoje zrodto w pandemii, ktdre w okresie objetym
postepowaniem w stanowito trudna do przezwyciezenia przeszkode w terminowym

spetnianiu przez Strone swiadczen pienieznych.

(176) W szczegoblnosci, za taka przeszkode nie mozna uznac spadku przychodéw Strony, czy
tez utrudnienia zaptaty zobowiazan. Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 7, sita wyzsza ma byc
bowiem przyczyna nadmiernego opoOzniania sie w spetnianiu $wiadczen pienieznych,
a zatem, ma dotyczy¢ samego procesu spetniania Swiadczen pienieznych - nie zas sytuacji

finansowej podmiotu badz jego zdolnosci ptatniczych.

(177) W ocenie Prezesa Urzedu, zdarzenia tj.: spadek przychoddw, spadek zysku, wzrost kosztow
operacyjnych, utrata dostawcow, zlecen (bez wzgledu na przyczyne: upadtosc
kontrahentow, postep technologiczny, zawinione czy niezawinione nie wykonanie zawartych
umow), co do zasady, nie stanowia zdarzen nieprzewidywalnych czy nadzwyczajnych,
ktorych skutkom nie mozna zapobiec w toku prowadzonej dziatalnosci. Wrecz przeciwnie -
sa to zdarzenia mieszczace sie w pojeciu ryzyka przedsiebiorcy, ktore moze i powinien on
przewidzie¢, a takze takie, przed ktorymi dziatajac rozsadnie moze i powinien sie
zabezpieczy¢, odpowiednio zarzadzajac ryzykiem, np. poprzez adaptacje do zmieniajacych

sie warunkéw rynkowych.

41 Zob. T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 303; por. wyr. SN z 9 kwietnia 1952 r.,
C-962/51, OSNCK 1954, Nr 1, poz. 2; wyr. SN z 9 lipca 1962 r., | CR 34/62, OSNC 1963, Nr 12, poz. 262; wyr. SN
z 11.1.2001 r., IV CKN 150/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 153, z glosg A. Szpunara, Rejent 2001, Nr 12, s. 111, i M.
Kolasinskiego, PiP 2002, Nr 7, s. 100; por. takze w Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiagzania - cze$¢ ogolna,
Warszawa 2008, s. 213; W. Czachorski w: Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Prawo zobowiazan -
czesé ogolna, t. 3, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 614; W. Dubis, w: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2008, art. 435, Nb 13; M. Safjan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2005, art. 435, Nb 17.
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(178) Ponadto, podkreslenia wymaga, ze Strona dziatajaca jako profesjonalny przedsiebiorca
winna dotozy¢ nalezytej starannosci wymaganej w stosunkach gospodarczych i w taki sposob
ksztattujac warunki umowne w transakcjach handlowych oraz procesy rozliczen

z kontrahentami, aby terminowo wywiazywac sie ze swych zobowiazan.
(179) Ponadto, w pismie z dnia 24 lutego 2021 r. Strona zwrocita uwage na [informacja chroniona].

(180) W pismie z dnia 3 wrzesnia 2021 r. petnomocnik Strony postepowania wskazat, ze

[informacja chroniona].

(181) Prezesa Urzedu w petni akceptuje aktualne stanowisko sadow powszechnych, w ktérym
akcentuje sie, ze cho¢ niewatpliwie epidemia COVID-19 byta zdarzeniem nadzwyczajnym,
zewnetrznym, ktorego nie przewidziano i ktéremu skutecznie nie mozna byto zapobiec,
a dodatkowo stanowita przeszkode o charakterze powszechnym, niezalezng od woli sadu
i stron - to jednakze moze co do zasady by¢ uznana za site wyzsza jedynie w odniesieniu do
pierwszych miesiecy jej trwania, tj. do okresu od marca do maja 2020 r.** Natomiast
w okresie pozniejszym epidemia COVID-19 nie miata juz charakteru zdarzenia nagtego
i niemozliwego do przewidzenia. Ponadto trafnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze
in concreto nie stanowi przejawu sity wyzszej okoliczno$¢, ktora tylko potencjalnie

uniemozliwia wykonanie zobowiazan®.

(182) Skoro za$ niniejsze postepowanie dotyczy okresu czerwiec - sierpien 2020 r., to oczywistym
jest, ze sam fakt wystapienia epidemii COVID-19, bez réwnoczesnego wykazania, ze
zaistnienie tej epidemii wykluczato mozliwos¢ dziatania przez Strone, nie moze zostac
uznany za site wyzsza. Strona, podobnie jak inni przedsiebiorcy, przez pierwsze trzy miesiagce
obowiazywania pandemii mogta dostosowac sposob prowadzenia przez siebie dziatalnosci
gospodarczej do zmienionych przez epidemie okolicznosci. Dlatego tez, w ocenie Prezesa
UOKiK, epidemia COVID-19 w okresie czerwiec, lipiec, sierpien 2020 r. nie stanowita

Znamiona sity wyzszej.

(183) Zauwazyc¢ nalezy, ze pogorszenie sytuacji finansowej czy tez ptynnosci finansowej Strony -
nawet jesli wystapito w okresie epidemii - nie stanowi samo w sobie przejaw dziatania sity
wyzszej, w rozumieniu przepisu art. 13v ust. 7 Ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem, sita
wyzsza musi by¢ bowiem przyczyna nadmiernego opdzniania sie w spetnianiu swiadczen

pienieznych, a zatem powinna w sposob decydujacy wptywa¢ na brak mozliwosci

42 zob.: wyrok SA w Lublinie z 3 wrzesnia 2021 r., | ACa 113/21 , wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
16 grudnia 2022 r., IV Ca 1909/22
43 P, Machnikowski [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2011 r., s. 281, Nb. 5.
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terminowego spetniania swiadczen pienieznych, tj. skutkowac¢ nadmiernym opdznianiem sie

w spetnianiu swiadczen pienieznych.

(184) Zwazywszy, ze sita wyzsza stanowi odstepstwo od zasady, pojecie to nalezy interpretowac
zawezajaco. Odmienne podejscie mogtoby bowiem prowadzi¢ do dyskryminacji podmiotow
stosujacych sie do obowiazkow sformutowanych w przepisach badz prowadzi¢ do naruszenia
uprawnien osob trzecich lub podmiotow. Pojecie sity wyzszej zawiera w sobie bowiem dwa
elementy: obiektywny - obejmujacy nadzwyczajne okolicznosci pozostajace poza kontrolg
danego podmiotu, gdzie w tym kontekscie dokonuje sie rozroznienia pomiedzy normalnym
ryzykiem prowadzenia dziatalnosci, a zdarzeniem o charakterze nietypowym.
W konsekwencji, za taka wyjatkowa okolicznos¢ uznaje sie taka, ktorej nie mozna
przewidzie¢ badz na tyle mato prawdopodobna, ze dziatajacy z nalezyta starannoscia
przedsiebiorca musiatby uznaé ryzyko jej wystapienia za zaniedbywalne. Za pozostajace
poza kontrola przedsiebiorcy uznaje sie wiec okolicznosci, na ktore nie ma on wptywu. Przy
czym, wbrew twierdzeniom Strony postepowania, w tej kategorii nie mieszczg sie dziatania
lub zaniechania - nawet nieuczciwe czy niezgodne z prawem - popetnione przez
kontrahentow przedsiebiorcy. W pismie z dnia 24 lutego 2021 r. Strona wskazata bowiem, ze
[informacja chroniona]. Tym nie mniej, powszechnie przyjmuje sie odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy za wspétpracujace z nim podmioty, badz takie, ktéorym powierza wykonanie
umowy i za zawarcie w umowie zapisow wymuszajacych wykonanie przewidzianych
obowiazkow. Z kolei, element subiektywny sity wyzszej wskazuje na nastepstwa niemozliwe
do unikniecia, mimo zachowania przez dany podmiot nalezytej starannosci. Naktada on
obowiazek przeciwdziatania skutkom nadzwyczajnego zdarzenia, poprzez przedsiewziecie
wszelkich wtasciwych srodkow, z wyjatkiem takich, ktore wymagaja nadmiernych poswiecen

lub sa nieproporcjonalne do zamierzonego efektu. *

(185) Majac na  wzgledzie tres¢ przepisow art. 13v  ust. 7 Ustawy oraz
art. 13v ust. 1 zd.1 a contrario, jak i powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze [informacja
chroniona] nie stanowi samodzielnej i obligatoryjnej podstawy do odstapienia od
wymierzenia kary administracyjnej przez Prezesa Urzedu. Ponadto, przyjecie odmiennego
stanowiska na gruncie przepiséw Ustawy nie znajduje oparcia w formalnie obowigzujacych

przepisach prawa.

(186) Jednoczesnie, nalezy podnies¢, ze w przypadku, gdyby w powyzszych sytuacjach,

tj. kazdorazowego pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy, Prezes Urzedu zawsze

4 Kastelik-Smaza Agnieszka, Epidemia COVID-19 jako sita wyzisza w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Opublikowano: EPS 2020/5/30-41, LEX
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odstepowat od wymierzania kary pienieznej, mogtoby to stanowi¢ nieuzasadniong pomoc
publicznga w rozumieniu przepisow ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej® - i jako takie, przyczyni¢ sie do zaktdcenia

konkurencji na rynku.

(187) Ponadto, nalezy miec réwniez na wzgledzie, ze ,,zakwestionowane $wiadczenia pieniezne”
wymienione w Tabelach Z.1-Z.5, stanowiace zatacznik do niniejszego pisma zastrzezono jako
[informacja chroniona]. Tym bardziej niezasadne jest zatem wykorzystywanie czasowego
pogorszenia koniunktury, czy tez sytuacji finansowej przedsiebiorcy dla usprawiedliwienia
niespetnienia lub spetnienia po terminie uzgodnionego przez strony umowy wzajemnego

$wiadczenia pienieznego.

(188) Niezaleznie od powyzszego, nawet przyjmujac, ze pogorszenie sytuacji finansowej Strony
postepowania na skutek stanu epidemii moze stanowi¢ przejaw dziatania sity wyzszej - czego
jednak na gruncie przepisu art. 13v ust. 7 uczynic nie sposob - Prezes Urzedu wskazuje, ze
na podstawie przedstawionych przez Strone dowodow brak jest postaw do przyjecia, ze
decydujaca przyczyna niespetniania przez nig w terminie Swiadczen pienieznych w stosunku
do jej kontrahentow (identyfikowalnych za posrednictwem numeru NIP w Tabelach Z.1-Z.5,

stanowiacych zatacznik do niniejszego pisma) byta [informacja chroniona].

(189) Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze sita wyzsza w kontekscie stanu epidemii COVID-19
mogtaby by¢ rozwazana np. w przypadku zdarzen tj. decyzja inspektora sanitarnego
o kwarantannie pracownikow biura, powodujaca brak dostepu przez uprawnionych
do systemu ptatniczego pozwalajacego na dokonanie przelewow w celu spetnienia Swiadczen
pienieznych w terminie, czy tez decyzja o zamknigciu zaktadu pracy i brak dostepu do
systemow ksiegowych, a ktore to okolicznosci mogtyby stanowic trudna do przezwyciezenia
przeszkode w spetnianiu $wiadczen pienieznych (np. dlatego, ze wymagatoby to ztamania
zakazoéw administracyjnych). Tymczasem, w odniesieniu do Strony postepowania

okolicznosci takie jednak nie wystapity.

(190) Prezes Urzedu pragnie podkresli¢, ze stan epidemii moze wptywac negatywnie na kondycje
finansowa wielu przedsiebiorstw. Szczegéblnie dotkniety jest nig sektor MSP, ktéry nie
korzysta z dostepnych duzym przedsiebiorstwom narzedzi regulowania ptynnosci, ani
zasobow majatkowych. Nie mozna zatem, powotujac sie nasite wyzsza, obcigzac

kontrahentéow negatywnymi skutkami epidemii. Przyjecie odmiennego stanowiska

4 Dz. U. z 2021 poz. 743
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zaprzeczatoby wszak celowi Ustawy, ktorym jest przeciwdziatanie powstawaniu zatorow

ptatniczych w gospodarce.

(191) W ocenie Prezesa UOKiK, opartej na analizie zgromadzonych dowodow nalezy uznac, ze
Strona postepowania, mimo wptywu epidemii COVID-19 na jej dziatalnos¢ w okresie objetym
postepowaniem, dysponowata wystarczajacymi zasobami ludzkimi, technicznymi
i finansowymi, pozwalajacymi na terminowa zaptate Swiadczen pienieznych z tytutu
zawartych transakcji handlowych. Prezes Urzedu odnosit sie do tych kwestii rowniez

w punkcie V.10 niniejszego pisma.

(192) Skoro zas ustalony w sprawie stan faktyczny nie wskazuje, ze do nadmiernego opdzniania sie
ze spetnianiem swiadczen pienigeznych doszto na skutek dziatania sity wyzszej - to tym samym
brak jest podstaw do odstapienia przez Prezesa Urzedu od wymierzenia Stronie

administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 13v ust. 7 Ustawy.

3. Przestanka do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 13v

ust. 8 Ustawy.

(193) Zgodnie z przepisem art. 13v ust. 8 Ustawy, w uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu
moze odstapi¢ od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej. Jednoczesnie, nalezy
zaznaczyc¢, ze przepis ten nie zawiera zadnych przyktadowych przypadkéw (okolicznosci)

wskazujacych na jego zastosowanie.

(194) W nawiazaniu do [informacja chroniona] Strona postepowania wniosta o zastosowanie wobec
niej art. 13v ust. 7 Ustawy, alternatywnie - o zastosowanie art. 13v ust. 8 ustawy
o przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych, tj. sita wyzsza

oraz inny uzasadniony przypadek.

(195) Przedmiotowy przepis jest przejawem ,uznania administracyjnego” umozliwiajacego
organowi administracyjnemu elastyczne ksztattowanie tresci skutku prawnego®. Jak trafnie
wskazuje P. Przybysz, ,,Uznanie administracyjne polega na mozliwosci wyboru konsekwencji
prawnych przy ustalonym stanie faktycznym. Granice swobody organu wynikajq z normy
prawa, swoboda ta moze polega¢ na tym, ze: 1) organ moze wydac decyzje pozytywnq lub
negatywng; 2) organ moze uksztattowac tres¢ rozstrzygniecia w granicach wynikajqcych

"4 Nalezy zatem przyjac¢, ze to wytacznie do organu nalezy ocena, czy

Z normy prawa
konkretne okolicznosci bedg wystarczajace do uznania, ze w sprawie wystapit uzasadniony

przypadek do odstgpienia od wymierzenia kary administracyjnej.

46 Zob. Wyrok NSA z 21 maja 2001 r., Il Sa/Kr 541/01, niepubl.
47 P. Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, LEX/el. 2020.
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(196) W ocenie Prezesa Urzedu, takim obiektywnie stusznym przypadkiem moze byc,
np. ustalenie, ze natozenie kary bytoby sprzeczne z jej funkcjami. Z kolei, ,,uzasadniony
przypadek” nie bedzie zachodzit dopéty, dopoki, interes spoteczny w natozeniu kary
przewaza nad stusznym interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Wskazac jednak
nalezy, ze zawsze decyduja o tym indywidualne okolicznosci konkretnego przypadku. Wynika
to chociazby z faktu, ze nawet podobne zachowania przedsiebiorcow moga w rézny sposob

wptywac na stan konkurencji na rynku“.
(197) Petnomocnik Strony postepowania podnidst ponadto, ze [informacja chroniona].

(198) Tym nie mniej, odnoszac sie do argumentacji Strony postepowania dotyczacej [informacja
chroniona]. Z kolei, $wiadczenia pieniezne wynikajace z transakcji handlowych zawartych
pomiedzy podmiotami powigzanymi, w stanie prawnym adekwatnym do okresu, ktorego
dotyczy postepowanie, nie zostaty przez ustawodawce wskazane jako te, do ktérych przepisy
ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych nie maja
zastosowania. W konsekwencji, brak jest zatem podstaw do wytaczenia tych zobowiazan z
sumy swiadczen pienieznych spetnionych po terminie i niespetnionych przez Strone w okresie

objetym postepowaniem.

(199) Prezes Urzedu zwazyt ponadto, ze administracyjna kara pieniezna, o ktorej mowa w art. 13v
ust. 1 petni funkcje prewencyjno-wychowawcza i ma na celu ksztattowanie $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa oraz jego postaw wobec prawa, poprzez wychowywanie (prewencje
pozytywna) i odstraszania od naruszenia prawa (prewencje negatywna)®. Ma to z kolei
zwiazek z realizacja celow Ustawy - ksztattowania kultury terminowych ptatnosci
i przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw ptatniczych w gospodarce. Nadto, jej funkcja
wyraza sie rowniez w zapobieganiu kredytowania sie kosztem innych przedsiebiorcow,

poprzez uczynienie takiego zachowania nieoptacalnym.

(200) Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej 2019, priorytetem w przedtozonym
projekcie jest przyjecie skutecznych instrumentow ochrony wierzycieli. Z tych tez wzgledow
- oprocz instrumentow prywatnoprawnych - zdecydowano sie na wprowadzenie kar
finansowych dla podmiotow, ktore nadmiernie opdzniaja sie w spetnieniu swoich swiadczen
pienieznych wobec kontrahentéw. W taki sposéb ma bowiem powstaé realny mechanizm
wymuszajacy (w obawie przed sankcjg) dokonywanie ptatnosci w terminie. Niewatpliwie,
w perspektywie, celem Ustawy jest poprawa sytuacji nieokreslonego kregu wierzycieli,

poprzez wymuszenie za pomocg systemu represyjnego przestrzegania przez dtuznikow

48 Por. C. Banasinski, Dyskrecjonalno$¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015 s. 429.
49 Zob. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013 s. 59 - 60.
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umownych terminow zaptaty i nieprzekraczania terminéow ustawowych, co ma sprzyjac

budowaniu kultury terminowych ptatnosci.

(201) Zgodnie z dotychczasowa praktyka, rozwazajac, czy w niniejszej sprawie zachodzi
uzasadniony przypadek odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, Prezes
Urzedu wziat pod uwage wszystkie powotane przez Strone okolicznosci oraz catoksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, oceniajac je z punktu widzenia funkcji i celu

kary - jako kryterium decydujacego o zastosowaniu przepisu art. 13v ust. 8 Ustawy.

(202) Z uwagi na jednoczesne zakwalifikowanie przez Strone postepowania ww. okolicznosci
w odniesieniu do dwoch roznych przestanek odstapienia od wymierzenia kary, zostaty one
przez Prezesa Urzedu poddane szczegotowej analizie we wczesniejszej tresci niniejszego

pisma, tj. w punkcie VI.2.

(203) W ocenie Prezesa UOKiK, na gruncie przedmiotowej sprawy, interes spoteczny
przemawiajacy za natozeniem administracyjnej kary pienieznej przewaza nad ewentualnym
interesem strony w odstapieniu od jej wymierzenia. Takie stanowisko wynika zas z funkcji
i celow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych,
ktore sprowadzaja sie do zapobiegania powstawaniu zatorow ptatniczych, jako zjawiska
niebezpiecznego dla catej gospodarki. Na tle rozpoznawanej sprawy, natozenie
administracyjnej kary pienieznej na Strone postepowania jest dziataniem bezstronnym
i nienaruszajacym zasady rownego traktowania, a ponadto, posiadajacym takze walor

prewencyjny, zmierzajacy do zredukowania zatorow ptatniczych.

(204) W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Strone kara bedzie rowniez spetnia¢ wymog
proporcjonalnosci, bowiem zostanie obliczona na podstawie algorytmu wskazanego

w art. 13v ust. 2 Ustawy.

(205) Dlatego tez, z uwagi na powyzsze, Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do uznania,
Ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony przypadek mogacy stanowi¢ podstawe
odstapienia od wymierzenia kary pienieznej, w oparciu o art. 13v ust. 8 Ustawy.
Jednoczesnie, trzeba podkreslic, Zze odstepstwo od natozenia administracyjnej kary
pienieznej jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest karanie za
stwierdzony delikt administracyjny - nie zas odstepowanie od ukarania. Mozliwosc
odstgpienia od natozenia z kary, pomimo naruszenia przepisow ustawy, moze za$ znalez¢

uzasadnienie jedynie w sytuacjach bardzo szczegdlnych i wyjatkowych®.

50 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il GSK 855/20
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(206) Reasumujac, catoksztatt materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie wskazuje na

istnienie jakiejkolwiek podstaw do odstapienia od wymierzenia Stronie kary.

VIl. Wymierzenie administracyjnej kary pienieznej

(207) Stosownie do tresci art. 13v ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku stwierdzenia nadmiernego opodzniania sie
ze spetnianiem $wiadczen pienieznych przez Strone postepowania, Prezes Urzedu naktada

na nia, w drodze decyzji, administracyjna kare pieniezna.

(208) Wysokos¢ kary, o ktorej mowa w ust. 1, obliczana jest jako suma jednostkowych kar
za kazde niespetnione oraz spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne, ktore byto
wymagalne w okresie objetym postepowaniem, z pominieciem s$wiadczen pienieznych,
w przypadku ktorych termin ich spetnienia uptynat wczesniej niz 2 lata przed dniem

wszczecia postepowania.

Wysokos¢ jednostkowej kary, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, jest obliczana wedtug

wzoru:

JKP = WS x n/365 x OU

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

JKP - jednostkowa kare za niespetnione lub spetnione po terminie swiadczenie pieniezne,
WS - warto$¢ niespetnionego lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego,

n - wyrazony w dniach okres, ktory uptynat od dnia wymagalnosci niespetnionego
lub spetnionego po terminie $wiadczenia pienieznego, do ostatniego dnia okresu objetego
postepowaniem, albo do dnia jego spetnienia jezeli Swiadczenie pieniezne zostato spetnione

w okresie objetym postepowaniem,

OU - odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, ustalone na dzien wydania

decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej.

(209) Jako podstawe wymierzenia kary Prezes Urzedu przyj ustalona w toku postepowania liczbe
dni op6znienia kazdego swiadczenia pienieznego niespetnionego lub spetnionego po terminie
przez Strone postepowania oraz jego warto$¢ ustalona na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowoddw i przy zastosowaniu wskazanego w niniejszym pismie przelicznika kursu

walut w odniesieniu do swiadczen wyrazonych w walutach obcych.
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(210) Odsetki ustawowe za opOznienie w transakcjach handlowych ,,0U”, ustalone na dzien

wydania niniejszej decyzji o natozeniu administracyjnej kary pienieznej wynosza 16,75%.

(211) W oparciu o powyzsze zatozenia wynikajace z przepisow Ustawy oraz zebrany w sprawie
materiat dowodowy Prezes Urzedu obliczyt jednostkowe kary za kazde niespetnione oraz
spetnione po terminie Swiadczenie pieniezne wyszczegolnione w Tabelach 2.1, Z.2, 7.3, 7.4,

2.5 i obliczyt sume jednostkowych kar pienieznych ,,JKP”:

e w Tabeli Z.1 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.2 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.3 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];
e w Tabeli Z.4 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];

e w Tabeli Z.5 suma jednostkowych kar wynosi [informacja chroniona];

(212) Suma jednostkowych kar za kazde niespetnione przez Strone postepowania oraz spetnione
po terminie $wiadczenie pieniezne, ktore byto wymagalne w okresie objetym

postepowaniem, wynosi 1 133 506,32 ztotych.

(213) Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze dokonane wyliczenia w zakresie sumy
Swiadczen niespetnionych oraz spetnionych po terminie przez Strone postepowania,
w konsekwencji stanowiace o nadmiernym opoéznianiu sie ze spetnianiem sSwiadczen
pienieznych przez Strone postepowania, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
Prezes Urzedu natozyt na Strone postepowania administracyjna kare pieniezng w wysokosci

1 133 506,32 ztotych i orzekt jak w punkcie 1.2 sentencji decyzji.

(214) Stosownie do tresci art. 13x ust. 2 Ustawy administracyjna kare pieniezng uiszcza sie

w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna.

(215) Stosownie do tresci art. 13x ust. 1 Ustawy, Srodki finansowe pochodzace z administracyjnych
kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 13t i art. 13v, stanowia dochdd budzetu panstwa,

i sq wnoszone na rachunek biezacy dochodéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

(216) Majac na uwadze powyzsze, natozong przez Prezesa UOKiK niniejsza decyzja administracyjna
kare pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie
ostateczna na podany ponizej rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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VIIl. Brak przestanki do obnizenia kary o 20% zgodnie z art. 13v ust.3 pkt 1 Ustawy

(217) Stosownie do tresci art. 13v ust. 3 pkt 1 Ustawy, Prezes Urzedu obniza wysokos¢
administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w ust. 1, obliczonej zgodnie z ust. 2 o0 20%

w przypadku gdy strona postepowania przed jego wszczeciem spetnita wszystkie
Swiadczenia pieniezne, za ktore zgodnie zust. 2 obliczono jednostkowe Kkary,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych lub spetnita je,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, nie pozniej

niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania.

(218) Strona nie przedstawita dowodow na to, ze w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia
0 wszczeciu postepowania, tj. dodnia 12 listopada 2020 r. spetnita wszystkie
zakwestionowane sSwiadczenia pieniezne objete postepowaniem wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych.

(219) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu nie znalazt podstaw do obnizenia kary na podstawie

art. 13v ust. 3 pkt. 1 Ustawy.

IX. Koszty postepowania

(220) Art. 13h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
w przedmiocie kosztow postepowania nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze
by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Natomiast stosownie do art. 77
ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono naruszenie przepiséw ustawy,
przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty

postepowania.

(221) Zgodnie z art. 263 § 1 k.p.a., do kosztow postepowania zalicza sie m.in.: koszty podrozy
i inne naleznosci swiadkow i biegtych, koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, koszty

mediacji, a takze koszty doreczenia stronom pism urzedowych.

(222) Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby

zobowiagzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich uiszczenia.

(223) Postepowanie zakonczone niniejszg decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym

opoznieniom w transakcjach handlowych. W niniejszej sprawie jako koszty postepowania
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Prezes Urzedu wskazat koszty doreczenia pism w toku postepowania i ustalit je na kwote
359,60 zt.

(224) Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu postanowit obcigzy¢ Strone niniejszego
postepowania kosztami postepowania w wysokosci 359,60 zt i orzekt jak w punkcie 1l.1

sentencji decyzji.

(225) Ww. kwote nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow stanie sie ostateczne, na rachunek bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
X. Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z rozstrzygnigcia
moze zwrocic sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji>'.
2. Strona, bez koniecznosci skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, moze wnies¢ skarge na decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie decyzji*2.
3. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu®.
4. Wpis stosunkowy od skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zalezy od wysokosci
naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:
1) do 10 000 zt - 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 1 500 zt;
4) ponad 100 000 zt - 1% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt
i nie wiecej niz 100 000 zt**.
5. Strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiegac sie o zwolnienie od kosztow

sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika™.

! Na podstawie art. 129 § 112 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy.

2 Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 z p6zn. zm.), dalej ,,p.p.s.a.”

53 Na podstawie art. 54 § 1 p.p.s.a.

> Na podstawie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535).

55 Na podstawie art. 243 i nast. p.p.s.a.
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6. W

przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia w przedmiocie kosztow

postepowania, na ktore, stosownie do tresci art. 80 ustawy o ochronie konkurencji

i konsumentow w zw. z art. 13 h ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom

w transakcjach handlowych, przystuguje zazalenie, wskazac nalezy, ze:

1)

2)

8)

strona niezadowolona z postanowienia moze sie zwroci¢ do Prezesa UOKiK z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy>¢;

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy wnies¢ do Prezesa UOKiK w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia niniejszego postanowienia;

strona moze wniesc skarge na niniejsze postanowienie bez koniecznosci wczesniejszego
sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Prezesa UOKIiK, a skarge nalezy
w takim przypadku wnie$¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie®’;
skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktdrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a°;

skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego nalezy wnies¢ za posrednictwem
Prezesa Urzedu;

od skargi na niniejsze postanowienie na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow®’ jest pobierany wpis staty w wysokosci 100 zt;

strona wnoszaca skarge moze w ramach prawa pomocy ubiega¢ sie o zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie profesjonalnego petnomocnika.

Nieuiszczone w terminie koszty postepowania podlegajg sciagnieciu w trybie przepisow

o egzekucji administracyjnej $wiadczen pienieznych®.

XI. Wykaz zatacznikéow do decyzji®"

Nr zatacznika Tabela Liczba stron

Zatacznik nr 1 Tabela 7.1 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 2 Tabela 7.2 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 3 Tabela Z.3 [informacja chronional;
Zatacznik nr 4 Tabela Z.4 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 5 Tabela Z.5 [informacja chronional];

% Na podstawie art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy .

7 Na podstawie art. 52 § 3 p.p.s.a.

8 Na podstawie art. 53 § 1 p.p.s.a.

9 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

%0 Na podstawie art. 265 k.p.a. w zw. z art. 13q Ustawy .

61 Na podstawie art. art. 13va Ustawy w zw. z art. 3 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej 2022.
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Zatacznik nr 6 Tabela W.1 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 7 Tabela W.2 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 8 Tabela W.3 [informacja chronional];
Zatacznik nr 9 Tabela W.4 [informacja chroniona];
Zatacznik nr 10 Tabela W.5 [informacja chronional;

Otrzymuje:

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Marlena Boba
Zastepca Dyrektora Departamentu

Postepowan w Sprawach

Zatordéw Ptatniczych

1. [informacja chroniona], petnomocnik Strony, adres do doreczen: [informacja chroniona]

2. ala.
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