PREZES
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KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-73-276(3)/09/KS
Warszawa, dnia 04 kwietnia 2009 r.

DECYZJA DNR - 2/73/2009

Na podstawie art. 40k ust. 2 w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz. 2087 ze zm.) oraz art. 108 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

postanawia

przedtuzy¢ wydany przez Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla
Marzeny Wisniewskiej, prowadzqcej dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,, DOM” Marzena Wisniewska z siedzibq w Gdansku, w dniu 4 lutego 2009
r. zakaz dalszego przekazywania uzytkownikowi, konsumentowi i dystrybutorowi, jednej sztuki
oprawy oswietleniowej przenosnej ,, Lampka kula metalowa” kod 915240 (kod EAN:
5906245793026), niespetniajqcej wymagan zasadniczych okreslonych w § 5 ust. 1, § 6 ust. 1
i § 7 ust. I pkt 1) rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1089), do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego
z wymaganiami zasadniczymi.

Uzasadnienie

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do Marzeny Wisniewskiej,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Ustlugowo - Handlowe
»DOM?” z siedziba w Gdansku, inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Gdansku stwierdzili w ofercie handlowe; ww. wyrob. Pobrano probke kontrolowanego
wyrobu w iloci 2 sztuk i przekazano do badan w Laboratorium Badawczym Os$rodka
Badawczo-Rozwojowego ,,PREDOM-OBR” w Warszawie, ul. Krakowiakéw 53.

Laboratorium ,,PREDOM-OBR” przedstawito Opini¢ Nr AN/0051/08 dotyczaca oceny
zgodno$ci wyrobu ,,Lampka kula metalowa” kod 915240 z wymaganiami zasadniczymi
okreslonymi w rozporzadzeniu wraz z zalaczonym do tej opinii Raportem nr BS-3/149/B/08
z przeprowadzonych badan ww. wyrobu w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania na zgodnos¢
z normami zharmonizowanymi PN-EN 60598-1:2007+A1:2007 ,,Oprawy oswietleniowe.
Czes¢ 1: Wymagania ogolne i badania” oraz PN-EN 60598-2-4:2002 ,, Oprawy oswietleniowe
przenosne ogolnego przeznaczenia — Wymagania szczegolowe.” Przeprowadzone badania
laboratoryjne wykazaty, ze badany wyrdb nie spetnia wymagan okreslonych w:

1) pkt 4.5 normy PN-EN 60598-2-4:2002 oraz pkt 3 normy PN-EN 60598-1: 2007 + Al,
z uwagi na to, ze instrukcja obslugi wyrobu nie okresla, jakiego wyrobu dotyczy;



nie podano w niej podstawowych danych znamionowych, a podane dane techniczne sa
niezgodne z tabliczka znamionowa (230V/60Hz - dane w instrukcji, 230V/50Hz - dane
na tabliczce znamionowej); instrukcja obstugi dotyczy sposobu przytaczenia wyrobu
wykonanego zaréwno w I-ej, jak i w II klasie ochrony przed porazeniem pradem
elektrycznym; informacje umieszczone na tabliczce znamionowej nie posiadaja
wymaganej odporno$ci na zatarcie, a tabliczka jest fatwa do zerwania;

2) pkt 4.7 normy PN-EN 60598-1:2007+A1:2007, z uwagi na to, ze istnieje mozliwos¢
kontaktu elementow czynnych z czg§ciami metalowymi obudowy poprzez izolacje
podstawowa, co jest niezgodne z norma dla sprzgtu elektrycznego wykonanego
w II klasie ochrony przed porazeniem;

3) pkt 49 normy PN-EN 60598-2-4:2002 oraz pkt 15.5 normy PN-EN 60598-1
2007+A1:2007, z uwagi na potaczenie przewodu przylaczeniowego z przewodami
wewngetrznymi poprzez skrecenie zyl wraz z dodatkowym elementem zaci$nigtym na tym
skrgceniu, co nie zapewnia odpowiednio pewnego potaczenia przewodow;

4) pkt 4.10 normy PN-EN 60598-2-4:2002 oraz pkt 5.2.10.3 normy PN-EN 60598-1:
2007+A1:2007, z uwagi na to, ze przewdd przylaczeniowy poddany zgodnie z norma
wymaganemu naciagowi i dzialaniu momentu skrgcajacego przesunat si¢ w kierunku
osiowym 5 cm, a norma dopuszcza przesunigcie przewodu nie wigcej niz o 2 mm;

5) pkt 4.11 normy PN-EN 60598-2-4:2002 oraz pkt 8 normy PN-EN 60598-1:
2007+A1:2007, z uwagi na to, ze zabezpieczenie przed porazeniem elektrycznym nie jest
zachowane, poniewaz cz¢sci czynne odizolowane sa od metalowej obudowy oprawy
jedynie za pomocg izolacji podstawowe;j.

Stwierdzone ww. niezgodno§ci moga stwarza¢ zagrozenie porazenia pradem
elektrycznym, a takze w okreslonych warunkach moga spowodowac pozar.

W zwiazku z powyzszym, Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzil, iz wyrdb nie spelnia zasadniczych wymagan okre§lonych w § 5, § 6 oraz § 7
ww. rozporzadzenia i wydal w dniu 4 lutego 2009 r. decyzje zakazujaca kontrolowanemu
dalszego przekazywania przedmiotowego wyrobu uzytkownikowi, konsumentowi i innemu
dystrybutorowi na okres 2 miesigcy, tj. do dnia 4 kwietnia 2009 r.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz. 2087 ze zm.) postgpowanie w sprawie wprowadzenia
do obrotu wyrobdw nie spetniajacych zasadniczych wymagan prowadzi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W niniejszej sprawie postgpowanie zostalo wszczete dnia 16 marca 2009 r.

Na podstawie art. 40k ust. 2 ustawy organ prowadzacy postgpowanie moze w drodze
decyzji przedtuzy¢ zakaz do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak tez bezpieczenstwo
uzytkownikéw wyrobu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw stwierdzit,
iz zasadne jest przedluzenie zakazu Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z dnia 4 lutego 2009 r.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdy jest to niezbgdne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest zasadne
ze wzgledu na bezpieczenstwo zycia i zdrowia uzytkownikow.
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Zakaz bedzie obowiazywal do czasu zakonczenia prowadzonego przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow postgpowania wobec producenta - P.P.H.U. Mirostaw
Paszek 1 Paulina Paszek Sp.j. z siedziba w Mazancowicach. Post¢gpowanie ma na celu usunigcie
niezgodnos$ci z zasadniczymi wymaganiami badz wycofanie wyrobu z obrotu.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji stronie
nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwrocié si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.
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