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DECYZJA DNR-2/ 267 /2020

Na podstawie art. 78 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544, z pdzn. zm.),
dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, oraz art. 108 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z pozn. zm.), dalej: ,,Kpa”, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedtuza
okres obowiazywania, wydanego W dniu 6 pazdziernika 2020 r. przez Swigtokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla LECHPOL ELECTRONICS spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w miejscowosci Migtne
zakazu udostepniania 5 szt. tadowarki sieciowej Rebel USB typu C, model: ML0901, kod EAN
5901890028516 do czasu zakonczenia postepowania.

UZASADNIENIE

W toku kontroli (nr akt kontroli: NRBP.8361.17.2020) przeprowadzonej przez
inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w sklepie
mieszczacym sie przy ul. Swictokrzyskiej 20 w Kielcach, nalezacym do LECHPOL
ELECTRONICS spoéika z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w miejscowosci
Migetne, stwierdzono w ofercie handlowej tadowarke sieciowa Rebel USB typu C, model:
ML0901, kod EAN 5901890028516, dalej: ,,wyrob”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Swictokrzyskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przez Laboratorium Badawcze ELTEST w Warszawie

(sprawozdanie z badan nr AG0078P) wykazaly, iz wyrdb nie spetnia wymagan pkt 1.5.1,
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pkt 1.5.2, pkt 1.5.4, pkt 1.5.6, pkt 2.1.1, pkt 2.1.1.1, pkt 2.2.1, pkt 2.2.3, pkt 2.2.4, pkt 2.9.3, pkt
2.9.4, pkt 2.10.3, pkt 2.10.3.1, pkt 2.10.3.3, pkt 2.10.4, pkt 2.10.4.1, pkt 2.10.4.3, pkt 2.10.5,
pkt 2.10.5.1, pkt 2.10.5.2, pkt 2.10.5.3, pkt 2.10.5.11, pkt 2.10.5.12, pkt 2.10.6, pkt 2.10.6.1,
pkt 2.10.6.3, pkt 3.5.1, pkt 352, pkt 4.7.1, pkt 521, pkt 522 normy
PN-EN  60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014  ,Urzadzenia techniki
informatycznej — Bezpieczenstwo — Czes¢ 1: Wymagania podstawowe”, z uwagi na:

a) wymiary cze$ci wtyczkowej nie spelniaja wymagan normy: Stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnego zakresu odleglosci miedzy szczytami kotkow,

b) w transformatorze odleglosci miedzy uzwojeniem PRI (w lakierze, nawinigte do
brzegéw karkasu) do uzwojenia SEC (w lakierze, nawinigte do brzegow
karkasu) po izolacji s3 mniejsze od wymaganej przez norme,

C) odstgpy migdzy $ciezkami obwodoéw PRI-SEC ptytki drukowej nie spehniaja
wymagan,

d) wyr6b nie spelnia wymagan dla obwodéw SELV, w zwigzku z tym wyrob nie
moze by¢ podigczany do innych obwodow jako urzadzenie SELV (uznaje sie,
ze wyjs$cie USB jest dostgpne i normalnie przeznaczone do dotaczania do innych
obwodow),

e) niedostateczna izolacja migdzy rdzeniem transformatora, podigczonym
fabrycznie do strony sieciowej (PRI), a metalowa obudowa kondensatora
elektronicznego C4 oraz C5 po stronie SEC; kondensator umieszczony jest
w zbyt malej odleglosci, nie zastosowano izolacji zewngtrznej obudowy
transformatora, przez co w probie wytrzymatosci elektrycznej izolacji iskra ma
mozliwos$¢ przeskakiwania od rdzenia transformatora do nieizolowanej czesci
obudowy kondensatora elektronicznego w sposdb swobodny (niedozwolony
przeskok permanentny),

f) negatywny wynik proby wytrzymatosci elektrycznej izolacji miedzy obwodem
niebezpiecznego napiecia sieciowego (PRI) a dostepnym dla dotyku obwodem
wtornym (SEC); na podstawie kolejnych prob stwierdzono, ze wystepuja
przebicia w kondensatorze ceramicznym PRI-SEC,

g) odstgpiono od wykonania serii prob stanéw uszkodzen i pracy w warunkach
nienormlanych i1 nie ma mozliwo$ci przejscia powyzszej proby z wynikiem
pozytywnym, ze wzgledu na przebicie kondensatora ceramicznego
(niedozwolony permanentny przeskok iskry) oraz ptytki drukowanej juz

w warunkach normalnych.



Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzil, stwierdzi,
ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazac
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze Ww. wyrdb
nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 ust. 1, § 6 ust. 2, § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. poz. 806), dalej: ,rozporzadzenie” i w zwigzku z powyzszym wydat w dniu
6 pazdziernika 2020 r. decyzje, w ktoérej zakazat LECHPOL ELECTRONICS spoéika
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z siedzibg w miejscowosci Migtne udostepniania 5 Szt.
tadowarki sieciowej Rebel USB typu C, model: ML0901, kod EAN 5901890028516 na okres
3 miesiecy od dnia dorgczenia decyz;ji.

Akta z przeprowadzonej kontroli w toku ktorej stwierdzono, ze wyrob nie spetnia
wymagan, przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,,Prezes
UOKIK”, celem wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, system
nadzoru rynku tworzg organy wymienione z ust. 2 i 3, zwanej dalej ,,organami nadzoru rynku”,
oraz organy celne. Przepis art. 58 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz postgpowania, o ktérych mowa
w art. 76 ust. 1 i 1a oraz art. 85 ust. 1, prowadzi Prezes UOKIK.

Pismem z dnia 23 listopada 2020 r. Prezes UOKIK zawiadomit LECHPOL
ELECTRONICS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg
w miejscowosci Mietne o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego W sprawie:

1) wprowadzonego do obrotu przez LECHPOL ELECTRONICS spoika
z ograniczong odpowiedzialno$cig sp.k. z siedziba w miejscowosci Migtne,
,»dalej: ,strona postgpowania”, wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu, tj.:

a) § 6 ust. 1, z uwagi na to, iz wyrdb zostal zaprojektowany
1 wyprodukowany w sposdb niezapewniajacy jego zgodnosci
z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4,

b) § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4, z uwagi na nastgpujace niezgodnosci: wymiary
czesci  wtyczkowej nie  spelniaja  okreSlonych  wymagan,
w transformatorze odlegtosci miedzy uzwojeniem PRI do uzwojenia

SEC po izolacji s3 mniejsze od wymaganej przez norme, wyrdb nie
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spelnia wymagan dla obwodoéw SELV, niedostateczng izolacj¢ miedzy
rdzeniem transformatora, podifagczonym fabrycznie do strony sieciowej
(PRI), a metalowa obudowa kondensatora elektronicznego C4 oraz C5
po stronie SEC, negatywny wynik proby wytrzymatosci elektrycznej
izolacji migdzy obwodem niebezpiecznego napigcia sieciowego (PRI)
a dostepnym dla dotyku obwodem wtoérnym (SEC), wystepuja przebicia
w kondensatorze ceramicznym (niedozwolony permanentny przeskok
iskry) — ze wzgledu na powyzsze niezgodnosci wyrob stwarza ryzyko
porazenia pradem elektrycznym,
2) nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
wyrobu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1, § 7 ust. 1
pkt 1 i pkt 4.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny nalezy projektowac
1 wytwarza¢ w sposob zapewniajacy jego zgodnos$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
i utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4
rozporzadzenia w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzgt elektryczny,
w procesie jego projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ 1 zastosowa¢ w nim
odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrone ludzi i zwierzat domowych przed
niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub
posredniego kontaktu z elektrycznoscia; odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkdéw
izolacje.

Na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedluzy¢ okres
obowigzywania zakazu, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postgpowania.

Majac na uwadze, iz wyrob stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym
oraz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow, a takze biorgc pod
uwage konieczno$¢ usunigcia istniejacego zagrozenia dla zdrowia 1 zycia uzytkownikow
wyrobu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz zasadne jest
przedluzenie okresu obowigzywania zakazu wydanego przez Swictokrzyskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

Zgodnie z art. 108 § Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone¢ zdrowia lub Zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez

ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
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W niniejszej sprawie nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci jest
zasadne ze wzgledu na ochron¢ zdrowia uzytkownikow.
Postgpowania majag na celu wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie

konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), dalej: ,,Kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do
Prezesa UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pdzn.zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge
do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona
postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zi.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie post¢powania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢$ciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczeciem  postegpowania  sadowoadministracyjnego  lub

w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztoéw sadowych oraz ustanowieniu



adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art.
252 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
NACZELNIK

Wydziatu Postepowan w zakresie

Nadzoru Rynku

w Departamencie Nadzoru Rynku

Marcin Poturalski
/podpisano elektronicznie/



