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TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 21 kwietnia 2023 r.
DNR-5.730.5.2023.KS

DECYZJA DNR-2/40/2023

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczacej wprowadzonej do obrotu przez SOLLUX LIGHTING MUZOLF spoétka komandytowa
z siedziba w Budzyniu lampy wiszacej PABLO biata, SL.0628, kod EAN 5903282706279,
zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DNR-
2/18/2023 z 1 marca 2023 r., na podstawie art. 13881 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022
r. poz. 2000 i 2185) oraz art. 88 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz.

1854), utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 marca 2023r. (wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow 24 marca 2023 r.) przedsiebiorca SOLLUX LIGHTING MUZOLF sp.k.
z siedzibg w Budzyniu (dalej jako ,strona postepowania”) ztozyt wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes UOKiK”) nr DNR-2/18/2023 z 1 marca 2023 r. We
whniosku przedsiebiorca wnidst o:

— odstagpienie od natozenia kary pienieznej i poprzestanie na pouczeniu, ewentualnie
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— obnizenie kary pienieznej natozonej zgodnie z pkt Il decyzji za wprowadzenie do
obrotu wyrobu z kwoty 25 000 zt do kwoty 5 800 zt.

W uzasadnieniu strona postepowania stwierdzita, ze w jej ocenie spetnione zostaty
przestanki odstapienia od natozenia kary pienieznej - waga naruszenia jest znikoma, a ona
zaprzestata naruszenia prawa. Strona postepowania podkreslita takze, ze w trakcie procesu
pozyskiwania odpowiedzi kontrahentow natrafita na problemy komunikacyjne, a natozona
na nig kara pieniezna jest kara za opieszatos¢ lub brak dziatan podmiotéow trzecich.
Odnoszac sie do wysokosci kary pienieznej, strona postepowania przedstawita swojg
sytuacje finansowa i ,realny zysk” z produkcji wyrobu. Strona postepowania uznata
natozona kare za niewspotmiernie wysoka.

Pismem z 27 marca 2023 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania
o wyjasnienie, czy przedmiotem zaskarzenia jest cata decyzja, czy tylko - jak wskazano
w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy - punkt Il sentencji decyzji oraz
o przekazanie wszelkich ewentualnych dowodow na poparcie zawartych w nim twierdzen.
Jednoczesnie Prezes UOKiK poinformowat strone postepowania o wynikajacym z art. 10
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22022 r. poz. 2000 z po6zn. zm.), prawie do czynnego udziat w kazdym stadium
postepowania, w szczegdlnosci wypowiadania sie co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtaszanych zadan, a takze przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek
i odpisow.

Pismo Prezesa UOKIiK zostato doreczone stronie postepowania 31 marca 2023 r. Do
dnia wydania decyzji strona postepowania nie przedstawita swojego stanowiska w sprawie

ani nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Do wydania zaskarzonej decyzji doszto w nastepujacym stanie faktycznym
i prawnym.

Postepowanie administracyjne w sprawie lampy wiszacej PABLO biata, SL.0628, kod
EAN 5903282706279 zostato wszczete przez Prezesa UOKiK w zwigzku z aktami kontroli
przekazanymi przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

Na podstawie przeprowadzonych ogledzin wyrobu, inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Biatymstoku stwierdzili, ze wyrob nie spetnia wymagan
pkt. 3.2a normy PN-EN 60598-1:2015-04 ,,Oprawy oswietleniowe. Wymagania ogolne
i badania”, dalej ,,norma PN-EN 60598-1:2015-04”, z uwagi na brak na zewnatrz oprawy
(kloszu) oznakowania mocy znamionowej w watach (40W) i typu lampy (GU10), ktoére
powinno by¢ widoczne na zewnatrz oprawy oswietleniowej. Wyrdb zostat takze poddany

badaniom laboratoryjnym przez Laboratorium Badawcze Stowarzyszenia Elektrykow
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Polskich Biura Badawczego ds. Jakosci z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan
nr LO-22.032). Badania wykazaty, ze wyrdb nie spetnia nastepujacych wymagan normy PN-
IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000 ,Oprawy oswietleniowe. Wymagania szczegotowe. Oprawy
oswietleniowe state ogdlnego przeznaczenia”, dalej: ,norma PN-IEC 598-2-
1:1994+Ap1:2000” i normy PN-EN 60598-1:2015-04+A1:2018-4, tj.:

a) pkt 1.5 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000, pkt 3.2 i 3.2.8 normy PN-EN
60598-1:2015-04, z uwagi na to, ze cechowanie oprawy jest w niewtasciwym
miejscu i jest niekompletne, gdyz moc zrédta swiatta nie jest widoczna
podczas wymiany lampy, nie zostat sprecyzowany typ zrodta sSwiatta oraz
wysokosc tekstu jest za mata,

b) pkt 1.6 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000, pkt 4.6 i pkt 4.7.2 normy PN-
EN 60598-1:2015-04, z uwagi na brak zachowania minimalnych odstepow
izolacyjnych przy niezamocowanej ztaczce zasilajacej; po zamontowaniu
przewodow (przez uzytkownika) zgodnie z pkt. 4.7.2, w przypadku przewodu
przytaczonego do zacisku czynnego, wolny drut dotyka czesci metalowych,
a w przypadku przytaczonego do zacisku uziemiajacego, wolny drut dotyka
czesci czynnych,

c) pkt 1.7 normy PN-IEC 598-2-1:1994+Ap1:2000, pkt 11.2.2 i 11.2.3 normy PN-
EN 60598-1:2015-04, z uwagi na niespetnienie wymagan dot. minimalnych

odstepow izolacyjnych.

Opierajac sie na ustaleniach kontroli, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”:

- § 6 ust. 1, z uwagi na zaprojektowanie i wyprodukowanie wyrobu w sposob
niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych
mowa w 8§ 7 ust. 1 pkt 11 4,

— § 6 ust. 2, z uwagi na to, ze wyrob nie zostat wykonany w sposob zapewniajacy jego
bezpieczny oraz prawidtowy montaz, gdyz nie sa zachowane minimalne odstepy
izolacyjne przy niezamocowanej ztaczce zasilajacej; po zamontowaniu przewodow
(przez uzytkownika), w przypadku przewodu przytaczonego do zacisku czynnego,
wolny drut dotyka czesci metalowych, a w przypadku przytaczonego do zacisku
uziemiajacego, wolny drut dotyka czesci czynnych,

— §7ust. 1 pkt 114, zuwagi na brak zachowania minimalnych odstepow izolacyjnych

przy niezamocowanej ztaczce zasilajacej; po zamontowaniu przewodéw (przez
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uzytkownika), w przypadku przewodu przytaczonego do zacisku czynnego, wolny drut
dotyka czesci metalowych, a w przypadku przytaczonego do zacisku uziemiajacego,
wolny drut dotyka czesci czynnych oraz niespetnione sa wymagania dot. minimalnych
odstepow izolacyjnych, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym,

— stwierdzonych niezgodnosci formalnych polegajacych na naruszeniu przez strone
postepowania obowiazkow okreslonych w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2022 r. poz. 5 z pdzn.
zm.), dalej: ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, z uwagi na brak
dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
sporzadzonych w czytelnej formie, tj. dotaczenia do wyrobu, widocznych na zewnatrz
oprawy podczas wymiany lampy, informacji: mocy zrodta swiatta i typu zrdodta swiatta,

— natozenia na strone postepowania kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu wyrobu
niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 1 i 2 orazw § 7 ust. 1 pkt 1i 4
rozporzadzenia, oraz natozenia na strone postepowania kary pienieznej za
niedopetnienie obowiazku okreslonego w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, w zakresie dotaczania do wyrobu informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, sporzadzonych w czytelnej formie, zgodnie
Z wymaganiami, tj. dotaczenia do ww. wyrobu, widocznych na zewnatrz oprawy

podczas wymiany lampy, informacji: mocy zrodta swiatta i typu zrodta swiatta.

Pismem z 14 wrzesnia 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit SOLLUX LIGHTING MUZOLF
sp.k. z siedzibg w Budzyniu o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego na
podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzory rynku, a postanowieniem
z 11 pazdziernika 2022 r. wezwat tego przedsiebiorce do wycofania wyrobow z obrotu,
zaprzestania jego udostepniania oraz powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach w formie jednego ogtoszenia opublikowanego w prasie ogblnopolskiej oraz
na stronie internetowej przedsiebiorcy, wyznaczajac jednoczesnie termin 45 dni na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie tego postanowienia. Wyjasnit takze,
jakie dowody nalezy przedstawic¢ na potwierdzenie wskazanych dziatan.

Postanowienie zostato doreczone stronie postepowania 17 pazdziernika 2022 r.
Termin na jego wykonanie uptywat 1 grudnia 2022 r. W wyznaczonym terminie strona
postepowania przekazata m.in. egzemplarz gazety o zasiegu ogoélnopolskim wraz
z wydrukami ze strony internetowej sollux.pl z 29 listopada i 25 pazdziernika 2022 r.;
oswiadczenia czesci odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu; faktury
korygujace; oswiadczenie z 29 listopada 2022r., w ktéorym poinformowata, ze

wyprodukowata 1 463 szt. wyrobu, z czego sprzedata 1 412 szt., pozostato na magazynie
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73 szt., na ktére sktada sie 51 sztuk (liczba wyrobu niesprzedanego kontrahentom)
i 22 sztuk (liczba zwroconego wyrobu przez kontrahentow); oswiadczenie z 29 listopada
2022 r. o zaprzestaniu udostepniania wyrobu, ktory znajduje sie na magazynie w liczbie
73 sztuk; oswiadczenie strony postepowania, w ktorym poinformowata, ze wycofata
z obrotu i nie bedzie dalej udostepnia¢ znajdujace sie w jej posiadaniu 73 szt. wyrobu;
oswiadczenie, w ktorym poinformowata, ze dostarczyta do kontrahentow 1 412 szt.
w okresie od 2019 r. do 2022 r. Po uptywie wyznaczonego w postanowieniu terminu,
10 stycznia 2023 r. i 13 lutego 2023 r. strona przekazata kolejne dowody. tacznie strona
postepowania przekazata faktury korygujace potwierdzajace zwrot przez 30 kontrahentéow
88 szt. wyrobu oraz oswiadczenia 71 kontrahentow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr DNR-2/18/2023
z 1 marca 2023 r. Prezes UOKiK na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku umorzyt postepowanie administracyjne w zwiazku z tym, ze
ww. wyréb zostat wycofany z obrotu oraz powiadomiono uzytkownikow o stwierdzonych
niezgodnosciach z wymaganiami (pkt 1 sentencji decyzji). Jednoczesnie na podstawie
art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, natozyt na SOLLUX LIGHTING MUZOLF sp.k. z siedziba w Budzyniu kare pieniezna
w wysokosci 25000 zt za wprowadzenie do obrotu ww. wyrobu niezgodnego
Zz wymaganiami (pkt Il sentencji decyzji), a na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku
z art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku kare pieniezna
w wysokosci 2 500 zt za niedopetnienie obowiazku w zakresie zapewnienia dotaczenia do
ww. wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania (pkt Il sentencji

decyzji).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i stwierdzit:

Istota ogdlnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
wyrazonej w art. 15 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest zapewnienie stronom
postepowania prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej, realizowanego poprzez ztozenie odwotania od decyzji organu | instancji.
Stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwroci¢ sie do tego organu
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, przy czym art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu stanowi,
ze przez ,ministra” nalezy rozumie¢ rowniez Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow

petnigcych funkcje ministra kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej,
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ministrow kierujacych okreslonymi dziatami administracji rzadowej, przewodniczacych
komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow, kierownikow centralnych urzedéw
administracji rzadowej podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministréw lub wtasciwego ministra, a takze kierownikoéw innych réwnorzednych urzedow
panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 i pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego. W $wietle powyzszego, od rozstrzygnie¢ wydanych przez
Prezesa UOKiK - bedacego centralnym organem administracji rzadowej wtasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow, nad ktorego dziatalnoscia nadzor
sprawuje Prezes Rady Ministrow - przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktory stosownie do art. 129 § 2 w zwiazku z art. 127 Kodeksu postepowania
administracyjnego wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie
postepowania.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa UOKiK
nr DNR-2/18/2023 z 1 marca 2023 r. zostat ztozony przez strone postepowania w terminie.

Konstrukcja prawna odwotania jest oparta na zasadzie skargowosci co oznacza, ze
postepowanie odwotawcze uruchamiane jest przez czynnos¢ procesowa legitymowanego
podmiotu - strony lub uczestnika na prawach strony. Wniesienie odwotania prowadzi do
ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej (tozsamej pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym) oraz rozstrzygniecie jej decyzja administracyjna przez
organ drugiej instancji. Granice postepowania dowodowego generalnie wyznaczajgq zasady
ogolne postepowania administracyjnego. Organ odwotawczy, zgodnie z zasada prawdy
obiektywnej (art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego) i zasada swobodnej oceny
dowoddéw (art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego) dokonuje oceny materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu prowadzonym przez organ pierwszej instancji.
Istota postepowania odwotawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktoéra byta juz przedmiotem rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, nie za$ jedynie kontrola decyzji organu | instancji czy tez
rozpatrzenie zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu (B. Adamiak w: B. Adamiak,
J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Organ
jest zatem zobowigzany do ponownego rozwazenia wszelkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego
rozstrzygniecia w sprawie, ktore wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez
organ pierwszej instancji.

W wyniku analizy ztozonego wniosku Prezes UOKiK nabrat watpliwosci co do zakresu
zaskarzenia - we wstepnej czesci wniosku strona postepowania domaga sie odstapienia od

natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu, podczas gdy w zaskarzonej decyzji
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natozono na nig dwie kary pieniezne. W zwiazku z tym, zwrocit sie do strony
(reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika) o zajecie jednoznacznego stanowiska.
Strona postepowania nie ustosunkowata sie do tego zadania. W zwiazku z tym, na
podstawie analizy catosci podniesionych argumentow (we wniosku ewentualnym
i w uzasadnieniu wniosku strona postepowania domaga sie jedynie obnizenia kary
natozonej w punkcie Il sentencji), Prezes UOKiK uznat, ze jej celem byto zaskarzenie
decyzji w czesci, tj. jej pkt Il i w toku postepowania w Il instancji ponownie dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w tym zakresie, szczegolny nacisk ktadac
na zarzuty zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Art. 4 pkt 20 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze przez
producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczna lub prawng albo jednostke organizacyjna
nieposiadajacq osobowosci prawnej, ktora wytwarza wyrob albo dla ktorej ten wyréb
zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku
pod wtasng nazwa lub znakiem towarowym. Zgodnie z art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku, przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumiec
udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

SOLLUX LIGHTING MUZOLF sp.k. z siedziba w Budzyniu jest producentem, ktory
wprowadzit do obrotu lampe wiszaca PABLO biata, SL.0628, kod EAN 5903282706279 -
wyréb ten zostat wytworzony przez inny podmiot w celu wprowadzenia go do obrotu pod
nazwa strony postepowania, a ponadto, strona sporzadzita dla wyrobu deklaracje
zgodnosci. Strona postepowania nie kwestionuje tego ustalenia.

Zgodnie z ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ocena spetniania
wymagan przez wyroby wprowadzone do obrotu nalezy do zadan organéw nadzoru rynku,
m.in. do Inspekcji Handlowej. W tym celu, organy te moga podda¢ badaniom wyrdb lub
zlecic¢ ich przeprowadzenie (art. 72 ustawy).

Zgodnie z art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetnia¢ wymagania. Wymagania
dla wyrobéw podlegajacych ocenie zgodnosci okreslaja przepisy wydane na podstawie
art. 12 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. W przypadku sprzetu
elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent ma obowiazek dotaczy¢ do wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace
bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci
i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny. Przepis § 5

rozporzadzenia stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sie podstawowe
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informacje, ktérych znajomosc¢ i przestrzeganie sa warunkiem, aby sprzet elektryczny byt
uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku braku mozliwosci
zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym informacje te podaje sie w dotagczonym
dokumencie. W sSwietle art. 4 pkt 12a ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
niezgodnosci polegajace na naruszeniu przez producenta obowiazkéw, o ktorych mowa
w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, sa niezgodnosciami
formalnymi.

Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia, sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
i wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed
zagrozeniami, o ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie
Z przeznaczeniem i utrzymywany we wtasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1
rozporzadzenia, w celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzet elektryczny,
W procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé w nim
odpowiednie srodki techniczne zapewniajace m.in. ochrone ludzi i zwierzat domowych
przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku
bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia (pkt 1) oraz odpowiednia do
dajacych sie przewidziec warunkow izolacje (pkt 4).

W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK opierajac sie na wynikach badan
organoleptycznych i laboratoryjnych stwierdzit, ze lampa nie spetnia wymagan dla sprzetu
elektrycznego, a takze ze strona postepowania naruszyta obowigzek okreslony
w art. 13 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania nie zakwestionowata tej oceny. Nie
przedstawita takze zadnych dowodow, ktére swiadczytyby o tym, ze wprowadzona przez
nig do obrotu lampa spetnia wymagania. Prezes UOKiK rozpatrujac sprawe ponownie nie
dostrzegt takze zadnych podstaw, aby kwestionowaé wyniki badan wyrobu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest wiec, ze strona postepowania wprowadzita do
obrotu wyréb niezgodny z wymaganiami, a tym samym naruszyta art. 13 pkt 1 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zgodnie z ktérym producent ma obowiazek
m.in. zapewnic, zeby wyrob zostat zaprojektowany i wytworzony zgodnie z wymaganiami
oraz art. 13 pkt 9 tej ustawy, zgodnie z ktorym producent ma obowigzek dotaczy¢ do
wyrobu instrukcje, informacje, w tym dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania oraz, jezeli
jest to wymagane, kopie deklaracji zgodnosci i etykiety, sporzadzone w jezyku polskim
w sposob jasny, zrozumiaty i czytelny.

Wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami stanowi naruszenie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku -

zgodnie z jej art. 88 ust. 1 - uprawnia Prezesa UOKiK do natozenia na producenta,
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importera albo instalatora, ktéry wprowadzit taki wyrob do obrotu, kary pienieznej
w wysokosci do 100 000 zt. Zgodnie natomiast z art. 90 ust. 1 ustawy, producent albo
instalator wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktory nie dopetnia
obowiazkow w zakresie dotaczania do wyrobu, sporzadzonych w jasnej, zrozumiatej
i czytelnej formie, w jezyku polskim, zgodnie z wymaganiami informacji dotyczacych
bezpieczenstwa uzytkowania, podlega karze pienieznej w wysokosci do 10 000 zt.
Ustawodawca przewidziat réwniez sytuacje, w ktorych organ odstepuje od
natozenia kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu. Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy
o systemach oceny zgodnosci inadzoru rynku, Prezes UOKiK jest zobligowany do
odstapienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu
w przypadku, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostata uprzednio natozona
kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomochie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby byc natozona kara pieniezna, lub
3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

W zwiazku z podniesionym przez strone postepowania zarzutem, Prezes UOKiK
w pierwszej kolejnosci ponownie rozwazyt, czy w niniejszej sprawie zaistniata przestanka
do odstgpienia od natozenia kary pienieznej za prowadzenie do obrotu wyrobu niezgodnego
Z wymaganiami, o ktorej mowa w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku.

Przestanka przewidziana w art. 97 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore musza byc spetnione tacznie. Po
pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie strona musi zaprzestac
naruszenia prawa najpézniej w toku postepowania w sprawie natozenia administracyjnej
kary pienieznej (Kodeks postepowania administracyjnego. Nowe instytucje, Gajewski
2017).

Strona postepowania podniosta, ze oba warunki odstapienia od natozenia kary
pienieznej - znikoma waga naruszenia i zaprzestanie naruszania - zostaty w niniejszej
sprawie zrealizowane. Uzasadniajac swoje stanowisko co do zaistnienia znikomosci
naruszenia prawa strona powotata sie na brak skarg konsumentow, co w jej ocenie

oznacza, ze negatywne nastepstwa dla chronionych wartosci miaty charakter czysto
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teoretyczny. Ponadto uznaje ona, ze skala wprowadzenia wyrobow (1 412 sztuk) nie jest
realnie wielka.

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, ze strona zaprzestata naruszenia
prawa. Prezes UOKiK nie podziela jednak stanowiska strony postepowania, ze naruszenie
przez nig prawa miato charakter znikomy. Prezes UOKiK podtrzymuje swoje stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji i uznaje, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
w hiniejszej sprawie nie wystepuje.

Znikome naruszenie prawa to naruszenie nieistotne, takie ktore nie wywotato
negatywnych nastepstw dla wartosci podlegajacych ochronie. Rozstrzygajac, czy
naruszenie obowiazku cigzacego na stronie mozna na podstawie okolicznosci faktycznych
sprawy uznac za czyn stanowiacy naruszenie prawa w stopniu znikomym, nalezy odwotac
sie do sposobu weryfikacji tego stopnia, wypracowanego w prawie karnym (m.in. wyrok
SOKiK z 17 pazdziernika 2018 r., sygn. XVII AmE 230/18). Wyznacznikiem dla dokonania
oceny znikomego naruszenia prawa beda zatem okolicznosci wynikajace z art. 115 § 2
Kodeksu karnego, uwzgledniajace: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez postac zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Dokonujac ponownej oceny naruszenia prawa jakiego dopuscita sie strona
postepowania nalezy podkresli¢, ze lampa bedaca przedmiotem postepowania stwarza
ryzyko porazenia pradem, a wiec zagrozenie dla zycia i zdrowia konsumentow. Podkresli¢
takze trzeba, ze pomimo pojetych przez strone postepowania dziatan, w posiadaniu
konsumentow nadal znajduje sie zdecydowana wiekszos¢ z wprowadzonych na rynek 1 412
sztuk wyrobow (strona postepowania wycofata zaledwie 88 sztuk wyrobow), a wiec
konsumenci w dalszym ciggu sa narazeni na zagrozenia stwarzane przez te produkty.
Prezes UOKIK stoi przy tym na stanowisku, ze przy ocenie naruszenia prawa wystarczajace
jest ustalenie, ze na skutek niespetniania wymagan bezpieczenstwa przez produkt istnieje
potencjalne zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Uzasadnienie twierdzenia strony postepowania o tym, ze naruszenia przez nig
prawa nie mozna uzna¢ za znikome sprowadza sie do argumentu, ze nie otrzymata skarg
konsumentow. Wbrew opinii strony postepowania, okoliczno$¢, ze nie otrzymata ona
zadnych tego typu skarg i reklamacji nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne z tym, iz do
zadnych wypadkow konsumenckich w trakcie uzywania lamp nie doszto (konsument nie ma
obowiazku zgtaszania skarg i reklamacji; moze tez nie by¢ swiadomy, ze do danego
zdarzenia doszto wskutek wady wyrobu). Trzeba rowniez zauwazyé, ze wiekszos¢

wprowadzonych na rynek przez strone postepowania wyrobow nadal znajduje sie
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u konsumentéw, a wiec istnieje prawdopodobienstwo, ze do wypadkow z ich udziatem
moze dojs¢ w przysztosci. Inspekcja Handlowa przeprowadzita szacowanie ryzyka
i stwierdzita, ze lampy stwarzaja powazne ryzyko. Strona postepowania nie kwestionowata
w toku postepowania tej oceny, nie przedstawita takze zadnych dowoddw, z ktorych by
wynikato, ze ryzyko nie istnieje. Réwniez we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
strona postepowania nie przedstawita zadnych dowodow, ktére by podwazaty ustalenia
zawarte w zaskarzonej decyzji. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie
sadowym ugruntowat sie poglad, iz cho¢ w procedurze administracyjnej reguta jest, ze to
na organie spoczywa ciezar udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia, jednakze
réwniez na stronie cigzy obowiazek wspotdziatania z organem i przedstawienia konkretnych
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Ma to znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy
postepowanie zmierza do natozenia na strone obowiazkow, a nieudowodnienie konkretnego
faktu moze prowadzi¢c do wydania decyzji dlan niekorzystnej (m.in. wyrok NSA
z 5 marca 2015 r. sygn. akt Il GSK 188/14).

Zgodnie z art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. Jednakze na stronie postepowania cigzy rowniez obowigzek
wspotdziatania z organem i przedstawienia mu konkretnych dowodow na poparcie swoich
twierdzen. Przepis art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi bowiem
zrodta obowiazku badania wszystkich okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob potencjalnie
oddziatuja na wynik postepowania (vide wyrok NSA w wyroku z dnia 17 maja 2019 r.
sygn. Il OSK 1681/17). Strona postepowania mogta w toku postepowania
administracyjnego, do czasu wydania zaskarzonej decyzji, przedstawia¢ wtasne wnioski
dowodowe. Prezes UOKiK uznaje, ze podjat wszystkie niezbedne do wyjasnienia sprawy
czynnosci, a ustalony stan faktyczny nie budzi watpliwosci.

Analizujac sprawe ponownie, niezaleznie od argumentéw strony, Prezes UOKiK
przeanalizowat rowniez pozostate przewidziane przez ustawe przypadki odstgpienia od
natozenia kary pienieznej i poprzestania na pouczeniu.

Odnoszac sie do mozliwosci odstapienia od natozenia kary pienieznej przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK
nie dysponuje wiedza w zakresie wskazanym w tym przepisie, takich informacji nie
przekazata takze strona postepowania, w zwiazku z czym nie byto mozliwe zastosowanie

odstapienia na tej podstawie.
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Aby mozliwe byto skorzystanie z odstapienia zgodnie z art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strona postepowania musi przedstawic
w wyznaczonym przez Prezesa UOKiK terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. W trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, Prezes UOKiK na
podstawie wskazanego przepisu, postanowieniem z 11 pazdziernika 2022 r. zobowiazat
strone postepowania do wykonania trzech odrebnych obowiazkow: wycofania wyrobu
z obrotu, zaprzestania jego udostepniania oraz powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogtoszenia w jednym dzienniku
(gazecie) o zasiegu ogolnopolskim oraz na stronie internetowej sollux.pl, wyznaczajac
termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wykonanie postanowienia.
W przypadku kazdego z obowiazkow, Prezes UOKiK wskazat odrebne dowody, jakie strona
postepowania powinna przedstawi¢, aby wykazac ich wykonanie, a w konsekwencji, aby
mozliwe byto odstgpienie od natozenia na nig kary. Jednoczesnie Prezes UOKiK
poinformowat strone postepowania, ze odstapi od natozenia kary pienieznej, jezeli
przedstawi w wyznaczonym terminie wszystkie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia.

Strona postepowania w wyznaczonym w postanowieniu z 11 pazdziernika 2022 r.
terminie, ktory uptynat 1 grudnia 2022 r. przedstawita wskazane przez Prezesa UOKiK
dowody potwierdzajace powiadomienie konsumentdw, oswiadczenie o zaprzestaniu
udostepniania wyrobu i czes¢ dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z obrotu.
Sama jednak przyznata, ze nie sa to wszystkie dowody w zakresie wycofania wyrobow
i wnioskowata o wydtuzenie terminu na ich przekazanie. Bezspornym jest wiec, ze strona
postepowania w wyznaczonym terminie nie przedstawita wszystkich dowodow, ktére
potwierdzityby wykonanie postanowienia. Oznacza to, ze takze na tej podstawie nie byto
mozliwe odstgpienie od natozenia kary pienieznej na strone postepowania.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania oswiadczyta, ze
w trakcie pozyskiwania odpowiedzi kontrahentow odnosnie lampy ,,natrafita na problemy
komunikacyjne”. Stwierdzita, ze wielu kontrahentow nie odpowiadato na proby kontaktu,
nie odsytato odpowiedzi co spowodowato niemozliwosc¢ sprostania wszystkim obowigzkom
natozonym przez organ.

W ocenie Prezesa UOKiK, jej twierdzenie nie zostato poparte wiarygodnymi
dowodami, a zgromadzony materiat dowodowy $wiadczy o tym, Ze strona sama co najmniej
przyczynita sie do nieprzekazania dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z rynku
w terminie wyznaczonym w postanowieniu. Skoro bowiem postanowienie wyznaczajace jej

termin 45 dni na przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobow z rynku
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otrzymata 17 pazdziernika 2022 r., za niezrozumiate nalezy uznac, dlaczego powiadomita
kontrahentow o koniecznosci ich zwrotu dopiero miesiac po otrzymaniu tego
postanowienia. Podejmujac tak pozno dziatania musiata liczy¢ sie z tym, ze nie uda jej sie
zgromadzic i przedstawic¢ Prezesowi UOKiK wszystkich dowoddw w terminie. Przedstawione
przez strone postepowania dowody zataczone do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
byty juz znane Prezesowi UOKiK (strona przekazata je w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego a Prezes UOKiK odniost sie do nich w zaskarzonej decyzji) i w ocenie
Prezesa UOKiK potwierdzaja, ze strona postepowania zbyt pézno podjeta dziatania w celu
wycofania wyrobow z obrotu, nie moze zatem za to opdznienie wini¢ swoich kontrahentow.

Po ponownym przeanalizowaniu ustawowych przestanek odstapienia od natozenia
kary pienieznej, Prezes UOKiK uznat, ze w niniejszej sprawie zadna z nich nie zaistniata.
W przypadku stwierdzenia przez organ prowadzacy postepowanie naruszenia obowiazkow,
o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku oraz braku spetnienia przestanek uzasadniajacych odstapienie od natozenia
kary, wydanie decyzji o natozeniu kar pienieznych jest obligatoryjne. W niniejszej sprawie,
strona postepowania nie kwestionuje ustalen Prezesa UOKiK co do niespetniania wymagan
przez lampe. Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK byt nie tylko uprawniony, ale
i zobowiazany do natozenia na strone postepowania administracyjnych kar pienieznych. Nie
mozna bowiem nie dostrzec tego, ze konsekwencja opoOznienia w podjeciu dziatan
majacych na celu wycofanie wyrobow niezgodnych z wymaganiami jest to, iz mogty by¢
one nadal sprzedawane konsumentom, pomimo tego ze strona postepowania posiadata
wiedze o tym, iz nie spetniaja wymagan.

W zwiazku z tym, ze strona postepowania we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy zawarta takze alternatywny wniosek o obnizenie kary pienigznej natozonej w pkt Il
zaskarzonej decyzji, Prezes UOKiK przeanalizowat ponownie dyrektywy wymiaru natozonej
kary pienieznej, szczegolny ktadac nacisk na argumenty strony postepowania.

Istota administracyjnych kar pienieznych jest ich sankcyjny charakter, dzigki
ktoremu stanowia one instrument urzeczywistnienia nakazow i  zakazow
publicznoprawnych. Administracyjna kara pieniezna to okreslona w ustawie sankcja
o charakterze pienieznym, naktadana przez organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obowiazku albo
naruszeniu zakazu cigzacego na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (art. 189b Kpa). Natozenie
administracyjnej kary pienieznej sprowadza sie zatem do wydania przez organ

administracji publicznej nakazu uiszczenia, okreslonej w akcie stosowania prawa, kwoty
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przez podmiot, ktory nie wykonywat lub wykonywat nienalezycie cigzacy na nim obowiazek
administracyjny (L. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady, s. 29).

Kary pieniezne petnig wielorakie funkcje, tj. prewencyjna, restytucyjna,
kompensacyjna, a takze represyjna. Ze swej istoty rola sankcji pienieznej jest pogorszenie
sytuacji prawnej adresata przez natozenie obowiazku zaptaty okreslonej kwoty. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2010 r. sygn. akt P 9/08 (OTK-A, 2010, Nr 3, poz. 26)
stwierdzit, Zze administracyjne kary pieniezne stanowig S$rodki majace na celu
mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw na
rzecz panstwa. Kary te, stosowane automatycznie z mocy ustawy, maja przede wszystkim
znaczenie prewencyjne. Zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku
naruszenia obowiazkow okreslonych w ustawie albo w decyzji administracyjnej ma
motywowac adresatéw do wykonania ustawowych obowigzkdw.

Naktadanie kar pienieznych w ramach uznania administracyjnego oznacza
mozliwos¢ dokonania przez organ wyboru sposrod kilku mozliwych rozstrzygnieé, z ktorych
kazde bedzie formalnie zgodne z prawem. W przypadku ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, ustawodawca okreslit maksymalna wysokos¢ kary za dany
delikt, a wybdr wysokosci kary jest pozostawiony uznaniu Prezesa UOKiK.

W sytuacji gdy przepisy prawa reguluja kary, ktére moga by¢ wymierzane w ramach
uznania administracyjnego, organ administracji publicznej ma obowigzek, biorac pod
uwage przede wszystkim zasade prawdy obiektywnej, jak rowniez zasade przekonywania,
rozwazyC catoksztatt okolicznosci sprawy z uwzglednieniem wymienionych w ustawie
przestanek miarkowania administracyjnej kary pienieznej, pamietajac, ze zebrane
w sprawie dowody moga mie¢ wptyw nie tylko na ztagodzenie wymiaru kary, ale takze jej
zaostrzenie. Wynik tych dziatan organu powinien za$ znalez¢ swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu decyzji naktadajacej kare, bowiem to uzasadnienie w przypadku decyzji
opartych na uznaniu ,,wymaga (...) od organu nie tylko wykazania legalnosci rozwiazania,
lecz réwniez jego celowosci. Spetnia tez istotna role z punktu widzenia kontroli, poniewaz
wykazuje motywy, jakimi kierowat sie organ, realizujac powierzone mu upowaznienie”
(M. Jaskowska, Uznanie administracyjne a inne formy wtadzy dyskrecjonalnej administracji
publicznej, w: System Prawa Administracyjnego, t. 1, 2015, s. 285).

Kwestionujac wysokos¢ natozonej na nig w pkt Il sentencji decyzji kary pienieznej,
strona postepowania przedstawita stanowisko, ze kara ta powinna by¢ rowna okreslonemu
przez nig sama ,,realnemu zyskowi z produkcji wyrobu”.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Okreslajac wysokosc kary pienieznej
naktadanej na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ jest

zobligowany uwzgledni¢ wszystkie dyrektywy wymiaru kary pienieznej, okreslone
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w art. 97 ust. 3 ustawy. Dyrektywy te s prawnie rownorzedne w tym sensie, Ze nie ma
podstaw do konstruowania ich hierarchii, a obowigzkiem Prezesa UOKIK jest ich stosowanie
zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym ustalonym w danej sprawie. Co istotne, nie ma
wsrdd nich przestanki okreslonej przez strone jako ,realny zysk z produkcji wyrobu”.
Ustawodawca nie przewidziat, aby dla celow okreslania wysokosci kary pienieznej organ
miat stosowac sposob wyliczenia zaproponowany przez strone postepowania. Wniosek
strony postepowania jako sprzeczny z ustawa nie moze wiec zostac¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes UOKiK ponownie przeanalizowat okreslone
w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dyrektywy wymiaru kary
pienieznej.

W niniejszej sprawie naruszenie przez strone postepowania prawa ma postac
naruszenia przez nig obowiazku wprowadzania do obrotu wyrobow spetniajacych
wymagania. W zaskarzonej decyzji Prezes UOKiK analizujac stopien i okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy stwierdzit, ze strona postepowania wprowadzita do obrotu
wyréb, ktory stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym, a takze naruszyta obowigzek
dotaczenia do wyrobu informacji dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania.
W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie konsumentow, zostato w znaczacy
sposob naruszone. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Prezes UOKiK podtrzymuje powyzsze
stanowisko.

Prezes UOKiK zasadnie takze podkreslit w zaskarzonej decyzji, ze dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez strone postepowania ma charakter profesjonalny,
a przedmiotem tej dziatalnosci jest m.in. produkcja i sprzedaz sprzetu elektrycznego
oswietleniowego. Zwazywszy, ze na przedsiebiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku
ciazy obowiazek przestrzegania przepisdbw prawa, strona postepowania powinna miec
Swiadomosc, jakie ciaza na niej obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, ze
wprowadzone do obrotu przez tego przedsiebiorce wyroby beda spetniaty stosowne
wymagania. Zauwazy¢ nalezy, ze profesjonalny charakter prowadzonej przez
przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do jego
wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Strona postepowania powinna zatem dotozy¢
nalezytej starannosci, aby zapozna¢ sie z obowiazujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie maja spetniac wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze strona postepowania

wprowadzajac do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie dopetnita
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ciazacych na niej obowiazkow, wynikajacych z ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie.

Kolejna przestanka uwzgledniang przy okreslaniu wysokosci kary pienieznej jest
liczba wyrobdw niezgodnych z wymaganiami, wprowadzonych do obrotu przez strone
postepowania. Okreslajac liczbe wyrobow wprowadzonych do obrotu, bedacych
przedmiotem postepowania, Prezes UOKiK opart sie na oswiadczeniu strony postepowania.
Jak wynika z przekazanych przez nig informacji, strona postepowania wprowadzita do
obrotu 1412 sztuk wyrobu, dostarczajac go 106 kontrahentom krajowym i zagranicznym
oraz 72 odbiorcom indywidualnym, w okresie od 2019 do 2022 roku. Prezes UOKiK nie
podziela przy tym opinii strony postepowania, ze liczba wprowadzonych do obrotu
wyrobow ,nie jest wielka”. Prezes UOKiK zasadnie uznat, ze strona postepowania
wprowadzita do obrotu wyrob stwarzajacy powazne zagrozenie w znacznej liczbie,
naruszenie przez nig obowiazkow trwato dtugo oraz zasieg naruszenia byt znaczny.
Powyzsze okolicznosci, z ktorych wynika, ze strona postepowania w sposob istotny
naruszyta dobro chronione jakim jest zdrowie i zycie konsumentow oraz skala skutkow
wywotanych naruszeniem przez nig przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku jest duza, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowania zasadnie uznat
za okolicznosci obcigzajace strone postepowania.

Za okolicznos¢ tagodzaca i majaca wptyw na zmniejszenie wysokosci kar
pienieznych stusznie Prezes UOKiK uznat natomiast fakt, ze wobec strony postepowania nie
byty wczesniej prowadzone postepowania administracyjne na podstawie ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Strona postepowania nie przedstawita zadnych dowoddw, z ktérych wynikato by, ze
zostata juz ukarana za to samo przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie administracyjne, nie sa one takze znane Prezesowi UOKIK, a wiec stusznie
przestanka ta nie wptyneta na wymiar kary pienieznej.

Prezes UOKiK podtrzymuje takze swoje rozwazania i ocene stopnia przyczynienia sie
strony do powstania naruszenia prawa. Lampa bedaca przedmiotem postepowania zostata
wyprodukowana dla strony postepowania przez inny podmiot, niemniej jednak strona
wprowadzajac ja do obrotu pod wtasng nazwa przyjeta na siebie wszystkie obowigzki
producenta, w tym obowiazek zapewniania, by wyrob ten spetniat wszystkie wymagania.
Obowiazku tego nie dopetnita.

Prezes UOKiK okreslajac wysokos¢ kary pienieznej prawidtowo jako okolicznosc
wptywajaca na zmniejszenie kary pienieznej uwzglednit dziatania podjete przez strone
postepowania dobrowolnie w toku prowadzonego postepowania administracyjnego w celu

usuniecia skutkow naruszenia prawa.
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Kolejnym kryterium przy okresleniu wysokosci kary pienieznej w postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest
wysokos¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez strone postepowania ze sprzedazy
wyrobow bedacych jego przedmiotem. Dla celéw prowadzonych przez Prezesa UOKiK
postepowan administracyjnych przyjeto, ze korzys¢ osiagnieta ze sprzedazy stanowi
iloczyn sprzedanego wyrobu (z uwzglednieniem zwrotow) oraz sredniej ceny sprzedazy
wyrobu. Zastosowany sposob wyliczania korzysci majatkowej jest takze stosowany dla
potrzeb innych postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK, m.in. ustawy z dnia
12 grudnia 2012 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), byt
juz takze przedmiotem oceny sadow administracyjnych i spotkat sie z ich akceptacja.

Przy ustalaniu $redniej ceny sprzedazy wyrobu Prezes UOKiK opart sie na ztozonym
przez strone postepowania oswiadczeniu z 30 wrzesnia 2022 r. na temat $redniej ceny
sprzedazy wyrobu w latach 2019-2022 i ustalit, ze Srednia cena sprzedazy na podstawie
faktur oraz paragonow wyniosta 98,05 zt. Z kolei liczba wyrobu wprowadzonego do obrotu
wynikata ze ztozonego przez strone postepowania oswiadczenia z 29 listopada 2022 r.,
w ktorym wskazata, ze wynosi ona 1 412 szt., a liczba zwroconych wyrobow wynosita
88 szt. W zwiazku z powyzszym organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie stwierdzit,
ze korzys¢ majatkowa ze sprzedazy 1 324 szt. wyrobu wyniosta 129 818 zt.

Ostatnia z ustawowych przestanek uwzglednianych przy okreslaniu kar pienieznych
na podstawie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jest wspotpraca
z organem nadzoru rynku. Nalezy podkresli¢, ze to przedsiebiorca, ktory wprowadzajac do
obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami naruszyt przepisy ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku, jest zobligowany do przedstawienia dowodow potwierdzajacych
usuniecie niezgodnosci lub wycofanie wyrobow z obrotu. Jesli wiec chce uniknaé kary
pienieznej, powinien podja¢ szybkie i skuteczne dziatania wskazane mu przez organ
nadzoru.

Przypomnie¢ nalezy, ze do ustawowych obowiazkéw producenta nalezy
niezwtocznie podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci wyrobu, jego wycofania
z obrotu lub odzyskania w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze jest on
niezgodny z wymaganiami, a takze - na zadania organu nadzoru rynku - wspotpraca w celu
usuniecia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb (art. 13 pkt 13 i 16 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku).

Prezes UOKiK podtrzymuje takze ocene, ze nie mozna uznaé, aby strona
postepowania wspoétpracowata z nim w toku postepowania administracyjnego w taki
sposob, aby stanowito to okolicznosc tagodzaca przy okresleniu wysokosci kar pienieznych,

skoro w terminie wyznaczonym przez Prezesa UOKiK postanowieniem, nie przekazata
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wszystkich wymaganych dowodow. Podkresli¢ nalezy, ze strona postepowania przedstawita
ostatnie brakujace dowody w sprawie 13 lutego 2023 r., zatem po uptywie prawie trzech
miesiecy od wyznaczonego terminu na przedstawienie dowodow wykonania postanowienia.
Majac na uwadze powyzsze, w opinii Prezesa UOKiK dziatanie strony postepowania
dowodzi, Ze nie podjeta nalezytej wspoétpracy z organem nadzoru rynku, ktora
przyczynitaby sie do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Prezes UOKiK uznat, ze kara pieniezna
natozona na strone postepowania w pkt Il zaskarzonej decyzji w wysokosci 25 000 zt jest
adekwatna do stwierdzonych naruszen, a okreslajac jej wysokos¢ Prezes UOKiK dokonat
prawidtowego miarkowania. Kara ta powinna przyczyni¢ sie do wymuszenia na stronie
postepowania - profesjonalnym podmiocie uczestniczacym w obrocie - przestrzegania
w przysztosci przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, w celu
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéow, a tym samym spetni swoj cel

represyjno-wychowawczy.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ rozpatrujacy

wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wydaje decyzje, w ktoérej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy albo uchylajac te decyzje - umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci
albo w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwotawcze.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze
rozstrzygniecia zawarte w pkt Il decyzji Prezesa UOKiK nr DNR-2/18/2023 z 1 marca 2023 r.
jest prawidtowe, zaréwno pod katem zgodnosci z prawem, jak i z punktu widzenia ich
celowosci i stusznosci.

Wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy, w tym okolicznosci podnoszone przez
strone postepowania, zostaty wszechstronnie rozwazone i ocenione, a wydana decyzja jest
ich logiczng konsekwencja. Zgodnie z art. 80 w zw. z art. 77 § 1 Kpa, organ administracji
publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caty materiat
dowodowy, a to czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona oceni¢ na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego. W opinii organu Il instancji w niniejszej sprawie
prawidtowo oceniono zebrany w sprawie materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Prezes UOKiK wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody, na ktorych sie
opart oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy

dowodowej. Jak trafnie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny ,,Nie jest prawidtowy
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wniosek, Ze w sytuacji, gdy strona kwestionuje ustalenia organu administracji, a nie
przedstawia dowodow potwierdzajqcych jej twierdzenia, na organie administracji
spoczywa ciezar dowodzenia faktow majgcych przemawiac¢ przeciwko ustaleniom
poczynionym przez ten organ” (wyrok NSA OZ w Katowicach z 20 maja 1998 r., sygn. akt |
SA/Ka 1605/96).

Majac na uwadze powyzsze, organ |l instancji orzekt jak w sentencji decyzji.
Rozpatrujac sprawe na skutek srodka zaskarzenia wniesionego przez strone postepowania
z zachowaniem ustawowego terminu, po przeprowadzeniu postepowania z zachowaniem
regut wyrazonych w art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 81 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem zarzutow podniesionych przez strone
postepowania, Prezes UOKiK nie znalazt podstaw do uchylenia lub zmiany pkt Il
zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
22023 r. poz. 259) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbétowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) strona
postepowania zobowigzana jest uiscic wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od
wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt - 4%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;
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c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKiK naleznos¢ pieniezna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1 500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wpis uiszcza sie
gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek
bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245§ 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie
postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKiK do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Katarzyna Bednarz
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
/podpisano elektronicznie/
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