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DECYZJA Nr RLU 1/2012 -wersja jawna

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,5
16 tej ustawy, w zwiazku z § 2 pkt. 5) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéow (Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu wszczetego z
urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary pienieznej

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada sie na (D »:0v2dzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa
G e I @ - ci:b: w Lublinie, kare pienieing
w wysokosci 4500zt (slownie: cztery tysigce piec¢set zlotych ), co stanowi rownowartos¢
1019 euro (slownie: jeden tysiac dziewietnaScie euro), za nie udzielenie informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 50
cytowane] na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, w postepowaniu
wyjasniajacym w sprawie o sygn. akt RLU- 403-12/11/EW.

Uzasadnienie

W dniu 14 czerwca 2011r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
zwany dalej: | Prezesem Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy nastapilo naruszenie przez firme z
siedziba w Lublinie, ul. (i) zbiorowych interesow konsumentow, w zwiazku ze
stosowanymi przez ten podmiot praktykami rynkowymi polegajacymi na sprzedazy poza
siedziba przedsigbiorcy zestawdw telewizji bez abonamentu wraz z ushuga montazu.



W zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania wyjasniajacego wystanym dnia 14.06.2011r.,
na podstawie art. 50 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, wezwano przedsiebiorce
do zlozenia wyjasnien 1 przedstawienia dokumentdw. Zawiadomienie zostalo wystane za
zwrotnym poswiadczeniem odbioru, zostalo odebrane przez adresata w miejscu gléwne;j
siedziby przedsiebiorcy — ul. (i) w Lublinie. Zawiadomienie zawieralo pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji wprowadzajacych w bilad
stosownie do art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) zwana dalej ustawa o okik.

Na zawiadomienie to przedsiebiorca nie odpowiedzial, w zwiazku z czym dnia 27 lipca
2011r. wystosowano do tego przedsigbiorcy monit wzywajacy go ponownie na podstawie art.
50 ustawy o okik do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 14.06.2011r. Monit zostat
wyslany za zwrotnym poswiadczeniem odbioru i odebrany przez przedsigbiorce w dniu 29
lipca 2011r. pod adresem siedziby gtownej zaktadu przedsigbiorcy. Monit zawierat pouczenie
o sankcjach z tytulu braku odpowiedzi. Wystany monit pozostat bez jakiejkolwiek reakcji ze
strony tego przedsiebiorcy.

W zwiazku powyzszym Prezes Urzedu podjal decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli w miejscu
gléwnej siedziby zakladu przedsiebiorcy w celu uzyskania materialéw 1 wyjasnien
przedsiebiorcy dotyczacych prowadzonej prze niego dziatalnosci gospodarcze;.

Przeprowadzona w dniu 27.09.2011r. w siedzibie tego przedsigbiorcy kontrola
wykazala konieczno$¢ uzupelnienia materiatow dowodowych zebranych podczas tej kontroli
tym bardziej, ze przedsiebiorca wobec ich braku zobowiazal si¢ w Protokole kontroli do
dostarczenia zadanych informacji, ktore nie byly w jego posiadaniu podczas przeprowadzania
tej kontroli do dnia 4 pazdziernika 2011r.

W trakcie kontroli Prezes Urzedu uzyskat odpis Zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
gospodarczej przedsigbiorcy, gdzie wskazany byt adres zamieszkania przedsigbiorcy, jako
osoby fizycznej tj. Lublin (fajemnica przedsiebiorcy). Na ten adres kierowana byla dalsza
korespondencja w sprawie w trakcie postgpowania wyjasniajacego 1 w trakcie postegpowania o
natozenie kary pienigzne;j.

W zwiazku z faktem, ze w zdeklarowanym w Protokole kontroli terminie przedsigbiorca nie
przedstawil zadanych przez Prezesa UOKiK dokumentéw, Prezes Urzedu, w dniu 19
pazdziernika 2011 r., dziatajac na podstawie art. 50 ustawy o okik wystosowat do (D
@G o 2dzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazw
na adres zamieszkania wynikajacy z wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, wezwanie do przekazania na podstawie art. 50 ustawy o okik nastgpujacych
dokumentow 1 informacji, tj.:

1. podania doktadnie od jakiego okresu czasu prowadzona jest dzialalnos¢ polegajaca
na oferowaniu i sprzedazy poza siedziba przedsigbiorcy zestawow telewizji na
karte wraz z montazem, wraz z podaniem zasiggu geograficznego prowadzonej
dziatalnosci,

2. doktadnego okreslenia co wchodzi w sklad zestawu do odbioru telewizji na karte
bez abonamentu,

3. podania ceny zestawu i ceny montazu, ceny zestawu wraz z montazem oOraz cene
nabycia tego zestawu przez przedsigbiorce,



4. dokladnego opisania systemu sprzedazy poza siedziba przedsiebiorcy,
dokumentéw wskazujacych na udzielanie pelnomocnictw do dziatania w imieniu
przedsiebiorcy 0sob, ktére prezentuja ofertg poza siedziba przedsiebiorstwa,

5. podania informacji w jakim momencie jest wreczany konsumentowi dokument —
wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy kupna-sprzedazy,

6. przestanie kopii 10 umow zawartych poza siedziba przedsigbiorcy na zakup
zestawu telewizji bez abonamentu.

Pismo zawierato pouczenie o sankcjach z tytulu nieudzielenia odpowiedzi.

Informacje powyzsze byly niezbedne do ustalenia czy i na jakich warunkach
przedsiebiorca oferuje swoje produkty i1 ustugi poza lokalem przedsigbiorstwa, a co za tym
idzie do ustalenia stanu faktycznego w prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym.

Wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. zostalo doreczone za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru 1 odebrane przez doroslego domownika, ktory podjat sie
oddania przesytki adresatowi. Przedsigbiorca nie udzielit jednak odpowiedzi na przedmiotowe
wezwanie.

W kazdym z kierowanych do tego przedsiebiorcy pism, o ktéorych mowa wyzej
Prezesa Urzedu zamiescil pouczenie, iz nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, moze spowodowa¢ nalozenie przez Prezesa
Urzedu kary pienieznej okreslonej w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zgodnie zpowolanym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do
50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielil informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

W zwiazku z powyzszym po uzyskaniu stosownego upowaznienia Prezesa UOKIK,

wobec faktu, ze przedsigbiorca ten prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza
wlasciwos¢ terytorialng Delegatury w Lublinie, Postanowieniem Nr 267/11 z dnia 6 grudnia
2011r., w sprawie sygnatura akt: RLU-430-1/11/EW, wszczeto z urzedu postepowanie w
sprawie natozenia na przedsiebiorce (D p:ovadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa/ z siedziba
w Lublinie, ul. (il kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw, z tytutu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie art. 50
ust. 1 1 ust. 2 w/w ustawy w toku postepowania wyjasniajacego, prowadzonego pod sygnatura
RLU-403-12/11/EW w sprawie wstepnego ustalenia czy nastapito naruszenie przez
przedsiebiorce (GG - sici-iv: Lublinic, ul. (D
zbiorowych interesow konsumentdw, w zwigzku ze stosowanymi przez ten podmiot
praktykami rynkowymi polegajacymi na sprzedazy poza siedziba przedsigbiorcy zestawow
telewizji bez abonamentu wraz z ustuga montazu.
Przedsigbiorca dnia 12 grudnia 2011r. odebral osobiscie, w swoim miejscu zamieszkania
Zawiadomienie z dnia 7 grudnia 2011r. w sprawie RLU-430-1/11/EW informujace go o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigznej za nieudzielenie odpowiedzi na
zadanie Prezesa Urzedu. Na Zawiadomienie to przedsigbiorca nie odpowiedzial.




Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

N > 0 adzi dziatalnos¢ gospodarcza pod nazw (D

@G - -osadzie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Prezydenta Miasta
Lublina pod numerem 96714. Dzialalnos¢ prowadzona jest od 01.11. 2009r. i obejmuje
miedzy innymi sprzedaz detaliczna, dziatalno$¢ ustugowa w zakresie telekomunikacji.

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie dwoch wojewodztw: lubelskiego
1 podkarpackiego, gdzie posiada swoje zaklady. Zaktad gtéwny miesci si¢ w Lublinie przy ul.

w 2010 r. (S osiacnat przychod z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] w wysokosci (fajemnica przedsiebiorcy) zt. Przychdd za 2011r. nie jest jeszcze

znany wobec faktu rozliczenia roku podatkowego do konca kwietnia 2012r.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcéw i konsumentow. Organem wlasciwym w sprawach
ochrony konkurencji i1 konsumentow jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow.

Przepis art. 50 ust. 1 ustawy o okik przewiduje $rodek, przy pomocy ktorego Prezes
Urzedu moze realizowaé swe ustawowe zadania. Przepis ten przyznaje Prezesowi Urzedu
uprawnienie do zadania od przedsigbiorcow wszelkich koniecznych informacji 1
dokumentdéw. Z powyzszego uprawnienia Prezes Urzedu moze korzysta¢ zarowno w toku
postgpowania antymonopolowego, postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, jak i postepowania wyjasniajacego. Uprawnieniu Prezesa
Urzedu odpowiada obowiazek przedsigbiorcy udzielenia na jego zadanie wszelkich
koniecznych informacji 1 dokumentéw. Zakres wymaganych informacji okresla Prezes
Urzedu, jednakze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje obligatoryjne
wymogi takiego zadania kierowanego do przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zadanie powinno zawieraé:

1) wskazanie zakresu informacji;

2) wskazanie celu zadania;

3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazek wynikajacy z art. 50 ust. 1 ustawy o okik dotyczy wylacznie
przedsiebiorcow. Tylko podmiot bedacy przedsigbiorca moze zosta¢ wezwany przez Prezesa
Urzedu do przekazania okreslonych dokumentow 1 informacji.

Stosownie do art. 4 pkt. 1 ustawy o okik, ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 12 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm. — zwanej dalej ,,ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j”) jest osoba fizyczna,
osoba prawna 1 jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za
przedsiebiorcOw uznaje si¢ takze wspolnikow spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez



nich dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu
zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.
Wpisowi do ewidencji podlegaja przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi. Przepis art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje dzialalnos¢ gospodarcza jako
zarobkowa dziatalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany 1 ciagly.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia stanu faktycznego, Prezes Urzedu uznat,
ze wezwanie do przekazania okreslonych informacji 1 dokumentow — adresowane do
— zostato skierowane do podmiotu bedacego przedsigbiorca.

Prezes Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. RLU- 403-12/11/EW
kilkukrotnie wezwal poprzez wezwania 1 monity wskazanego wyze] przedsiebiorce do
przekazania dokumentéw i informacji koniecznych w postepowaniu wyjasniajacym. Zadanie
Prezesa Urzedu przekazania okreslonych informacji spelniatlo wymogi przepisu art. 50 ust.
2 ustawy o okik, tj. zawieralo zakres informacji, cel zadania, termin udzielenia informacji
oraz pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Wezwania oraz monity Prezes Urzedu skierowat do (i GczNEGEzGD 2 2drcs

gléwnej siedziby zaktadu tego przedsigbiorcy, a po uzyskaniu w trakcie kontroli aktualnego
wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, na adres zamieszkania przedsigbiorcy.
Korespondencja pod wszystkimi adresami byta odbierana osobiscie przez przedsigbiorce lub
przez pelnoletniego domownika, ktory zobowiazal si¢ ja odda¢ do rak adresata. Spelniony
zostal zatem wymodg art. 42 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej:
K.p.a.” — zgodnie z ktérym, pisma dorgcza si¢ osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy. Wedlug pogladu wyrazonego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego adresatem, o ktorym stanowi, wskazany wyzej art. 42 k.p.a., jest nie tylko
osoba faktycznie zamieszkujaca pod adresem dorgczenia, ale rdGwniez osoba, ktéra taki adres
wskazata, jako adres dla doreczen. Skoro tak, to domownikiem w rozumieniu art. 43 k.p.a.
jest faktycznie zamieszkujaca pod tym adresem pelnoletnia osoba. Inne rozumienie tego
przepisu praktycznie wykluczaloby mozliwos¢ dorgczenia pism pod adresem wskazanym jako
adres dla dorgczen. Taki sposob doreczenia przesylek przez wskazanie adresu dla doreczen
wybiera strona w sytuacji, gdy zuwagi na sposéb prowadzenia dziatalnosci, tryb zycia lub
inne okoliczno$ci wskazuje adres dla dorgczen, co umozliwia jej odbior korespondencji przy
pomocy oséb trzecich (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4
listopada 2010 r. I OSK 910/10).

Majac na uwadze norme¢ zamieszczong w art. 43 k.p.a. stanowiaca, iz w przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza sig, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi,
sasiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely si¢ oddania pisma adresatowi, uznac
nalezato, ze wszystkie wspomniane powyze] pisma Prezesa Urzedu zostaly doreczone
prawidtowo. Doreczenie wywotuje skutek prawny, jezeli jest dokonane za pokwitowaniem do
rak dorostego domownika. Wedlug postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 grudnia 1993 r., SA/Po 1931/93, ONSA 1995, nr 2, poz. 53, "pojecie "dorosty"
w rozumieniu art. 43 k.p.a. jest tozsame z pojeciem "petnoletni" uzytym w art. 10 § 1 kodeksu
cywilnego". W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1996 r., III RN 27/96,




OSNAPiUS 1997, nr 11, poz. 187, trafnie przyjeto, ze: "Status "domownikow" adresata pisma
(art. 43 k.p.a.) maja zamieszkujacy z nim w jednym mieszkaniu lub domu jego dorosli krewni
1 powinowaci, niezaleznie od tego, czy réwnoczes$nie prowadza z nim wspdlne gospodarstwo
domowe. Natomiast osoby obce adresatowi nie sa jego domownikami, nawet gdy mieszkaja
w tym samym mieszkaniu (np. jako lokatorzy lub sublokatorzy), chyba ze zostaly przez
adresata wlaczone do wspdlnoty domowej i prowadza z nim (jego rodzina) wspdlne
gospodarstwo. W przeciwnym razie osoby takie nalezy traktowa¢ jako sasiadéw adresata
1 o fakcie dorgczenia im przeznaczonej dla niego przesytki poinformowaé zainteresowanego
przez umieszczenie odpowiedniego zawiadomienia na drzwiach jego mieszkania, wzglednie
izby w jego mieszkaniu". Podjecie si¢ przez domownika dorgczenia adresatowi przesytki nie
musi by¢ potwierdzone na pi$mie (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 listopada 2007 r., Il GSK 192/07, Lex nr 494066). Okolicznos¢, ze osoba, ktorej wreczono
pismo za pokwitowaniem, nie oddala pisma adresatowi, nie ma wpltywu na skutecznosé
doreczenia. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 lutego 1997 r., I SA/Ld
163/96, Lex nr 29034, trafnie przyjeto, ze: "Okolicznos¢, iz dorosty domownik nie doreczyt
W stosownym czasie przyjetego pisma do rak adresata, nie ma wptywu na bieg terminu do
whniesienia odwotania". Okre$lony w art. 43 k.p.a. sposéb tzw. zastepczego dorgczenia pisma
opiera si¢ na domniemaniu, ze osoba wskazana na potwierdzeniu odbioru pisma jako
domownik adresata 1 ktora pokwitowala odbiér pisma, przyjeta je w celu oddania go
adresatowi oraz ze pismo to zostalo mu doreczone (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 marca 2007 r., Il GSK 315/06, Lex nr 321253). Data dorgczenia
pisma adresatowi jest dzien odebrania pisma przez dorostego domownika, sasiada lub dozorce
domu. Data doreczenia nie jest natomiast dzien faktycznego odebrania przez adresata pisma
przekazanego przez te osoby. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 marca 2000
r., I SA/Lu 1731/98, Lex nr 40679).

W przedmiotowe] sprawie dwa wezwania Prezesa Urzedu odebrali petnoletni
domownicy przedsiebiorcy, pozostatle wezwania i monity przedsigbiorca odebral osobiscie.
Odnoszac si¢ do wskazanych powyzej unormowan, uzna¢ nalezalo, iz spelnione zostaly
wymogi art. 42 1 art. 43 k.p.a.

Zatem spelniony zostat wymdg skutecznego dorgczenia przedsigbiorcy pism Prezesa
Urzedu.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust.
1 ustawy o okik jest wiazace dla przedsigbiorcy. Nie udzielenie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu, jak rowniez udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
informacji, zagrozone zostato kara pieniezna. Stosownie do art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro,
jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy o okik, warto$¢ euro, o ktérej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu sredniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary. Sredni kurs euro w dniu 30 grudnia 2011
r. wyniost: 4,4168 zl.

Ustawa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest
wysokos¢ kar naktadanych na przedsigbiorcéw. W art. 111 ustawy o ochronie konkurencji



1 konsumentow przyktadowo jedynie wskazano, iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
Prezes Urzedu winien wzia¢é pod uwage okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary w niniejszej decyzji, Prezes Urzedu wzial pod uwage stopien
zawinienia przedsigbiorcy. ) pomimo kilkukrotnych wezwan 1 monitow,
ktore odbieral osobiscie lub poprzez dorostych domownikéw, nie udzielil, w trakcie
trwajacego postepowania wyjasniajacego w sprawie RLU-403-12/11/EW, ani w trakcie
trwajacego postgpowania o nalozenie kary pienigznej zadanych przez Prezesa Urzedu
dokumentdéw 1 informacji. Dokonujac analizy powyzszej sytuacji, Prezes Urzedu zwazyl na
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK
31/2004), zgodnie z ktérym, kara pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw [obecnie art. 106 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw] ma na celu zniechecenie przedsigbiorcéw do nieprzestrzegania
obowiazku udzielenia informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Cel ten wymaga przyjecia
mozliwosci natozenia na przedsiebiorce kary nie tylko wowczas, gdy do chwili wydania przez
Prezesa Urzedu 1 dorgczenia przedsigbiorcy decyzji o nalozeniu kary nie zostata udzielona
jakakolwiek informacja, ale takze wowczas, gdy zadana informacja zostala udzielona ze
znacznym opoznieniem, juz po wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienigzne;j.
Odmienne zatozenie ostabiloby znacznie prewencyjna, represyjna i dyscyplinujaca funkcje tej
kary.

Na wysokos¢ kary w przedmiotowej sprawie mial wplyw fakt, iz brak udzielenia
odpowiedzi na wskazane powyze] wezwanie uniemozliwito Prezesowi Urzedu wykonanie
zadan wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji 1konsumentéw. Jarostaw Rézycki
pozostajac w zwtoce z udzieleniem informacji, zadanych przez Prezesa Urzedu w trakcie
postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod sygnaturg akt RLU-403-12/11/EW, wrecz
uniemozliwia przeprowadzenie tego postepowania. Jednoczes$nie, dokonujac ostatecznego
ustalenia wymiaru kary pienieznej natozonej na (| NI P:czes Urzedu wziat
pod uwage fakt, iz bylo to pierwsze naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, oraz wysoko$¢ przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
osiagnigtego za rok podatkowy 2010. Powyzsze okolicznosci sktaniaja do nalozenia kary o
charakterze dyscyplinujacym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu natozyt na ( GczG <
w wysokosci 4.500 zt, co stanowi rownowarto$¢ 1019 euro. W ocenie Prezesa Urzedu,

wymierzona kara pienigzna bedzie wystarczajaca sankcja finansowa za niewykonanie
obowiazku wynikajacego z art. 50 ustawy o okik, ajednoczesnie wysokos¢ kary jest
adekwatna do stopnia zawinienia 1 jest na tyle dolegliwa, ze skutecznie zapobiegnie
podobnym naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji 1konsumentéw przez tego
przedsiebiorce w przysztosci.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, kare
pienigzna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
Urzedu do Narodowego Banku Polskiego, Oddzial Okregowy w Warszawie, na rachunek Nr
51101010100078782231000000.



Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Lublinie.

Otrzymuje:
G

Adres zamieszkania

(tajemnica przedsigbiorcy)
Z upowaznienie Prezesa UOKIK
Ewa Wiszniowska
Dyrektor Delegatury w Lublinie



