PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

MAREK NIECHCIAL
REO.611.3.2018.JZL 1.6dz, 19 grudnia 2019 r.

DECYZJA Nr RLO 10/2019

Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie o0 uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje si¢ postanowienia wzorcow umoéw stosowane przez Telekomunikacje
Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o tresci:

1.

,,O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w oKresie od

zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta,
Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesiecy” — postanowienie § 2 ust. 1 wzorca umowy pn.: ,,Umowa
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 lutego do czerwca
2016 r. oraz wzorca umowy pn.. ,Umowa o §$wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych” obowiazujacego od 1 maja 2016 1.,

., Oswiadczam, Ze otrzymalem, zapoznalem si¢ i akceptuje Regulamin, Cennik
Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zalgcznikami” — postanowienie § 3 ust. 8
wzorca umowy pn.:. ,,Umowa o s$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.:

,Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja
2016 r.,

., Oswiadczam, Ze otrzymatem, zapoznatem sie i akceptuje Ogolne Warunki Ustugi
Pakiet Bezpieczenstwa” — postanowienie § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r.,

Y /2 (imie i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0. jako Petnomocnika do realizacji w moim imieniu wszelkich
czynnosci zwiqgzanych z przeniesieniem numeru ... ...... Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do dokonania wszelkich czynnosci zwigzanych z przeniesieniem
wskazanych wyzej numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., a w
szczegolnosci do sktadania wnioskow i oswiadczen wymaganych do przeniesienia
numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., w tym do wypowiedzenia w
moim imieniu umowy z dotychczasowym dostawcq. Petnomocnik jest uprawniony
do udzielania dalszych petnomocnictw. Pelnomocnictwo jest nieodwotalne.”

postanowienie zawarte we Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego
numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0., stosowanym wraz ze wzorcem
umowy pn.: ,,Umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujagcym
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od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowiazujacym od 1 maja 2016 .,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
i zakazuje si¢ ich wykorzystywania.

Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, nadaje si¢ niniejszej decyzji w zakresie pkt | sentencji
decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 23b ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,51 6
tej ustawy, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

— w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

naktada si¢ na Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie $rodki
usuni¢cia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych
w punkcie I niniejszej decyzji, w postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym — w terminie 2 (dwodch) miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktérzy zawarli umowy
z Telekomunikacjg Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w oparciu o wzorce
umow, zawierajace postanowienia, o ktérych mowa w punkcie I niniejszej decyzji
1 nadal sg stronami tych umoéw, sformutowanej w sposob czytelny i zrozumialy pisemnej
informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
niedozwolone postanowien wzorcow umow, o ktérych mowa w punkcie | niniejszej
decyzji, w zwigzku z czym postanowienia te nie wiaza konsumentéw wraz
z przytoczeniem punktu I sentencji tej decyzji oraz informacja o stronie internetowej, na
ktorej decyzja bedzie dostgpna (www.uokik.gov.pl),

2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Telekomunikacji Stacjonarnej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji — oswiadczenia o tresci:

,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w decyzji z dnia
19 grudnia 2019 r. nr RLO 10/2019 uznat postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, o tresci:

1. ,,0 ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od
zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata
zawarta, Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 24 miesiecy” — postanowienie § 2 ust. 1 wzorca umowy
pn.: ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od
1 lutego do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych” obowiazujacego od 1 maja 2016 r.,
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V.

2. ,,Oswiadczam, ze otrzymalem, zapoznatem si¢ i akceptuje Regulamin, Cennik
Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zalgcznikami” — postanowienie § 3 ust. 8
wzorca umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.:
,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja
2016 .,

3. ,,Oswiadczam, Ze otrzymalem, zapoznatem si¢ i akceptuje Ogolne Warunki
Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa” — postanowienie § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.:
,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja
2016 .,

4, ,Ja ... (imi¢ i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam
Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0. jako Pelnomocnika do realizacji
w moim imieniu wszelkich czynnosci zwigzanych z przeniesieniem numeru
......... Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do dokonania wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem wskazanych wyzej numerow do Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0., a w szczegolnosci do sktadania wnioskow i oswiadczen
wymaganych do przeniesienia numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z
0.0., w tym do wypowiedzenia w moim imieniu umowy z dotychczasowym
dostawcq. Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw.
Petnomocnictwo jest nieodwotalne.” — postanowienie zawarte we Wniosku
Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0., stosowanym wraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujagcym od 1 lutego do
czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja 2016 r.,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co
stanowi naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow, i zakazat ich wykorzystywania.

Tres¢ decyzji nr RLO 10/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

w ten sposob, ze Ww. o$wiadczenie powinno zosta¢ umieszczone na stronie gtdéwne;j
i by¢ utrzymywane przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowej oraz powinno by¢ napisane:

- czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na bialym tle (kod
szesnastkowy RGB - #ffffff),

- w ramce o rozmiarze nie mniejszym niz 1150 px x 350 px, tak aby wielko$¢ czcionki
byta dostosowana do wielkosci ramki, tj. ramka byla w calosci wypelniona
oswiadczeniem, o ktérym mowa w niniejszym punkcie,

- w gornej czesci strony glownej tego przedsigbiorcy bez mozliwosci zamknigcia
informacji przez uzytkownika. Os$wiadczenie ma by¢ widoczne przez caty czas, gdy
uzytkownik jest na stronie.

Na podstawie art. 23b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4,516
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VI.

tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

naktada si¢ na Telekomunikacj¢ Stacjonarng Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
obowigzek publikacji wersji jawnej niniejszej decyzji w calo$ci, z zaznaczeniem ze
decyzja ta jest prawomocna, na koszt ww. przedsigbiorcy

w ciggu 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji punktu
I sentencji niniejszej decyzji w dwoch dziennikach o zasiegu ogdlnopolskim i srednim
naktadzie jednorazowym nie mniejszym niz 50 000 (stownie: pigcédziesiat tysiecy)
egzemplarzy, w ten sposob, ze tekst powinien by¢ widoczny, czytelny, umieszczony
poziomo, na wystarczajagco kontrastowym tle, napisany czcionkg o wielkosci
umozliwiajacej swobodne zapoznanie si¢ z tg informacja.

na oficjalnej stronie internetowej tego przedsig¢biorcy, w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty
uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji
o tytule ,,Decyzja Prezesa UOKIK nr REO 10/2019 0 uznaniu postanowien wzorcOw
umoéw stosowanych przez Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie za niedozwolone postanowienia umowne”, sporzadzonym czarng czcionkg
(kod szesnastkowy RGB -#000000) ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB -
#TTfY), o rozmiarze nie mniejszym niz 36px, powinien zosta¢ umieszczony na stronie
gtownej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie internetowej przez okres 3
(trzech) miesigcy od daty opublikowania na stronie internetowe;j.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.
U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tej ustawy,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
naktada si¢ na Telekomunikacj¢ Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie:

1. kare pieniezng w wysokosci 20.598 zl (stownie: dwadziescia tysiecy piecset
dziewiecdziesigt osiem zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.1 niniejszej decyzji;

2. Kkare pieni¢zng w wysokosci 10.985 zl (stownie: dziesieé tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcoOw umow okre§lonego w punkcie 1.2 niniejszej decyzji;

3. kare pieni¢zna w wysokosci 10.985 zl (slownie: dziesi¢¢ tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat pie¢ zlotych), ptatng do budzetu panstwa za stosowanie
postanowienia wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.3 niniejszej decyzji;

4. Kkare pieniezna w wysokosci 13.732 zl (stownie: trzynascie tysiecy siedemset
trzydziesci dwa zlote), platng do budzetu panstwa za stosowanie postanowienia
wzorcow umow okreslonego w punkcie 1.4 niniejszej decyzji;

Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2019 r. poz. 369 ze zm.) oraz na podstawie art. 263
§ 1,art. 263 § 2 1 art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow
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—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow —

obcigza si¢ Telekomunikacj¢ Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami
opisanego w punkcie | niniejszej decyzji postepowania o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone w kwocie 50,70 zt (slownie: pieédziesiat zlotych
siedemdziesiat groszy) i zobowigzuje si¢ Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako ,,Prezes Urzedu” lub
,Prezes UOKIiK”) postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2016 r. wszczal postepowanie
wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy dziatania Telekomunikacji Stacjonarnej Spotki
Z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach (obecnie: z siedzibg w Warszawie, zmiana adresu siedziby
ww. spotki nastgpita w listopadzie 2017 r.) oraz podmiotow z nig wspodlpracujacych
w zakresie zawierania 1 wykonywania umow o ustuge telekomunikacyjng naruszaja przepisy
ustawy uzasadniajac wszczgcie postegpowania w  sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub podjecie dziatan okreslonych
w odrebnych ustawach (sygn.: RELO-405-506/16/AM/JZL).

Postepowanie wyjasniajace wszczgte zostato w zwigzku z wplywajacymi do Prezesa
Urzedu licznymi skargami i zawiadomieniami konsumentow oraz powiatowych (miejskich)
rzecznikow konsumentéw dotyczacymi nieprawidtowosci zwigzanych z dziatalno$cig
Telekomunikacji Stacjonarnej Sp. z o.0. (dalej jako ,,Telekomunikacja Stacjonarna”,
»Przedsiebiorca” lub ,,Spotka”) na rynku telekomunikacyjnym.

W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes Urzedu przeanalizowal wzorce umowne
stosowane przez Spotke w obrocie z udziatem konsumentow.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. Prezes Urzedu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem nr 1/611-03/18 postanowil o wszczeciu postepowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w zwiazku ze stosowaniem
przez Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie we wzorcach umow,
postanowien umownych o tresci:

1. ,,O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od
zawarcia Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta,
Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas
okreslony 24 miesigcy” — postanowienie § 2 ust. 1 wzorca umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 lutego do czerwca
2016 r. oraz wzorca umowy pn.. ,Umowa o $wiadczenie ushig
telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r.,

2. ,,Oswiadczam, ze otrzymatem, zapoznatem sie¢ i akceptuje Regulamin, Cennik
Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zalgcznikami” — postanowienie § 3 ust. 8
wzorca umowy pn.: ,Umowa o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.:
,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja
2016 r.,
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3. ,,Oswiadczam, Ze otrzymalem, zapoznatem si¢ i akceptuje Ogolne Warunki Ustugi
Pakiet Bezpieczenstwa” — postanowienie § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 .,

4. Ja ....... (imie i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0. jako Petnomocnika do realizacji w moim imieniu wszelkich
czynnosci zwigzanych z przeniesieniem numeru ......... Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do dokonania wszelkich czynnosci zwigzanych z przeniesieniem
wskazanych wyzej numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0, a W
szczegolnosci do sktadania wnioskow i oswiadczen wymaganych do przeniesienia
numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., w tym do wypowiedzenia
w moim imieniu umowy z dotychczasowym dostawcq. Pelnomocnik jest uprawniony
do udzielania dalszych petnomocnictw. Pelnomocnictwo jest nieodwotalne.”
postanowienie zawarte we Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego
numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0., stosowanym wraz ze wzorcem
umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych” obowiazujacym
od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja 2016 r.,

ktore mogg zostaé uznane za niedozwolone postanowienia umowne W rozumieniu art. 385!
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. 22018 r., poz. 1025), co
z kolei moze stanowi¢ naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji konsumentéw (Dz. U. z 2018 1., poz. 798 i 650).

(dowdd: karty 2 —10).

Postanowieniem nr 2/611-03/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r. (dowdd: karta 12), Prezes
Urzedu postanowit o zaliczeniu w poczet dowoddéw we wszczetym wobec Spotki postepowaniu
W sprawie o uznanie postanowien wzorcoéw umowy za niedozwolone o sygnaturze RLO-611-
03/18/JZL kopie okreslonych pism, w tym pism otrzymanych od Spotki, oraz materiatow
1 dokumentow pozyskanych w toku kontroli przeprowadzonej u Przedsigbiorcy.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Spdtka ztozyla wnioski dowodowe oraz
przedstawita swoje stanowisko odno$nie zarzucanych jej naruszen (dowod: karty 207-2018).
Telekomunikacja Stacjonarna zaprzeczyta jakoby stosowata we wzorcach umow
postanowienia, ktore bytyby niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny.

W dniu 21 lutego 2019 r. Prezes Urzgdu wezwat Spotke do przekazania informacji m.in.
0 liczbie zawartych z konsumentami umow na podstawie poszczeg6lnych wzorcow umownych
(dowad: karty 247-248). W pisSmie z dnia 26 marca 2019 r. Telekomunikacja Stacjonarna
przekazata do Prezesa Urzedu zadane informacje (dowdd.: karta 252).

W dniu 7 czerwca 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania informacji
o osiggnietym przez Spotke obrocie (dowod: karta 253). Wobec braku odpowiedzi na ww.
wezwanie w dniu 30 lipca 2019 r. Prezes Urzgdu wezwat ponownie Spotke do przekazania
informacji o osiggni¢tym obrocie (dowdd: karta 263). Jednocze$nie Prezes Urzgdu wystapit do
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Warszawie o przekazanie informacji o wysokosci
przychodéw uzyskanych przez Spotke w 2018 r. (dowdd: karta 264). W pismie z dnia 23
sierpnia 2019 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w Warszawie przekazat do Prezesa
Urzedu ww. informacje (dowdd: karta 265).

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80 < fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz



Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; dalej jako ,,kpa”), pismem
z dnia 21 listopada 2019 r. Prezes Urzedu zawiadomil Spotke o zakonczeniu postepowania
dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy |
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw oraz przedstawionych zarzutow (dowdd: karta
266). Spotka nie skorzystata z ww. uprawnien po otrzymaniu ww. zawiadomienia.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny

Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako spotka prawa
handlowego zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
(dalej jako ,,KRS”) pod numerem 0000596045 w dniu 13 stycznia 2016 r. (dowod: karty 100-
102). Zgodnie z wpisem do KRS przedmiotem przewazajacej dziatalnosci Przedsigbiorcy jest
dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji przewodowe;.

W ramach prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej Spotka oferuje od lutego 2016 r.
swiadczenie usthug telekomunikacyjnych na calym terytorium Polski. Dziatalno$¢
telekomunikacyjng Spoétka prowadzi na podstawie zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych wydanego przez Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej pod numerem 11619 (dowdd: karta 208).

Przedsigbiorca oferuje konsumentom $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci
stacjonarnej 1 zawiera umowy z konsumentami na podstawie nast¢pujacych wzorcow
umownych (dowad: karta 16):

e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowany od 1 lutego 2016
r. do czerwca 2016 r. (okreslony przez Przedsigbiorce jako ,,pierwsza”),

e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowany od 31 maja 2016
r. (okreslony przez Przedsigbiorcg jako ,,aktualna”),

e Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. — stosowany od 1 marca 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut do wszystkich — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut na Twoje Rozmowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne) — stosowany od 31 maja 2016 r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komorkowe) — stosowany od 31
maja 2016 r.,

e Cennik Podstawowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.

Zatacznikiem do Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest wzor Wniosku
Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0.
(dowdd: karta 150 i 166).

Przy zawieraniu umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Przedsigbiorca stosuje
réwniez dokument pn.: O$wiadczenia Abonenta. Wedlug wyjasnien Spotki w pismie z 30
wrzesnia 2016 r. (dowdd: karta 17 odwrdr), podpisanie przez abonenta O$wiadczen Abonenta
Spotka poczytuje jako prawidlowe zakonczenie procesu pozyskania abonenta.

Zgodnie z § 1 ust. 2 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Spotka swiadczy
nastepujace ustugi:
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— utrzymanie lacza abonenckiego do sieci telefonicznej Orange Polska S.A. w gotowosci
do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (ustuga Abonamentu Telefonicznego —
WLR na linii analogowej i/lub na linii cyfrowej ISDN 2B+D - dalej jako ,,usluga
WLR?”) i $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

— S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez reczne wybieranie przez Abonenta
numeru Dostepu do Sieci: Prefix 1099 (Usluga Prefixu recznego) przed wyborem
wlasciwego numeru docelowego i §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,

— ushugi dodatkowej okreslonej w § 2! Umowy zapewniajacej pokrycie zobowigzan
(Ustuga Dodatkowa),

— okreslonej w § 4 Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa (wylacznie na podstawie wzorca
Umowy obowiazujacego od 31 maja 2016 r.).

Wskaza¢ nalezy, ze ww. ustugi moga zosta¢ wybrane poprzez zakreslenie na wzorcu
umownym pola wyboru (znak ,,0”) znajdujacego si¢ przed opisem kazdej z ww. ushug.
Z analizy materialu dowodowego wynika, ze w zgromadzonych w aktach sprawy umowach
zawartych z Telekomunikacjg Stacjonarng zakreslone zostaty wszystkie pola wyboru dotyczace
ww. ushug (dowdd: karty 43, 48, 53, 58, 63, 68, 73, 78, 83).

Zgodnie z § 1 ust. 6 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych abonent moze
wybra¢ nastepujace ustugi dodatkowe:

— Wykaz potaczen online,

— Wykaz potaczen w formie wydruku,

— Wykaz potaczen na CD,

— Woykaz potaczen na e-mail wysytany na podany adres.

Prezes Urzedu dokonal szczegdtowej analizy wzorcow umownych stosowanych przez
Telekomunikacje Stacjonarng, ktora wykazata, co nastgpuje:

W § 2 ust. 1 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujgcego od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.. ,,Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r. zawarte jest
postanowienie o tresci:

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od zawarcia
Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta, Umowa
zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas okreslony 24
miesigcy”

W § 3 ust. 8 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.: ,,Umowa
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r. zawarte jest
postanowienie o tresci:

., Oswiadczam, Ze otrzymatem, zapoznatem si¢ i akceptuje Regulamin, Cennik
Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zatgcznikami”

W § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowiazujacego od 1 maja 2016 r. zawarte jest postanowienie o tresci:

., Oswiadczam, ze otrzymatem, zapoznalem si¢ i akceptuje Ogolne Warunki Ustugi
Pakiet Bezpieczenstwa ™.
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We Whniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0., stosowanym wraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem umowy
pn.: ,,Umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja 2016 r.
zawarte jest postanowienie o tresci:

WJa . (imie i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0. jako Petnomocnika do realizacji w moim imieniu wszelkich
czynnosci zwiqgzanych z przeniesieniem numeru ......... Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do dokonania wszelkich czynnosci zwigzanych z przeniesieniem wskazanych
wyzej numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., a w szczegolnosci do
sktadania wnioskow i osSwiadczen wymaganych do przeniesienia numerow do
Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0., w tym do wypowiedzenia w moim imieniu
umowy z dotychczasowym dostawcg. Pelnomocnik jest uprawniony do udzielania
dalszych petnomocnictw. Petnomocnictwo jest nieodwotalne.”

Telekomunikacja Stacjonarna zawiera umowy w siedzibie lokalu przedsigbiorstwa
(pojedyncze przypadki) oraz w przewazajacej czesci poza lokalem przedsiebiorstwa, przy czym
drugi z ww. sposobdéw odbywa si¢ za posrednictwem podmiotdw trzecich, tzw. Agentow
(dowdd: karty 15, 208 odwrét). Z wyjasnien Przedsigbiorcy wynika, ze umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych zawierane sg przez Agentéw tzw. metoda door-to-door (z ang.
obwoznie — przyp. Prezesa Urzedu), tj. poprzez bezposrednig wizyte u konsumenta (dowod:
karta 208 odwrot).

Z informacji uzyskanych od Przedsigbiorcy w toku kontroli wynika, ze wedtug stanu na
dzien rozpoczecia kontroli, tj. na dzien 10 sierpnia 2017 r., Telekomunikacja Stacjonarna
zawarta z konsumentami [...] umow o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie
w przypadku [...] umoéw konsumenci skorzystali z prawa odstgpienia, ktore
W [...] przypadkach bylo skuteczne, zas$ [...] umow zostato rozwigzanych przez konsumentow.
Z wyjasnien Spotki wynika ponadto, ze wedtug stanu na dzien 10 sierpnia 2017 r. Spotka
rozpoczeta Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych (ustugi WLR) wobec [...] abonentow
(dowdd: karta 156).

W  okresie obowigzywania pierwszego wzorca ,,Umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych”, tj. od 1 lutego 2016 r. do 1 czerwca 2016 r., Telekomunikacja
Stacjonarna zawarta [...] umoéw z konsumentami, za§ w okresie obowigzywania aktualnego
wzorca ,,Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”, tj. od 1 maja 2016 r. do
zakonczenia procesu pozyskiwania nowych abonentéw, tj. do grudnia 2016 r., Spotka zawarta
[...] uméw (dowad: karta 252).

Spotka wskazata rowniez, ze nie stosuje wzorca pn.: Wniosek Abonenta o przeniesienie
przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0. W zwigzku z zaprzestaniem
pozyskiwania nowych abonentow od grudnia 2016 r. (dowdd: karta 252 odwrot).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369 ze zm., dalej jako ,,uokik™), ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow podejmowana jest w ramach dziatan Prezesa Urzedu
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w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzgdu ma na celu ochrong interesOw zbiorowosci,
a nie wprost poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu
publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do
rozstrzygnigcia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsigbiorcy godza w interesy ogolnospoteczne 1 dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wigze
si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy mogli lub moga sta¢ si¢ klientami
Przedsigbiorcy, tj. zawrze¢ z Przedsigbiorcg umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie catego kraju. Wobec tego, ze przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej Przedsigbiorca wykorzystuje wzorce umowy, a zatem
ustalone z gory przed zawarciem umowy klauzule umowne, na ktorych tres¢ konsument nie ma
wplywu, stosowane przez Spotke niedozwolone postanowienia umowne zawarte w tych
wzorcach moga razaco naruszy¢ interesy nieograniczonego kregu konsumentéw — kazdego
aktualnego i potencjalnego klienta. Dziatania Przedsi¢biorcy nie dotycza wiec interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie
dajacy sie pordwnac z innymi, ale szerszego krggu konsumentoéw, kontrahentow Przedsiebiorcy,
ktorych sytuacja jest identyczna.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze przepisy art. 385' i art. 3852 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, dalej jako ,,k.c.”) stanowig
implementacj¢ Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29, dalej jako ,,Dyrektywa
93/13”). Interpretacji przytoczonych przepisow kodeksu cywilnego nalezy zatem dokonywac
W odniesieniu  do uregulowan zawartych we wskazanej Dyrektywie. Zgodnie
z postanowieniami Dyrektywy, obowigzkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby
umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow?. Nalezy zatem mieé
na uwadze, ze interes publiczny w niniejszej sprawie wyraza si¢ takze per se W koniecznosci
zapewnienia 1 zagwarantowania, by we wzorcach umow stosowanych w relacjach
z konsumentami nie byly stosowane niedozwolone postanowienia umowne. Jak stusznie
zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CZ
135/12), celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona interesu publicznego w postaci zbiorowego
interesu konsumentow?.

W tym stanie rzeczy Prezes Urz¢du uznal, Ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan
Telekomunikacji Stacjonarnej dalszej ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow pod katem stosowania przez Spotke niedozwolonych postanowien
WZOrcOw umowy.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, preambufa.
2Tak tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. akt 111 CZP 17/15:
,Postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stuzy ochronie zbiorowego
interesu konsumentdéw jako elementu interesu publicznego”.
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Naruszenie art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z treécig art. 23a UOKIK zakazane jest stosowanie we wzorcach umow
zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktéorych mowa
w art. 385 § 1 k.c.

Zrédlem polskiej regulacji dotyczacej nieuczciwych postanowien umownych jest
wspomniana wyzej Dyrektywa93/13, zgodnie z ktorej treScig warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, mogq by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stojg w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powodujq znaczgcq nierownowage wynikajgcych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1).

Zgodnie za$ z powotywanym w art. 23a uokik przepisem art. 385! § 1. k..
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzq go,
jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych glowne sSwiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny.

A zatem, mozliwo$¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1. postanowienie jest stosowane przez przedsigbiorce wobec konsumentow,
2. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3. postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny glownych
Swiadczen stron,

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4. postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

5. postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone przestanki sprzecznosci
z dobrymi obyczajami 1 razacego naruszenia interesOw konsumenta musza zachodzié
roOwnoczesnie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem dobrych
obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes (por. por. wyrok Sadu Najwyzszego, dalej jako ,,SN”, z 13 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt: 1 CSK 694/09).

W niniejszej sprawie wymaga oceny, czy Telekomunikacja Stacjonarna spetnia
przestanki, ktore pozwalaja dokonywa¢ oceny jej dzialalnosci jednoczesnie w $wietle art. 3851
k.c. 1 art. 23a ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,
ze ww. trzy przestanki formalne zostang ocenione tacznie dla wszystkich kwestionowanych
postanowien, za§ ww. dwie przestanki merytoryczne zostang ocenione oddzielnie dla kazdego
z kwestionowanych postanowien.

Stosowanie postanowien przez przedsigbiorce

Przepis art. 385 k.c. znajduje zastosowanie do postanowien uméw zawieranych przez
przedsi¢biorcow z konsumentami. Jak zostalo wskazane powyzej, uzasadnieniem dla
wprowadzenia do k.c. regulacji art. 385! k.c. byla konieczno$¢ wdrozenia do prawa polskiego
postanowien Dyrektywy 93/13. Zakres, przedmiot oraz technika zawarte w tym przepisie sg
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Sci$le wzorowane na ww. dyrektywie®. Zgodnie z art.6 ust. 1 tej dyrektywy panstwa

cztonkowskie zostaly zobowigzane do ustanowienia w prawie krajowym regulacji na mocy
ktorych nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z
konsumentami nie b¢da dla konsumentéw wigzace, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.
Zgodnie z art. 2 Dyrektywy 93/13 pojecie "sprzedawca lub dostawca" oznacza kazda osobg
fizyczng lub prawng, ktéra w umowach objetych dyrektywa dziata w celach dotyczacych
handlu, przedsi¢biorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy
prywatnego.

Zawarte w Dyrektywie 93/13 pojecie ,,sprzedawca lub dostawca” znajduje
odzwierciedlenie w art. 43' k.c. Zgodnie z art. 43' k.c. przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba

prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

Jednoczes$nie zgodnie z art. 221 k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna dokonujaca
z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnos$cia gospodarcza
lub zawodowa.

Reasumujgc - przepis art. 385 k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy postanowienia nie
uzgodnione indywidualnie znajduja zastosowanie w umowie zawartej przez przedsigbiorce,
tj. osobg fizyczna, osobe prawna, albo jednostke organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna (tak art. 33! §1 k.c.), prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, z konsumentem, tj. osoba fizyczng dokonujaca
z przedsigbiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza
lub zawodowa (tak art. 22! §1 k.c.).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsiebiorcy.
Zgodnie z obowigzujacym w dniu wszczgcia niniejszego postgpowania art. 4 pkt 1 uokik pod
pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646). Art. 4 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow
za przedsigbiorce uznaje m. in. osobg prawng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarczg.

Ocen¢ zasadno$ci uznania zakwestionowanych postanowien za niedozwolone,
poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze Spdika jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisdw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Telekomunikacja Stacjonarna jest spotkg prawa
handlowego wpisang do rejestru przedsigbiorcow KRS. Posiadajac status przedsiebiorcy w
rozumieniu Prawa przedsigbiorcow, Spotka jest tym samym przedsigbiorca w rozumieniu
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dzialania Spotki podlegaja wigc
kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorca w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w stosunkach z konsumentami przy zawieraniu umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych postuguje si¢ nastgpujacymi wzorcami umownymi:

e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowany od 1 lutego 2016
r. do czerwca 2016 r. (okreslony przez Przedsigbiorcg jako ,,pierwsza”),

3 Por. uzasadnienie projektu ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny — druk sejmowy Sejmu RP 11 kadencji nr 945 - dostepny na stronie
internetowej http://www.sejm.gov.pl/archiwum/prace/kadencja3/projust_all3.htm//
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e Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — stosowany od 31 maja 2016
r. (okreslony przez Przedsiebiorce jako ,,aktualna”),

e Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2016 r. — stosowany od 1 marca 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut do wszystkich — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

e Cennik Ulgowy 100 minut na Twoje Rozmowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne) — stosowany od 31 maja 2016 r.,

e Cennik Ulgowy Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komoérkowe) — stosowany od 31
maja 2016 .,
e Cennik Podstawowy — stosowany od 1 lutego 2016 r.

Zalacznikiem do Umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest wzor ,,Wniosku
Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0.”.
Przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych Przedsigbiorca stosuje
rowniez dokument pn.: ,,Oswiadczenia Abonenta”.

Tym samym przestanka stosowania przez przedsigbiorce postanowien wzorcéw umow
w stosunkach z konsumentami zostata spetniona.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

Przepis art. 385'§ 3k.c. nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,, te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
Zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepisy art. 385!-385° k.c. stanowig materialng
podstawe zaréwno dla abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorca umowy prowadzonej przez
Prezesa Urzedu (do dnia 16 kwietnia 2016 r. przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow dalej jako ,,SOKIiK”), jak i dla kontroli incydentalnej,
prowadzonej] przez sad w sprawie 0 uznanie postanowien umowy za niedozwolone.
Postgpowania te maja te¢ samg kodeksowa podstawe materialng, jednak rézny pozostaje
przedmiot kontroli. W pierwszym przypadku przedmiotem kontroli Prezesa Urzedu s3
postanowienia wzorca umowy, w drugim - konkretne postanowienia umowy. Przyjmuje si¢
jednocze$nie, ze ustawodawca uzyl w art. 385* § 1 k.C. terminu ,,postanowienia umowy” w
znaczeniu potocznym (w imi¢ postulatu zrozumiatos$ci tresci przepisu), obejmujac nim zardwno
postanowienia umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli objete konsensem stron
postanowienia czynnos$ci prawnej), jak 1 postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sg
»postanowieniami umowy” w S$cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze tres¢ stosunku
zobowigzaniowego (por. np. wyroki: Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 r., VI ACa 618/11 i Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03).

Oznacza to, ze prowadzona przez Prezesa Urzedu kontrola abstrakcyjna wzorca umowy
Spotki jest oderwana od konkretnej umowy 1 wynikajacego z niej rozktadu praw
1 obowigzkow stron. Dokonujge tej kontroli Prezes Urzedu ocenia tre§¢ wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania w konkretnym przypadku.

Prezes Urzedu nie bada zatem w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkoéw
istniejacych pomigdzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$§¢ hipotetycznych stosunkow, jakie
powstatyby pomiedzy Przedsigbiorcg a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia,
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czy jakas$ konkretna umowa byta migdzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy
tez nie byt zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma
bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze Przedsigbiorca wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystgpienie
z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem go, Co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

Postanowienia okreslajqce glowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,,gldéwnych $wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumie¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce s3 to postanowienia
okreslajace cen¢ oraz przedmiot $§wiadczen stron umowy. Za postanowienia okreslajace
swiadczenia gtdowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace $wiadczen
ubocznych, np. odsetki za opdznienie, lub klauzule, ktore wywieraja wpltyw na wysoko$¢
$wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne (por. wyrok SOKIiK z 1 marca 2007 r., XVII
AmC 12/06).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pojecie gldownych $wiadczen
stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. Ustawodawca postuzyt si¢ bowiem terminem ,postanowienia okreslajace glowne
$wiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego swiadczenia, ktory ma szerszy zakres
(por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03). Z drugiej jednak strony nalezy odnotowaé
poglad, iz dla okreslenia pojecia gtdwnego §wiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia
to, czy dane Swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasigg tego pojgcia musi
by¢ zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy (wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 49/12).

W niniejszej sprawie, z tre§ci kwestionowanych wzorcow uméw wynika, ze gtdéwnym
$wiadczeniem Telekomunikacji Stacjonarnej jest swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zas
glownym $§wiadczeniem konsumenta jest ponoszenie comiesi¢cznych optat za ww. ushugi,
a zatem kwestionowane postanowienia nie okreslajg gtownych swiadczen stron.

Sprzecznosé 7 dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych
reguly moralne opierajace si¢ na wartosciach powszechnie akceptowanych w Polsce. Dobre
obyczaje pojmowane s3 rowniez jako reguly postepowania zgodne z etyka, moralnoscig
I aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postgpowania. Kryteriami decydujacymi
0 sprzecznosci z dobrymi obyczajami sg wymog nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia
1 dziatanie wbrew dobrej wierze i1 uczciwos$ci. Przyjmuje si¢, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogolne warunki umoéw lub wzorce, probuje sie
chroni¢ wiasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego intereséw
1 bez przyznania mu wyréwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dang spoteczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsigbiorcy winni si¢ kierowac. Ich tresci nie da si¢ okresli¢ w sposdéb wyczerpujacy,
poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi
warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajgcymi si¢ ideologiami

Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenciji i tel.: 42 288 89 80 < fax: 42 288 80 55
Konsumentéw w todzi lodz@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz

14



politycznymi i  spoteczno-gospodarczymi  oraz przewartoSciowaniami  moralnymi.
W szczeg6lnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie
w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy moze by¢
dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitos$ci” danej klauzuli. Nalezy w zwigzku z tym zbadac,
czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne z ogélnym wzorcem zachowan
przedsigbiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia, jak wygladatyby prawa lub
obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy zastosowaniu istniejacych przepiséw
o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytlby — na podstawie ogdlnych przepiséw —
w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjac, ze moze
ono mie¢ charakter abuzywny (por. wyrok SN z 19 marca 2007 r., III SK 21/06).

Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéora podlega konkretyzacji
na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny?, sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotlania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...)
czyli takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ si¢ we wilasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partneréw umow.
W takich stosunkach szczeg6élne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w Swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotluja sie¢ do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwos$é, szezeros$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé.

Razqce naruszenie interesow konsumenta

Dang klauzulg¢ bedzie mozna uzna¢ za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw
1 obowigzkow konsumenta razaco narusza jego interesy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. (sygn. akt | CSK
125/15), ,,ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki
konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385 § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego,
czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkow stron (nierdwnowaga
kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. (...) Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzys$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami (wymogami
dobrej wiary, por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie mogltby racjonalnie si¢ spodziewac, ze konsument zaakceptowatby
w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodtem tej nierownowagi’.

Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje, w ktérych w sposob razacy naruszona
zostata rOwnowaga interesOw stron umowy i to przez to, iz jedna z nich wykorzystata swoja
przewage, uktadajac ogdlne warunki lub wzorce umowne. Pojecie ,,interesOw” konsumenta
nalezy interpretowaé szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niedogodnos$ci organizacyjne,
strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie
prywatnosci konsumenta (por. wyrok SN z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03).

4 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
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Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem interesoOw konsumenta,
a kiedy tylko ze zwyktym, nie mozna sprowadza¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wigc poréwnanie pieni¢znej wartosci swiadczen. Okreslenie
»razaco" nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego
(stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady konstruujgce modelowe
(optymalne) uksztaltowanie praw i obowigzkow umownych stron traktowane sg przepisy
ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe ustalenie pewnych ogdlnych
kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie prowadzi¢ bedzie do uznania, ze
interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone. Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia
zawartej umowy razgco naruszajg interesy konsumenta, powinna by¢ dokonywana in concreto,
przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest
ponadto siegniecie do Dyrektywy 93/13, ktora stanowi, ze dang klauzule nalezy uznawac za
niedozwolong, gdy naruszajgc zasade wzajemnego zaufania, powoduje znaczaca (istotng) i
nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw i obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta (art. 3 ust. 1).
W zwiazku z tym pojecie ,,razgcego naruszenia interesOw konsumenta” mozna utozsamiac z
istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcja praw i obowigzkow na jego niekorzys¢. Ponadto,
przy okreslaniu stopnia naruszenia interesOw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renoma firmy), badz to z konsumentami
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu
konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA z 13 marca 2014 r., VI ACa 1733/13
I wyrok SOKIK z 26 maja 2015 r., XVII AmC 2615/14).

W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym uznawania postanowien umowy
za niedozwolone kluczowym orzeczeniem, powolywanym w uzasadnieniach wielu
p6zniejszych wyrokdw, jest wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04.

Sad Najwyzszy dokonat w nim wyktadni art. 385! k.c. wskazujac, iz razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw
na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ W tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowagg kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw 1
obowigzkow konsumenta. W ujeciu proponowanym przez Sad Najwyzszy, wyznacznikiem
dobrych obyczajow jest interes konsumenta w stosunku umownym z przedsigbiorcg. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg postanowienia umowne godzace w rdwnowage kontraktowa stron,
nier6wno rozktadajgce prawa i obowigzki stron, przy czym ta nieréwno$¢ ma dotyczy¢ praw i
obowigzkow teoretycznie stabszej strony, czyli konsumenta.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt VI ACa
1505/05), ze naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste czy tez
znaczace. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko
kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsigbiorca (np. renomowana firma), badz
to z konsumentem, do ktorego kierowany jest wzorzec umowy (np. seniorzy, dzieci). Konieczne
jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.
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Klauzule szare

Katalog przyktadowych klauzul abuzywnych okreslony w art. 385° k.c. zawiera
najbardziej typowe i znane z praktyki obrotu postanowienia naruszajgce réwnowage
kontraktowg stron. Samo jednak zamieszczenie klauzuli w$rdéd postanowien wymienionych
w omawianym katalogu nie powinno przesadza¢ automatycznie o jej niedozwolonym
charakterze. Nie jest bowiem wykluczone, iz konkretna klauzula, mimo iz obj¢ta lista, nie ma
niedozwolonego charakteru. W konkretnym przypadku moze si¢ okaza¢, iz nie prowadzi ona
do razacego naruszenia interesOw konsumentéw. Dlatego tez katalog klauzul zawarty
w art. 385° k.c. nalezy traktowaé jako liste tzw. klauzul szarych.

Jak wynika z orzecznictwa SN, postanowienie umowne, ktdre zostatlo umieszczone
w przyktadowym katalogu nieuczciwych postanowien umownych nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Tre$¢ tego katalogu nie przesadza statusu danego postanowienia
jako niedozwolonego postanowienia umownego (postanowienia wzorca umowy). Wykaz ten
nalezy kwalifikowa¢ jako swoista wskazéwke co do rodzaju postanowien, ktore moga budzi¢
zastrzezenia z punktu widzenia ich zgodno$ci z interesami 1 uprawnieniami konsumentow
(wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., 111 SK 19/07).

Ocena postanowien Wzorca umowy stosowanych przez przedsiebiorce
Ad 1.

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od zawarcia Umowy
do 30 dnia przed uplywem okresu na jaki Umowa zostala zawarta, Umowa zawarta na czas
okreslony 24 miesiecy ulega przedluzeniu na kolejny czas okreslony 24 miesiecy.” -
postanowienie § 2 wust. 1 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.:
,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorcow umoOw stosowanych przez
Przedsigbiorce, zgodnie z ktérym umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu na
kolejny czas oznaczony, w sytuacji braku aktywnosci po stronie konsumenta, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

W przypadku powyzej cytowanej klauzuli nalezy wskaza¢, ze dobrym obyczajem jest
respektowanie przez przedsiebiorcg prawa do zakonczenia tagczacego strony stosunku prawnego
poprzez uptyw oznaczonego czasu, na jaki zostala zawarta umowa, bez koniecznos$ci
wykonywania przez konsumenta dodatkowych obowiazkéw nalozonych jednostronnie przez
silniejszg stron¢ stosunku prawnego (przedsigbiorce) majacych na celu niedopuszczenie do
automatycznego przedtuzenia umowy zawartej na czas oznaczony o kolejny czas oznaczony,
ktorego zadziatanie na etapie zawierania umowy nie mogto by¢ kwestionowane przez stabsza
strong stosunku prawnego (konsumenta).

Wymieniony dobry obyczaj polega na istnieniu uprawnienia umozliwiajacego
konsumentowi na etapie zawierania umowy dokonanie swobodnego i §wiadomego wyboru
sposobu dalszego kontynuowania umowy badz jej zakonczenia przy jednoczesnym zapewnieniu
konsumentowi na etapie przedkontraktowym rzetelnej i petnej informacji co do konsekwencji
dokonanego wyboru.
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Sprzeczno$é przedmiotowego postanowienia Spotki z dobrymi obyczajami polega wiec
na przerzucaniu na konsumenta obowigzku podejmowania dziatan w celu niedopuszczenia do
przedluzenia umowy zawartej na czas okreslony o kolejny czas okreslony w sytuacji, w ktorej
konsument nie mial mozliwosci — na etapie kontraktowania — efektywnego wyboru innego
sposobu zakonczenia stosunku umownego, i €O za tym idzie, na wykorzystaniu przewagi
przedsigbiorcy nad konsumentem zawierajacym umowe o charakterze adhezyjnym.

Tymczasem w kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat
swiadomos¢, w jaki sposob oraz w jakim zakresie moze korzysta¢ z uprawnien przyznawanych
mu przez umowe. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany w sposob szczegolnie skrupulatny,
gdy niedoinformowanie w tym zakresie, a co za tym idzie — nie§wiadomo$¢ istnienia lub
sposobu skorzystania z uprawnienia przystugujacego konsumentowi na podstawie umowy —
moze rodzi¢ dla konsumenta daleko idace skutki, w tym finansowe.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Zze umowa na czas oznaczony nie musi bezwzglednie
ulega¢ rozwigzaniu z koncem okresu na jaki zostata zawarta. Dopuszczalne jest bowiem
automatyczne jej przedtuzenie w umowe¢ na czas nieoznaczony na podstawie stosownych
postanowien umowy, jezeli konsument nie ztozy przeciwnego oswiadczenia, pod warunkiem
jednak skutecznego przekazania konsumentowi informacji o automatycznym przedtuzeniu
umowy na czas hieoznaczony przy zawieraniu umowy. Praktyka taka nie jest uznawana za
niedozwolong z racji tego, ze rozwigzanie umowy zawartej na czas nieoznaczony nie pociaga
za soba konsekwencji finansowych dla konsumenta (np. obowigzku zwrotu ulgi przyznanej przy
zawieraniu umowy zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1954 ze zm., dalej jako ,,Prawo
telekomunikacyjne”).

W stanowisku Spoétki z dnia 9 pazdziernika 2019 r. bedacym odpowiedzia na
zawiadomienie o Wwszczeciu niniejszego postepowania, Telekomunikacja Stacjonarna
podkreslita, ze postanowienie kwestionowane w pkt I sentencji niniejszej decyzji nie narusza
zasady lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, bowiem jest skonstruowane
W Sposob przejrzysty i jasny. Zdaniem Spoiki, zgodnie z ww. postanowieniem, konsument ma
mozliwo$¢ swobodnie podja¢ decyzje, czy chce nadal kontynuowaé¢ umowe z kontrahentem,
czy tez ma wolg jej zakonczenia. W tym miejscu Prezes Urzedu podnosi, Ze istota zarzutu z pkt
I.1 sentencji decyzji sprowadza si¢ do stosowania postanowienia, ktére powoduje obcigzenie
konsumenta obowigzkiem podjecia dziatah w celu uniknigcia automatycznego przedtuzenia
umowy na kolejny czas oznaczony. Kwestionowane postanowienie ogranicza swobode
podejmowania decyzji przez konsumenta, poniewaz na jego gruncie brak dziatania konsumenta
powoduje automatyczne przedtuzenie umowy i tym samym moze skutkowaé tym, czego
konsument de facto nie chce.

Bez znaczenia w ocenie Prezesa Urzgdu pozostaje fakt, iz, jak podnosi Spoétka, po
automatycznym przedtuzeniu umowy na kolejny czas oznaczony ustugi §wiadczone sg W
oparciu o Cennik Ulgowy, czyli korzystniejszy, anizeli w oparciu o Cennik Podstawowy
stosowany przy umowach na czas nieoznaczony. Istotne jest to, iz kolejna terminowa umowa
utrudnia konsumentowi mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od stosunku umownego i niesie ze sobg
konsekwencje w postaci kary umownej w razie rozwigzania jej przed koncem okresu, na ktory
zostala zawarta. Podobng argumentacje¢ przedstawit SOKIK w wyroku z dnia 15 stycznia 2019
r. (XVII AmA 19/17) uznajac, iz ,,nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentami, ze taka konstrukcja
umowy byta korzystna dla konsumenta, bo pozwalata mu na zawarcie umowy na takich samych
warunkach jak poprzednio, z utrzymaniem poprzednich promocji. Diugos¢é trwania umowy ten
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argument niweluje, bowiem po tak diugim czasie na rynku mogq pojawic sie o wiele bardziej
atrakcyjne oferty. I jezeli konsument nie podejmie aktywnosci umowa ulegnie przedtuzeniu na
dotychczasowych warunkach, co uniemozliwi mu wybor korzystniejszej oferty ”.

Prezes Urzgdu nie przyjmuje rowniez za zasadny argumentu Spotki, iz na gruncie
omawianego postanowienia, ,,jedyne, co konsument musi zrobi¢, aby rozwigzaé umowe ze
Spotkq to wystacé pismo, w ktorym zostanie wyrazana wola zakonczenia umowy, moze to zrobié¢
bezkosztowo zaréwno w momencie okreslonym w umowie jak i po tym okresie”, bowiem
wystanie pisma do Spotki to podjecie dziatania, do ktorego konsument jest zmuszony przez
Przedsigbiorce, jesli nie chce zawiera¢ z nim kolejnej umowy na czas oznaczony.

Prezes Urzgdu nie podziela ponadto twierdzen Spotki z pisma z dnia 9 pazdziernika 2019
r., jakoby konsument byt traktowany w umowie w sposdb rownorzedny ze Spotka. Konstrukcja
kwestionowanego postanowienia wskazuje w sposdb wyrazny, ze obowigzek podejmowania
dziatan w celu niedopuszczenia do przedtuzenia umowy zawartej na czas 0znaczony o kolejny
czas oznaczony zostal przerzucony na konsumenta, i to, CO nalezy ponownie podkresli¢, w
sytuacji, w ktorej konsument nie miat mozliwosci — na etapie kontraktowania — efektywnego
wyboru innego sposobu zakonczenia stosunku umownego, bowiem zostal mu przedstawiony do
podpisu wzorzec umowny stosowany przez Spotke masowo, co stanowi okolicznosci zawarcia
umowy, o ktorych mowa w przepisie art. 3852 k.c. Zdaniem Prezesa Urzedu to nie wyrazenie
braku woli kontunuowania umowy przez kolejny czas oznaczony, a co najwyzej wybor
konsumenta w zakresie zwigzania si¢ kolejng terminowa umowsg z przedsigbiorcg, powinien
dokonywa¢ si¢ poprzez dziatanie konsumenta.

Razgce naruszenie interes6w konsumentow

Zdaniem Prezesa Urzedu kwestionowane w niniejszym punkcie postanowienie razaco
narusza interesy konsumentéw poprzez przerzucanie na nich obowigzku podejmowania dziatan
majacych na celu niedopuszczenie do automatycznego przedluzenia umowy zawartej na czas
oznaczony o kolejny czas oznaczony, co w przypadku niepodjecia przez nich ww. dzialan moze
powodowa¢ dla nich powazne konsekwencje, w tym finansowe. W ocenie Prezesa Urzedu
powyzsze §wiadczy 0 razgcym naruszeniu rOwnowagi interesOw stron umowy i to przez to, iz
silniejsza z nich (przedsigbiorca) wykorzystuje swoja przewage wobec stabszej (konsumenta).

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze konsument moze — czgsto po uptywie kilku lat
od zawarcia umowy — nie pamietac, jaki model przedtuzenia umowy przyjety zostat przez
przedsigbiorce, z ktorym ma zawartag umowe. Na rynku ustug telekomunikacyjnych powszechna
praktyka, w sytuacji nieztozenia przez konsumenta o§wiadczenia o braku woli kontynuowania
umowy, jest automatyczne przedtuzenie umowy na czas nieoznaczony. Konsument wigc, majac
$wiadomos¢ istnienia takiej praktyki, moze nie ztozy¢ zadnego oswiadczenia woli (o rezygnacji
z kontynuowania umowy badz o zgodzie na przedtuzenie umowy na czas nieoznaczony), bedac
przekonanym, ze moze to zrobi¢ w kazdym momencie po uptywie terminu, na jaki umowa
pierwotna zostata zawarta, bez ponoszenia finansowych konsekwencji wykraczajacych poza
konieczno$¢ uiszczania optaty abonamentowej] w okresie wypowiedzenia umowy.
W konsekwencji, w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez konsumenta, wobec
ktorego nastgpito automatyczne jej przedluzenie, konsument bedzie zobowigzany do
ponoszenia optat abonamentowych przez kilkunastomiesigczny okres dodatkowy, badz zwrotu
udzielonej ulgi, zgodnie z art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. , co z kolei moze
skutkowa¢ uniemozliwieniem lub przynajmniej znacznym utrudnieniem skorzystania z prawa
do zmiany dostawcy ustug, o ktorym mowa w art. 57 ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego.
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Wskaza¢ nalezy, ze przedtuzenie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
czas oznaczony moze wigzaé si¢ z przyznaniem konsumentowi ulgi w wysokosci 1 na
warunkach wynikajacych z postanowien odpowiednich regulaminow 1 cennikéw.
Telekomunikacja Stacjonarna udziela abonentowi, ktorego umowa zawarta na czas okreslony
24 miesiecy ulegnie przedtuzeniu na kolejny czas okreSlony 24 miesigcy tacznej ulgi
w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, ktorej wysokos¢ w Cenniku Ulgowym
Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cenniku Ulgowym Bez Ograniczen (Stacjonarne i
Komorkowe) okreslona zostalta w § 1 ust. 11, z kolei w Cenniku Ulgowym 100 minut do
wszystkich i Cenniku 100 minut na Twoje rozmowy - w § 3 ust. 7.

Zgodnie z § 1 ust. 11 Cennika Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne) oraz Cennika
Ulgowego Bez Ograniczen (Stacjonarne i Komérkowe) Operator udziela Abonentowi, ktorego
Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulegnie przedtuzeniu na kolejny czas okreslony
24 miesiecy lgcznej ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, w przypadku
korzystania z Ustugi WLR (linia analogowa) w wysokosci 1.523,76 zt za caly okres o jaki zostata
przediuzona Umowa.

Zgodnie z § 3 ust. 7 Cennika Ulgowego 100 minut do wszystkich Operator udziela
Abonentowi, ktorego Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulegnie przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 24 miesiecy lgcznej ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) wprzypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.140,00 zt za kazdg lini¢
przez caly okres o jaki zostata przedtuzona Umowa;
b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.275,84 zt za kazdg linig

przez caly okres o jaki zostata przedtuzona Umowa.

Zgodnie z § 3 ust. 7 Cennika Ulgowego 100 minut na Twoje Rozmowy Operator udziela
Abonentowi, ktorego Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulegnie przedtuzeniu na
kolejny czas okreslony 24 miesiecy {qcznej ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego w wysokosci:

a) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii analogowych — 1.072,56 zi za kazdg linig¢
przez caly okres o jaki zostata przedtuzona Umowa;
b) w przypadku korzystania z Ustugi WLR dla linii ISDN 2B+D — 1.132,80 z{ za kazdg linig

przez caly okres o jaki zostata przedtuzona Umowa.

Rozwigzanie zas umowy przedluzonej na kolejny czas oznaczony w wyniku zadziatania
mechanizmu automatycznego przedluzenia umowy moze skutkowaé¢ dochodzeniem przez
Spotke roszczenia w zwigzku z przyznanymi konsumentowi ulgami. Powyzsze reguluje § 1 ust.
34 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z ktérym Oplata Wyrownawcza
okreslona w § 1 ust. 13 i 14 nie przystuguje Operatorowi w stosunku do Abonenta, ktorego
Umowa zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulegnie przedtuzeniu na kolejny czas okreslony
24 miesiecy i ktory korzysta jedynie z ustugi Prefixu recznego. Zatem, rozumujgc a contrario,
wobec konsumentow, ktorym Spotka swiadczy ustuge abonamentu telefonicznego (tzw. ushuge
WLR) i ktérym umowy zawarte na czas okreslony zostaty automatycznie przedtuzone na
kolejny czas oznaczony, Telekomunikacja Stacjonarna przyznaje sobie mozliwo$¢ pobierania
oplaty wyrdéwnawcze] w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy automatycznie
przedtuzonej na kolejny czas oznaczony w zwiagzku ze zwrotem przyznanej ulgi, bowiem
wylaczenie obowigzku zaptaty Optaty Wyrownawczej nie dotyczy ustugi WLR, a jedynie
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Ustugi Prefixu recznego. Tym samym stosowanie przez Spotke kwestionowanego w niniejszym
punkcie postanowienia moze skutkowac niekorzystnymi konsekwencjami finansowymi po
stronie konsumentow.

Spotka odniosta si¢ w pismie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. do stawianych jej zarzutow,
zaprzeczajac jakoby omawiane postanowienie moglo razaco naruszac interesy konsumentow.
Powotujac si¢ na wyrok SN z 19 marca 2007 (III SK 21/06), Spotka wskazata, iz aby naruszenie
interesOw konsumenta byto razace konieczne jest ustalenie, jak wygladatyby prawa i obowigzki
konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli. Zdaniem Spotki w przypadku braku
omawianej klauzuli, konsument, ktéremu zakonczylaby si¢ umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a ktory chciatby zawrze¢ ja ponownie musialby specjalnie wybra¢ si¢ do
Biura Obstlugi Abonentow. Z uwagi na to, iz konsumenci korzystajacy z ustug Spoitki, to w
wigkszosci osoby starsze, Spotka podnosi, ze ,,z pewnoscig tatwiej bytoby im ztozy¢é pisemnie
oswiadczenie woli zakonczenia umowy za posrednictwem operatora pocztowego anizeli udac
sig do Biura Obstugi Abonentow celem zawarcia kolejnej umowy”. Powyzsza argumentacja -
zdaniem Prezesa Urzedu - nie znajduje podstaw do uwzglednienia. W ocenie Prezesa Urzgdu
nieuprawnione jest twierdzenie, iz zawarcie nowej umowy osobiscie w Biurze Obshlugi
Abonentoéw jest bardziej ucigzliwe niz kontynuowanie umowy automatycznie przedtuzonej na
kolejny czas oznaczony (poniewaz Przedsigbiorca poprzez stosowanie wzorca umowy z gory
tak zatozyl), w sytuacji, gdy konsument nie chce jej kontynuowaé. Z reguty bowiem wola
kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach bedzie dziata¢ motywujaco do
podjecia dzialania w tym kierunku, za§ brak woli kontynuowania umowy w ogole lub na
dotychczasowych warunkach nie ma tej samej sity sprawczej. Nie mozna rowniez zaktadaé, jak
twierdzi Spoltka, ze skoro konsument nie ztozyl o§wiadczenia woli o odstapieniu od umowy lub
na dalszym etapie - oswiadczenia woli jej zakonczenia ,, to oznacza, iz jest zadowolony z ustug
swiadczonych przez Spotke i chce kontynuowac umowe”. Konsument moze bowiem zapomniec,
ze spoczywa na nim obowigzek powiadomienia Spotki o braku woli kontynuowania umowy lub
moze uchybi¢ terminowi jego spetnienia.

Spoétka oswiadczyla, ze stosujac kwestionowane postanowienie w zadnym wypadku nie
osiggata nieuzasadnionych korzysci, bowiem w przypadku, gdy konsument nie zlozyl
oswiadczenia woli w kwestii zakonczenia umowy, Spotka swiadczyta konsumentowi ustugi
zgodnie z Cennikiem Ulgowym. Ponadto Spotka o§wiadczyta, ze w praktyce nigdy nie natozyta
na zadnego abonenta noty obcigzeniowej z tytulu zwrotu udzielonych ulg, mimo ze w
rzeczywisto$ci Spotka swiadczyta nadal ustugi zgodnie z Cennikiem Ulgowym — w zwiazku z
czym dalej udzielata konsumentowi ulg w rozumieniu art. 57 ust. Prawa telekomunikacyjnego.
Powyzsze o§wiadczenia nie majg jednakze wpltywu na oceng¢ abuzywnos$ci kwestionowanego
postanowienia w kontekScie hipotetycznych, a nie rzeczywistych stosunkéw migdzy
konsumentami a Spoika.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do wnioskéw dowodowych Spotki
zgloszonych w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w zakresie przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej w toku postepowania i przestuchania na niej w charakterze $wiadkow
wskazanych pracownikow Spoétki oraz wskazanych konsumentow, ktorzy rozwigzali ze Spotka
umowy w okresie, w ktérym zostaly one przedtuzone, na okoliczno$ci zwigzane z
przedtuzaniem ww. umoéw, Prezes Urzedu uznal, Ze nie zastuguja one na uwzglednienie.
Uzasadniajgc odrzucenie wnioskow dowodowych w powyzszym zakresie, Prezes Urzedu
zwraca uwage na fakt, iz przedmiotowe postgpowanie toczy si¢ w sprawie o uznanie
postanowief wzorcéHw umow za hiedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c. Jak zostato to juz
kilkakrotnie podniesione, przedmiotem kontroli abstrakcyjnej wzorca przez Prezesa Urzgdu sa
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postanowienia wzorca umowy, nie za$ konkretne postanowienia umowy lub sposob jej
wykonania. Oznacza to, ze prowadzona przez Prezesa Urzedu kontrola abstrakcyjna wzorca
umowy Spotki jest oderwana od konkretnej umowy i1 wynikajacego z niej rozkladu praw
1 obowigzkéw stron. Dokonujac tej kontroli Prezes Urzedu ocenia tre§¢ wzorca, a nie sposob
jego wykorzystania w konkretnym przypadku. Prezes Urze¢du nie bada zatem w niniejszym
postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢
hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy Przedsigbiorcg a potencjalnym
konsumentem. Tym samym zawnioskowane przez Spotke dowody w postaci przestuchania w
charakterze §wiadkow wskazanych osob na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze Spotka nigdy nie
naliczata konsumentom zadnych optat dodatkowych z tytutu rozwigzania przedtuzonej umowy,
a takze potwierdzenia, ze Spotka nie naliczata optaty wyrownawczej konsumentom, ktorzy
rozwigzali ze Spotkg umowy w okresie, w ktorym zostaly one przedtuzone oraz potwierdzenia,
ze w okresie, w ktorym umowa zostata przedtuzona, konsumenci byli w dalszym ciaggu
rozliczani na podstawie cen podanych w Cenniku Ulgowym, nie majg znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, poniewaz dotycza konkretnych stosunkéw istniejacych pomigdzy
Spotka a konsumentami i odnoszg si¢ do sposobu wykonywania zawartych umow.

Rowniez pisma abonentow, na podstawie ktorych ztozyli oni o$wiadczenie woli
zakonczenia przedtuzonej umowy, przekazane przez Spotke w pismie z dnia 9 pazdziernika
2019 r. jako dowody na okoliczno$¢ braku naliczenia przez Spotke optaty wyréwnawczej, nie
maja wplywu na ocen¢ abuzywnos$ci kwestionowanej w tym punkcie klauzuli z przyczyn
podniesionych w akapicie powyzej. Abstrahujac od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze pisma te
stanowig wylacznie o$wiadczenia woli konsumentdw co do rezygnacji z umowy zawartej
z Telekomunikacjg Stacjonarng i nie zawieraja chociazby dat zawarcia umowy, danych
wskazujacych na okoliczno$¢ ich przedtuzenia ani danych wskazujacych na okoliczno$é¢
niepobierania optaty wyrownawczej.

Niejako na marginesie wskaza¢ roéwniez nalezy na niespdjnos$¢ twierdzen Spoitki
dotyczacych faktu przedluzania umow zawartych na czas oznaczony. W pismie z dnia 9 lipca
2018 r. w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu z dnia 14 czerwca 2018 r. Spotka wskazata
bowiem, ze zadna z umoéw zawartych na czas oznaczony nie zostala automatycznie przedtuzona
na kolejny czas oznaczony, podczas gdy we wnioskach dowodowych ztozonych w pismie z dnia
9 pazdziernika 2019 r. Spotka wyraznie wskazuje na ,,umowy, ktore zostaty przedtuzone”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu ww. postanowienie wzorcow
umow stosowanych przez Przedsigbiorce, zgodnie z ktorym umowa zawarta na czas oznaczony
ulega przedtuzeniu na kolejny czas oznaczony, w sytuacji braku aktywno$ci po stronie
konsumenta nalezy uzna¢ za niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Ad 2.

»Oswiadczam, ze otrzymalem, zapoznatem sie i akceptuje Regulamin, Cennik Podstawowy,
Cennik Ulgowy wraz z zalgcznikami.” — postanowienie § 3 ust. 8 wzorca umowy pn.:
,Umowa o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 lutego 2016 r.
do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.: ,Umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r.

W ocenie Prezesa Urzedu, postanowienie wzorcoOw umoOw stosowanych przez
Przedsigbiorce, zgodnie z ktorym konsument o§wiadcza, ze otrzymal, zapoznat si¢ i akceptuje
Regulamin, Cennik Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zalacznikami, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.
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Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegoOlnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsigbiorce obowigzek
doregczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowac stosunek prawny w
ramach konkretnego stanu faktycznego. Przestanki w nim okre$lone zostaja spetnione, jezeli
przedsigbiorca rzeczywiscie doreczy konsumentom wszystkie wzorce umowne.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku kwestionowanej klauzuli dobrym obyczajem jest, aby
Przedsigbiorca jasno 1 precyzyjnie przedstawil konsumentowi warunki umowy, a takze kierowat
si¢ dobra wiarg i uczciwo$cig w konstruowaniu umowy. Zamieszczanie przez Telekomunikacje
Stacjonarng w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore stanowi jeden z
kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej umowie powoduje to, ze konsument zawierajac
okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzulg kwestionowana w niniejszym
punkcie. Nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych
dokumentéw przez Przedsi¢biorce przed zawarciem umowy lub niezapewnienia przez
Przedsigbiorcg mozliwosci doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami, a wigc stan faktyczny w
konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co zostalo wskazane w postanowieniu.
Konsument powinien posiada¢ mozliwo$¢ zweryfikowania dokumentoéw ktoére otrzymuje od
Przedsigbiorcy i ich tresci, oraz ztozenia w tej kwestii takiego oswiadczenia, ktore odpowiada
stanowi faktycznemu.

Akceptujac  przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnies¢ mylne
wyobrazenie, ze to na niego zostat przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych
wzorcow lub nie miat mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze okazac¢ si¢
niemozliwe. Wskazaé nalezy, iz to Przedsiebiorca powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz
faktycznie dorgczyl konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to si¢
jednak odbywac¢ na podstawie narzuconego przez Przedsigbiorcg we wzorcu postanowienia
umownego, jak to ma miejsce w kwestionowanej w niniejszym postgpowaniu klauzuli.

Co wazne, w kwestionowanym postanowieniu wzorce umow nie sg doktadnie opisane.
Przedsigbiorca uzyt nazw rodzajowych: ,cennik podstawowy” 1 ,,cennik ulgowy”, nie
wskazujac ich dokladnych nazw. Powyzsze wydaje si¢ istotne, biorgc pod uwage fakt, iz
Przedsigbiorca stosuje cztery rozne cenniki ulgowe. Dobry obyczaj jasnego i precyzyjnego
przedstawienia warunkéw umowy wymaga, by w klauzuli, w ktoérej konsument o$wiadcza, ze
zapoznal si¢ z dokumentami dotyczacymi umowy, dokumenty te byly precyzyjnie opisane, np.
przy wykorzystaniu nazwy wilasnej. Obecne brzmienie klauzuli daje Przedsigbiorcy mozliwos¢
naduzy¢, jako ze moze on wskaza¢ na dowolny cennik czy cennik ulgowy, niekoniecznie ten,
ktory byt przedtozony konsumentowi w momencie podpisywania umowy.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Spotka zaprzeczyta jakoby omawiane
postanowienie byto sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajac interesy konsumentow
I podniosta, ze Prezes Urzedu nie udowodnit w zaden sposéb faktu niedorgczania konsumentowi
dokumentow, o ktorych mowa w postanowieniu. Odnoszac si¢ do ww. argumentu, Prezes
Urzedu ponownie wskazuje, ze dla stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia wzorca umowy
bez znaczenia pozostaje fakt rzeczywistego wykorzystania postanowienia w stosunku do
konsumentow.

Nalezy wskaza¢, iz ocena zgodnosci z art. 3851 § 1 k.c. klauzuli dotyczace;
1 potwierdzenia otrzymania wzorcOw umownych 1 ich akceptacji byla juz przedmiotem
rozwazan SOKIiK m.in. w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 8378/12),
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na podstawie ktorego postanowienie o tresci: ,,Skfadajgc zamowienie Klient jednoczesnie
potwierdza, ze zapoznal sie z regulaminem sklepu i go akceptuje” zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr 5471.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razgce naruszenie interesOw konsumentéw polega na
przerzuceniu na konsumentow obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie niedor¢czenia
przed zawarciem umowy z Telekomunikacjg Stacjonarng wszystkich wzorcow umownych
dotyczacych zawieranego stosunku prawnego. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko
wywota¢ okreslone skutki prawne. Shuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu
swiadomosci u konsumenta, ktéry moze zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanych
W postanowieniu wzorcoOw umoéow, skoro sam podpisal, ze si¢ nimi zapoznal oraz je otrzymat.
Kwestionowane postanowienie wprowadza konsumenta w blad co do charakteru wzorca
1 zakresu jego uprawnien.

Wskaza¢ takze nalezy, ze Przedsigbiorca stosuje cztery rozne cenniki ulgowe,
w ktorych optata za abonament telefoniczny na liniach analogowych ksztaltuje si¢ na poziomie
od 24,00 do 32,80 zl brutto. Stosowanie zatem postanowienia dotyczacego akceptacji przez
konsumenta warunkow blizej nieokre§lonego cennika ulgowego, moze mie¢ dla konsumenta
negatywne konsekwencje finansowe. Przedsigbiorca moze bowiem zadaé oplaty zgodnie z
cennikiem, ktory pozwoli mu na osiggni¢cie wigkszych korzysci, co stanowi razgce naruszenie
interesOw konsumentow.

Spotka podniosta w piSmie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ze kazdy z konsumentow przed
zawarciem umowy otrzymuje jej egzemplarz celem zapoznania si¢ z nim, a rodzaj wybranego
cennika z podaniem jego doktadnej nazwy zostaje wypetniony po dokonaniu odpowiedniego
wyboru przez konsumenta. Celem udowodnienia powyzszych okolicznosci Spotka ztozyta
wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze $wiadkow podczas rozprawy
administracyjnej trzynastu wskazanych konsumentoéw. Prezes Urzedu stwierdzit jednakze, ze
ww. wniosek dowodowy nie zastuguje na uwzglednienie z tych samych powodow, co
przytoczone w pkt Ad 1. powyzej. Zawnioskowane przez Spoétke dowody w postaci
przestuchania w charakterze §wiadkow wskazanych osob na okoliczno$¢ potwierdzenia, ze
konsument mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z podpisywanymi dokumentami i sam wybrat cennik
po przedstawieniu mu oferty Spotki, nie maja bowiem znaczenia dla przedmiotowej sprawy,
poniewaz dotycza konkretnych stosunkow istniejagcych pomiedzy Spotka a konsumentami
1 odnoszg sie do sposobu zawarcia kilkunastu konkretnych umow.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu ww. postanowienie wzorcow
umow stosowanych przez Przedsigbiorce, zgodnie z ktérym konsument o§wiadcza, ze otrzymal,
zapoznat si¢ 1 akceptuje Regulamin, Cennik Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zatgcznikami
nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Ad 3.

»Oswiadczam, ze otrzymatem, zapoznalem sig i akceptuje Ogolne Warunki Ustugi Pakiet
Bezpieczenstwa” — postanowienie § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 .

W ocenie Prezesa Urzedu, ww. postanowienie wzorcow umow stosowanych przez
Przedsigbiorcg, zgodnie z ktorym konsument o$wiadcza, ze wyraza che¢ korzystania z Ushugi
Pakiet Bezpieczenstwa, a takze ze otrzymal, zapoznal si¢ 1 akceptuje Ogolne Warunki Uslugi
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Pakiet Bezpieczenstwa, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy
konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Zgodnie z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegoOlnosci ogdlne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigze drugg strone, jezeli
zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Przepis ten naktada na przedsigbiorce obowigzek
doreczenia konsumentom wszystkich dokumentow, ktore beda ksztattowac stosunek prawny w
ramach konkretnego stanu faktycznego. Przestanki w nim okres§lone zostajg spelnione, jezeli
przedsigbiorca rzeczywiscie doreczy konsumentom wszystkie wzorce umowne.

Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku kwestionowanej klauzuli dobrym obyczajem jest, aby
Przedsigbiorca jasno i1 precyzyjnie przedstawil konsumentowi warunki umowy, a takze kierowat
si¢ dobra wiarg i uczciwo$cig w konstruowaniu umowy. Zamieszczanie przez Telekomunikacje
Stacjonarng w stosowanych wzorcach umownych ww. postanowienia, ktore stanowi jeden z
Kilku/kilkunastu zapisoéw zawartych w danej umowie powoduje to, ze konsument zawierajac
okreslong umowe, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzule kwestionowana w niniejszym
punkcie. Nie ma mozliwosci wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych
dokumentéw przez Przedsi¢biorce przed zawarciem umowy lub niezapewnienia przez
Przedsigbiorcg mozliwosci doktadnego zapoznania si¢ z dokumentami, a wigc stan faktyczny
w konkretnej sprawie nie musi odpowiada¢ temu, co zostalo wskazane w postanowieniu.
Konsument powinien posiada¢ mozliwos¢ zweryfikowania dokumentow i ich tresci, ktore
otrzymuje od Przedsigbiorcy i ztozy¢ takie o§wiadczenie w tej kwestii, ktore odpowiada stanowi
faktycznemu.

Akceptujac  przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnies¢ mylne
wyobrazenie, ze to na niego zostal przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych
wzorcow lub nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze okazaé si¢
niemozliwe. Wskazac¢ nalezy, iz to Przedsigbiorca powinien by¢ zobligowany do wykazania, iz
faktycznie dorgczyt konsumentom wszystkie wzorce przed zawarciem umowy. Nie moze to si¢
jednak odbywac¢ na podstawie narzuconego przez Przedsigbiorcg we wzorcu postanowienia
umownego, jak to ma miejsce w kwestionowanej w niniejszym postgpowaniu klauzuli.

Nalezy wskazaé, iz ocena zgodnosci z art. 385! § 1 k.c. klauzuli dotyczacej i
potwierdzenia otrzymania wzorcow umownych i ich akceptacji byla juz przedmiotem rozwazan
SOKIiK m.in. w wyroku z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVII AmC 8378/12), na
podstawie ktorego postanowienie o tresci: ,,Sktadajgc zamowienie Klient jednoczesnie
potwierdza, ze zapoznal sie z regulaminem sklepu i go akceptuje” zostato wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr 5471.

Razgce naruszenie interesow konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentdw polega na
przerzuceniu na konsumentéw obowigzku przeprowadzenia dowodu w zakresie niedorgczenia
przed zawarciem umowy z Telekomunikacjga Stacjonarng wszystkich wzorcow umownych
dotyczacych zawieranego stosunku prawnego. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko
wywota¢ okres$lone skutki prawne. Stuzy ona réwniez wywotaniu odpowiedniego stanu
swiadomosci u konsumenta, ktory moze zrezygnowac¢ z proby kwestionowania wskazanych
W postanowieniu wzorcéw umow, skoro sam podpisal, ze si¢ z nimi zapoznat oraz je otrzymat.
Kwestionowane postanowienie moze wprowadza¢ konsumenta w btad co do charakteru wzorca
1 zakresu jego uprawnien.
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Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie dotyczace Ushlugi Pakiet Bezpieczenstwa zostato
zamieszczone w § 4 Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych obowigzujacej od
1 maja 2016 r. Zgodnie z § 4 ust. 2 Umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
szczegotowe zasady swiadczenia przez Operatora UPB [Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa — przyp.
Prezesa Urzedu] sg okreslone w Ogolnych Warunkach Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa (dalej jako
,OWUPB”).

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze optata miesi¢czna za Ustuge Pakiet Bezpieczenstwa wynosi
29,98 z1 brutto dla abonenta, ktory nie korzysta z ustug telekomunikacyjnych oferowanych przez
Spotke lub ktory zawart ze Spotka umowe na czas nieokreslony, zas abonentom korzystajacym
z ushug telekomunikacyjnych Spotki na podstawie umowy zawartej na czas okreslony
Przedsiebiorca udziela upustu w wysokosci 19,99 zt brutto, co oznacza, ze optata miesigczna za
Ustuge Pakiet Bezpieczenstwa wynosi dla tych abonentéw 9,99 zi brutto. Z powyzszego
wynika, ze akceptujac warunki S$wiadczenia dodatkowej Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa
konsument moze ponosi¢ konsekwencje finansowe.

Telekomunikacja Stacjonarna podniosta w pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ze
przedstawiciele Spotki przed podpisaniem umowy z konsumentem przedstawiaja mu mozliwo$¢
skorzystania z Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa i jesli konsument wyrazi ch¢¢ skorzystania z niej,
to zaznaczona zostaje odpowiednia rubryka we wzorcu umowy. Spotka podniosta ponadto, ze
ww. postanowienie nie ma na celu wprowadzania konsumentéw w btad, bowiem obowigzuje
tylko wtedy, gdy abonent wyrazi zgode skorzystania z dodatkowej ustugi. Na potwierdzenie, ze
konsumentom jest przedstawiana oferta skorzystania z Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa przed
zawarciem umowy oraz na potwierdzenie, ze konsumenci $wiadomie wybieraja mozliwo$¢
skorzystania z ww. oferty, Spotka zawnioskowata o przestuchanie w charakterze $wiadkéw na
rozprawie administracyjnej wskazanych konsumentéw. Prezes Urzedu nie uwzglednil ww.
wniosku dowodowego z uwagi na abstrakcyjny charakter kontroli wzorcow uméw prowadzonej
W niniejszym postgpowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorcow umow
stosowanych przez Przedsigbiorce, zgodnie z ktorym konsument o$wiadCza ze otrzymal,
zapoznat si¢ 1 akceptuje Ogolne Warunki Ustugi Pakiet Bezpieczefstwa, nalezy uznaé za
niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Ad 4.

N /7 (imig¢ i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0. jako Petnomocnika do realizacji w moim imieniu wszelkich czynnosci
zwigzanych z przeniesieniem numeru ....... Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia do
dokonania wszelkich czynnosci zwigzanych z przeniesieniem wskazanych wyzej numerow
do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., a w szczegolnosci do sktadania wnioskow i
oswiadczen wymaganych do przeniesienia numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp.
z 0.0., w tym do wypowiedzenia w moim imieniu umowy z dotychczasowym dostawcq.
Petnomocnik jest uprawniony do udzielania dalszych petnomocnictw. Petnomocnictwo jest
nieodwolalne.” — postanowienie zawarte we Wniosku Abonenta 0 przeniesienie
przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0. stosowanym wraz z
wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujgcym
od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz z wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujagcym od 1 maja 2016 r.
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Wskazane postanowienie dotyczace nieodwotalnego pelnomocnictwa na rzecz
Przedsigbiorcy zamieszczonego we wzorcu umownym, zdaniem Prezesa Urzedu, jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy konsumentow.

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, ktéry polega na jasnym
1 precyzyjnym przedstawianiu warunkéw umowy, na przejrzystosci dzialan Przedsigbiorcy
w stosunku z konsumentem oraz na uczciwosci W Kkonstruowaniu umowy zawartej
z konsumentem.

Naruszenie dobrego obyczaju polegajacego na jasnym i precyzyjnym przedstawianiu
warunkéw umowy, przejawia si¢ w zamieszczeniu ww. postanowienia we wzorcu umownym
pn.: Whniosek o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja Stacjonarna
Sp. z 0.0. stanowigcym zalacznik do Umowy Telekomunikacyjnej, na ktorego tres¢ konsument
nie ma zadnego wptywu. Konsument moze nawet nie mie¢ $wiadomosci, ze takiego
pelnomocnictwa udzielit ani jakie sg konsekwencje prawne jego udzielenia.

Zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 11 grudnia 2018
r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telekomunikacyjnych
(Dz. U. z 2018 1. poz. 2324, dalej jako ,,Rozporzadzenie”) wniosek abonenta o przeniesienie
przydzielonego numeru do innej sieci powinien m.in. zawieraé oswiadczenie o udzieleniu
nowemu dostawcy petnomocnictwa do przeprowadzenia czynnosci zwigzanych Z przeniesieniem
numeru, w szczegolnosci do wypowiedzenia w imieniu abonenta umowy z dotychczasowym
dostawcqg ustug. Zdaniem Prezesa Urzedu o$wiadczenie to powinno stanowi¢ odrebny
dokument.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ samo
zamieszczenie postanowienia dotyczacego udzielenia pelnomocnictwa Przedsiebiorcy we
wzorcu umowy. Postanowienie, zgodnie z ktorym konsument udziela przedsigbiorcy
pelnomocnictwa do podejmowania dziatan w jego (konsumenta) imieniu, powinno by¢
sformutowane w sposob jednoznaczny, jak rdéwniez powinno by¢ graficznie wyodrebnione, tak
by konsument mogt je zaakceptowac niezaleznie od pozostatych warunkow umowy i go nie
przeoczyt. Stanowisko to podziela SOKIK, ktory w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (Sygn.
akt XVII AmC 3876/10), dotyczacym uznania postanowienia wzorca umowy za abuzywne
stwierdzit, ze ,,sprzecznosé z dobrym obyczajem polega tu zarowno na tym, Ze (...), jak i na tym,
Ze ustanowienie stosunku petnomocnictwa — ktorego podstawq jest zaufanie mocodawcy do
petnomocnika — ustalone jest we wzorcu umownym, a wigc w dokumencie z natury
jednostronnym, na ktorego tres¢ druga strona (tutaj: konsument udzielajgcy petnomocnictwa)
nie ma zadnego wphywu”.

Postanowienie to narusza rowniez dobry obyczaj, ktory polega na przejrzystosci dziatan
przedsigbiorcy w stosunkach z konsumentami i uczciwosci w konstruowaniu umowy zawartej
z konsumentem. Przedsiebiorca wystepuje tutaj w podwojnej roli — jako pelnomocnik
konsumenta, ale jednoczes$nie jako druga strona czynno$ci dokonywanej w imieniu konsumenta,
co w przypadku umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z przeniesieniem numeru
moze prowadzi¢ do dzialania wbrew interesom mocodawcy-konsumenta. Telekomunikacja
Stacjonarna stosujgc konstrukcje nieodwotalnego pelnomocnictwa przyznaje sobie uprawnienie
do wielokrotnego ponawiania wniosku o przeniesienie numeru niezaleznie od woli konsumenta,
ktory moze przeciez zmieni¢ zdanie co do przeniesienia numeru do nowego operatora. Takie
uprawnienie przystluguje konsumentowi na gruncie § 10 ust. 14 Rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym Abonent moze zrezygnowac z przeniesienia przydzielonego numeru najpozniej
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w terminie 2 dni przed planowang datq przeniesienia numeru, sktadajgc oswiadczenie do
dotychczasowego dostawcy ustug lub nowego dostawcy

Wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnictwo jest stosunkiem prawnym opartym na zaufaniu.
Z osobistego charakteru tego stosunku prawnego wynika wyrazona w art. 101 § 1 k.c. zasada,
zgodnie z ktorg pelnomocnictwo moze by¢ w kazdym czasie odwotane. Odwotanie
petnomocnictwa przez mocodawce powoduje z kolei wygasniecie umocowania do dziatania w
jego imieniu, czyli - innymi stowy - wygasniecie pelnomocnictwa. Stosownie do art. 101 § 1
k.c., dopuszczalno$§¢ odwotania pelnomocnictwa moze by¢ skutecznie wylaczona w razie
zrzeczenia si¢ przez mocodawce odwolania z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. W ujeciu powotanego przepisu nieodwotalno$¢
pelnomocnictwa uzalezniona jest zatem od spelnienia dwoch przestanek. Po pierwsze,
konieczne jest poczynienie przez mocodawce odpowiedniego zastrzezenia w tresci
petnomocnictwa. Po drugie, musi istnie¢ odpowiedni stosunek prawny bedacy podstawa
pelnomocnictwa, ktéry uzasadnia takie zastrzezenie. Chodzi tu o stosunek podstawowy laczacy
mocodawce 1 pelnomocnika, rozny od samego stosunku pelnomocnictwa, niemniej jednak
stanowigcy tto prawne, na ktorym pelnomocnictwo zostaje udzielone. W wyroku z dnia 19
stycznia 2011 r. (sygn. akt: V CSK 223/10) Sad Najwyzszy zajal nastgpujace stanowisko: ,, o0 ile
petnomocnictwo co do zasady jest niezalezne od bedgcego jego podstawq stosunku
podstawowego, o tyle pelnomocnictwo nieodwotalne jest w szczegolny sposob zwigzane z losami
tego stosunku”, podzielajagc tym samym stanowisko zaprezentowane w wyroku SN z dnia 15
lipca 1998 r. (sygn. akt: 11 CKN 832/97).

Jak stwierdzit SN w ww. wyroku, przy ocenie istnienia i doniosto$ci przyczyn zrzeczenia
si¢ przez mocodawce odwotania pelnomocnictwa, trzeba zachowaé¢ daleko idgcg ostroznosc
Z uwagi na zagrozenie intereséw mocodawcy. Obawa takiego zagrozenia aktualizuje si¢
zwlaszcza w sytuacji, gdy pelnomocnik ma wlasny interes w wykonaniu udzielonego mu
upowaznienia. Dlatego tez uzasadnione przyczyny, o ktorych mowa w art. 101 § 1 k.c., moga
wystepowaé w wyjatkowych sytuacjach.

Nalezy wskazaé, iz ocena zgodnosci z art. 385! § 1 k.c. klauzuli dotyczacej udzielania
przedsigbiorcy nicodwotalnego petnomocnictwa byta juz przedmiotem rozwazan SOKiK m.in.
w wyrokach z dnia 20 grudnia 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 50/03), z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (sygn. akt: AmC 122/05) oraz z dnia 30 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt: XVII AmC
3876/10), w ktorych SOKiK uznat brak uzasadnienia zaréwno dla udzielania pelnomocnictwa
we wzorcu umowy, jak i dla pozbawienia konsumenta prawa do jego odwotania. Na podstawie
ww. wyrokow postanowienia dotyczace ustalania nieodwotalnego petnomocnictwa we wzorcu
umowy zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone
odpowiednio pod nr: 325, 1503, 4553, 4555.

Razace naruszenie interesOw konsumentow

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie interesow konsumentow polega na
naruszeniu réwnowagi interesOw stron umowy poprzez wykorzystanie przez Przedsigbiorce
swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej. Konsument udzielajac pelnomocnictwa do
dokonania w jego imieniu wszelkich czynno$ci zwigzanych z przeniesieniem jego numeréw
z sieci dotychczasowego dostawcy ushug telekomunikacyjnych do innej sieci powinien by¢
swiadomy zwigzanych z nim daleko idacych konsekwencji. Kiedy postanowienia takie sg
zamieszczone we wzorcu umownym stanowigcym formularz Wniosku o przeniesienie
przydzielonego numeru, moga by¢ tatwo przez konsumenta przeoczone. Dlatego tego rodzaju
oswiadczenia powinny by¢ formutowane poza wzorcem umownym, a Przedsigbiorca powinien
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uzyska¢ na nie wyrazng zgod¢ konsumenta. Niewyodrebnienie tego rodzaju postanowienia
razgco narusza interes konsumentow.

Spoétka podniosta w pismie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ze kwestionujgc omawiane
postanowienie Prezes Urzgdu blednie przyjat model konsumenta, ktory jest nierozwazny,
nieswiadomy dokumentow, ktére podpisuje, nieporadny i tatwowierny. W tym miejscu Prezes
Urzedu zauwaza, iz Spotka sama przyznata, ze wigksza cze$¢ jej abonentéw stanowig osoby
starsze. Biorac ten fakt pod uwage, nalezy wskaza¢, ze osoby starsze ze wzgledu na
predyspozycje fizyczne (np. wady wzroku) lub cechy umystowe (np. zwigkszone zaufanie do
0s0b trzecich) moga nie mie¢ swiadomosci, ze podpisujac Wniosek o przeniesienie numeru do
Telekomunikacji Stacjonarnej udzielity Przedsigbiorcy nieodwotanego petnomocnictwa, a tym
bardziej moga nie rozumie¢ skutkéw tego dziatania. Zdaniem Spotki podpis abonenta pod
dokumentacja wskazuje jednoznacznie, ze w chwili podpisu konsument mial $wiadomos¢ tresci
znajdujacej si¢ w tej dokumentacji. Prezes Urzedu nie podziela ww. stanowiska Spotki, bowiem
konsumenci podpisujac oswiadczenia i wnioski przedstawiane im przez Spotke mogli uznac, iz
jest to warunek konieczny do zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Jednoczesnie Prezes Urzedu stwierdzit, ze wniosek dowodowy Spotki w postaci przestuchania
wskazanych konsumentow w charakterze §wiadkéw podczas rozprawy administracyjnej na
potwierdzenie, ze konsumenci $wiadomie udzielili Spolce pelnomocnictwa do zmiany
operatora, nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych w pkt Ad 1-3 in fine.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu postanowienie wzorcow umow
stosowanych przez Przedsigbiorce dotyczace nicodwolalnego pelnomocnictwa na rzecz
Przedsiebiorcy nalezy uznaé za niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 11 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 103 uokik, Prezes Urzgdu moze nada¢ decyzji w catosci lub w czgsci rygor
natychmiastowej  wykonalno$ci.  Okolicznoscia ~ warunkujaca  zastosowanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wystgpienie waznego interesu konsumentow. Oznacza to,
ze nie w kazdej sprawie, w ktorej naruszony zostat interes konsumentoéw, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia
z waznym interesem konsumentéw, a wigc istotnym i doniostym. Nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci musi zatem poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes
konsumentéw doznal w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by
wydanej decyzji nada¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Kierujac si¢ waznym interesem konsumentow, Prezes Urzedu nadat niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci w cz¢sci dotyczacej pkt I sentencji decyzji.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.1 sentencji decyzji przedmiotem ochrony
jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do zakonczenia
faczacego go z przedsigbiorg stosunku prawnego poprzez uplyw oznaczonego czasu, na jaki
zostatla zawarta umowa, bez konieczno$ci wykonywania przez konsumenta dodatkowych
obowigzkoéw natozonych jednostronnie przez silniejsza stron¢ stosunku prawnego
(przedsigbiorce) majacych na celu niedopuszczenie do automatycznego przedtuzenia umowy
zawartej na czas oznaczony o kolejny czas oznaczony. Wskazaé nalezy, ze w stosowanej przez
Telekomunikacje Stacjonarng konstrukcji postanowienia ci¢zar dziatania w celu zapobiezenia
przedhuzeniu umowy na kolejny czas oznaczony zostal przerzucony na konsumenta. Ponadto,
rozwigzanie umowy przedtuzonej na kolejny czas oznaczony w wyniku zadziatania
mechanizmu automatycznego przedluzenia umowy moze skutkowa¢ dochodzeniem przez
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Spotke roszczenia w zwigzku z przyznanymi konsumentowi ulgami, o ktérych mowa w art. 57
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.2 sentencji decyzji przedmiotem ochrony
jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do przedstawienia mu
W sposob przejrzysty | jasny warunkow umowy, ktorg jest zwigzany z przedsigbiorca.
Tymczasem postanowienie wskazane w pkt 1.2 sentencji decyzji, zgodnie z ktorym konsument
oswiadcza, ze otrzymatl, zapoznat si¢ i1 akceptuje Regulamin, Cennik Podstawowy, Cennik
Ulgowy wraz z zalacznikami, stanowi jeden z kilku/kilkunastu zapisow zawartych w danej
umowie. Taka konstrukcja postanowienia powoduje, ze konsument zawierajgc okreslong
umowg, godzi si¢ automatycznie rowniez na klauzulg kwestionowang w niniejszym punkcie.
Akceptujac przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnie$¢ mylne wyobrazenie, ze to
na niego zostal przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych wzorcow lub nie
miat mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Co wazne,
w kwestionowanym postanowieniu wzorce umow nie sg doktadnie opisane. Przedsigbiorca uzyt
nazw rodzajowych: ,,cennik podstawowy” i ,,cennik ulgowy”, nie wskazujac ich doktadnych
nazw. Przedsigbiorca stosuje za$ cztery rdzne cenniki ulgowe, w ktorych optata za abonament
telefoniczny na liniach analogowych ksztattuje si¢ na poziomie od 24,00 do 32,80 zi brutto.
Stosowanie zatem postanowienia dotyczacego akceptacji przez konsumenta warunkow blizej
nieokre$lonego cennika ulgowego, moze mie¢ dla konsumenta negatywne konsekwencje
finansowe.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.3 sentencji decyzji przedmiotem ochrony
jest, podobnie jak w przypadku postanowienia wskazanego w pkt 1.2 sentencji decyzji, wazny
interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do przedstawienia mu w sposob
przejrzysty i jasny warunkéw umowy, ktorg jest zwigzany z przedsigbiorcg. Tymczasem
postanowienie wskazane w pkt 1.3 sentencji decyzji, zgodnie z ktorym konsument o$wiadcza,
ze wyraza che¢ korzystania z Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa, a takze ze otrzymal, zapoznat si¢ 1
akceptuje Ogolne Warunki Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa, stanowi jeden z Kilku/kilkunastu
zapisow zawartych w danej umowie. Taka konstrukcja postanowienia powoduje, ze konsument
zawierajac okre§long umowe, godzi si¢ automatycznie réwniez na klauzule kwestionowang w
niniejszym punkcie. Akceptujac przedmiotowe postanowienie, konsument moze odnie$¢ mylne
wyobrazenie, ze to na niego zostal przerzucony ci¢zar wykazania, ze nie otrzymal okreslonych
wzorcow lub nie miat mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze okazac¢ si¢
niemozliwe. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze oplata miesieczna za Usluge Pakiet Bezpieczenstwa
wynosi 29,98 zt brutto dla abonenta, ktory nie korzysta z ustug telekomunikacyjnych
oferowanych przez Spotke lub ktory zawart ze Spotka umowe na czas nieokre$lony, za$
abonentom korzystajagcym z ustug telekomunikacyjnych Spotki na podstawie umowy zawartej
na czas okreslony Przedsigbiorca udziela upustu w wysokosci 19,99 zt brutto, co oznacza, ze
optata miesieczna za Ustuge Pakiet Bezpieczenstwa wynosi dla tych abonentow 9,99 zt brutto.
Z powyzszego wynika, ze akceptujac warunki $wiadczenia dodatkowej Ustugi Pakiet
Bezpieczenstwa konsument moze ponosi¢ konsekwencje finansowe.

W zakresie postanowienia wskazanego w pkt 1.4 sentencji decyzji przedmiotem ochrony
jest wazny interes konsumentow wyrazajacy si¢ w prawie konsumenta do przedstawienia mu
W sposob  przejrzysty i jasny warunkow umowy, ktora jest zwigzany z przedsigbiorca.
Tymczasem postanowienie dotyczace nieodwotalnego pelnomocnictwa na rzecz Przedsigbiorcy
zostalo zamieszczone we wzorcu umownym, stanowigcym zatacznik do Umowy
Telekomunikacyjnej, na ktorego tres¢ konsument nie ma zadnego wpltywu. Konsument moze
nawet nie mie¢ §wiadomosci, ze takiego pelnomocnictwa udzielit ani jakie sa konsekwencje
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prawne jego udzielenia. Telekomunikacja Stacjonarna stosujac konstrukcje nieodwotalnego
pelnomocnictwa przyznaje sobie uprawnienie do wielokrotnego  ponawiania wniosku
0 przeniesienie numeru niezaleznie od woli konsumenta, ktory moze przeciez zmieni¢ zdanie
co do przeniesienia numeru do nowego operatora.

W konsekwencji natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dotyczacego pkt 1.1-
1.4 sentencji decyzji, zmierza do ochrony ww. waznych interesow konsumentéw zar6wno w
aspekcie ekonomicznym, jak réwniez pozaekonomicznym. W ocenie Prezesa Urzedu, tylko
natychmiastowe wykonanie przez Spotke obowigzku zakazu  wykorzystywania
zakwestionowanych niniejszg decyzja postanowien z pkt 1.1-1.4 sentencji decyzji zagwarantuje
pelng ochrone gospodarczych interesow konsumentow. W przeciwnym przypadku do czasu
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji kwestionowane postanowienia moglyby by¢ nadal
stosowane, poglebiajac negatywne skutki dla konsumentéw. Brak natozenia rygoru moze
oznacza¢ wigc skuteczng, z punktu widzenia Spotki, kontynuacj¢ stosowania niedozwolonych
postanowien umownych z korzyscig dla siebie. Wobec powyzszego, natychmiastowe
zaprzestanie stosowania opisanych postanowien ma decydujace znaczenie dla zapobiezenia
naruszenia waznego interesu konsumentow.

Ze wzgledu na razace naruszanie przez Spotke opisanych wyzej interesoOw
konsumentéw, Prezes Urzedu zdecydowal si¢ nada¢ obowigzkowi zaniechania
zakwestionowanych niniejsza decyzja praktyk rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W ocenie
Prezesa Urzgdu, tylko bowiem w ten sposob zostanie w pelni zrealizowana funkcja prewencyjna

wydanej decyzji.

Z uwagi na powyzsze oraz na konieczno$¢ szybkiego reagowania na okreslone w pkt
I.1-1.4 naruszenia, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Obowiazek w zakresie Srodkow usuniecia trwajacych skutkéw naruszen
(pkt 111 sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 2 pkt 2 uokik w decyzji o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone 1 zakazujacej jego wykorzystywania, Prezes Urzgdu moze okresli¢ $rodki
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik,
w szczegllnosci zobowigzaé przedsiebiorce do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci 1 w formie okreslonej w decyzji.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu na Przedsigbiorce srodkow
usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych
z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w punkcie I niniejsze;j
decyzji w postaci obowigzku:

1) skierowania listem poleconym - w terminie 2 (dwdch) miesigcy od daty uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji — do konsumentow, ktorzy zawarli umowy z Telekomunikacja Stacjonarng
W oparciu o wzorce umow, zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I niniejsze;j
decyzji i nadal sg stronami tych umow, sformutowanej w sposob czytelny 1 zrozumiaty pisemnej
informacji, o uznaniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone postanowien wzorcow umow, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyzji, w
zwigzku z czym postanowienia te nie wigzg konsumentéw wraz z przytoczeniem pkt I sentencji
tej decyzji oraz informacjag o stronie internetowej, na ktérej decyzja bedzie dostepna
(www.uokik.gov.pl),
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2) opublikowania na oficjalnej stronie internetowej Telekomunikacji Stacjonarnej
w terminie 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji — oswiadczenia

o tresci:

»Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w decyzji z dnia

19 grudnia 2019 r. nr RLO 10/2019 uznatl postanowienia wzorcOw umow stosowane
przez Telekomunikacj¢ Stacjonarna Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, o tresci:

1.

,, O ile Abonent nie wyrazi innego oswiadczenia woli pisemnie w okresie od zawarcia
Umowy do 30 dnia przed uptywem okresu na jaki Umowa zostata zawarta, Umowa
zawarta na czas okreslony 24 miesiecy ulega przedtuzeniu na kolejny czas okreslony
24 miesiecy” — postanowienie § 2 ust. 1 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych” obowigzujgcego od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz
wzorca umowy pn.. ,Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 maja 2016 .,

., Oswiadczam, zZe otrzymatem, zapoznatem si¢ i akceptuje Regulamin, Cennik
Podstawowy, Cennik Ulgowy wraz z zalgcznikami” — postanowienie § 3 ust. 8
wzorca umowy pn.. ,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych”
obowigzujacego od 1 lutego 2016 r. do czerwca 2016 r. oraz wzorca umowy pn.:
,2Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja

2016 .,

., Oswiadczam, ze otrzymalem, zapoznatem si¢ i akceptuje Ogolne Warunki Ustugi
Pakiet Bezpieczenstwa” — postanowienie § 4 ust. 20 wzorca umowy pn.: ,,Umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacego od 1 maja 2016 r.,

SJa ... (imig i nazwisko lub nazwa) niniejszym upowazniam Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z o.0. jako Petnomocnika do realizacji w moim imieniu wszelkich
czynnosci zwiqgzanych z przeniesieniem numeru ......... Niniejsze petnomocnictwo
upowaznia do dokonania wszelkich czynnosci zwiqgzanych z przeniesieniem
wskazanych wyzej numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., a w
szczegolnosci do sktadania wnioskow i oswiadczen wymaganych do przeniesienia
numerow do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z o.0., w tym do wypowiedzenia w
moim imieniu umowy z dotychczasowym dostawcq. Pelnomocnik jest uprawniony do
udzielania dalszych petnomocnictw. Pelnomocnictwo jest nieodwolalne.” —
postanowienie zawarte we Wniosku Abonenta o przeniesienie przydzielonego
numeru do Telekomunikacja Stacjonarna Sp. z 0.0., stosowanym wraz ze wzorcem
umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacym
od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja 2016 r.,

za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), co stanowi
naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, i zakazal ich wykorzystywania.

Tres¢ decyzji nr REO 10/2019 dostepna jest na stronie www.uokik.gov.pl”

Postanowienia okreslone w punktach 1.1-1.4 sentencji niniejszej decyzji zawarte sg we
wzorcach umownych, ktorych Przedsigbiorca nie wycofat z obrotu z udziatem konsumentow.
Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, od grudnia 2016 r. Telekomunikacja Stacjonarna nie prowadzi
procesu pozyskiwania nowych abonentéw. Z ustalen Prezesa Urzgdu wynika jednakze, Spotka
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w dalszym ciggu prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych
i nie wprowadzita do obrotu innych, niz bedace przedmiotem niniejszego postgpowania
wzorcoéw umownych. Jednoczesnie skutki stosowania postanowien umownych, o ktérych mowa
w art. 23a uokik nie zostaty dotychczas przez Spotke w zaden sposob usunigte. Tym samym
skierowanie listem poleconym do konsumentdéw, ktorzy zawarli umowy z Telekomunikacija
Stacjonarng w oparciu o wzorce umow, zawierajgce postanowienia, o ktorych mowa w punkcie
I niniejszej decyzji 1 nadal sg stronami tych umoéw, informacji o niedozwolonym charakterze
ww. postanowien, umozliwi konsumentom podjecie decyzji o ewentualnym dochodzeniu
swoich indywidualnych roszczen na drodze cywilnoprawne;j.

Srodek w postaci obowigzku publikacji o$wiadczenia o wskazanej tresci, w ocenie
Prezesa Urzedu, pozwoli zrealizowac przede wszystkim cele informacyjne i edukacyjne decyzji.
Informacja o wydaniu decyzji zostanie zamieszczona na stronie internetowej Przedsiebiorcy,
dostgpnej wszystkim konsumentom, takze tym, ktorzy mogli by¢ poszkodowani w wyniku
dziatan Przedsigbiorcy, a nie sg juz stronami uméw z Telekomunikacja Stacjonarng i przez to
nie otrzymali tej informacji listem poleconym. W przypadku tych konsumentéw, informacja
taka umozliwi im podjecie decyzji o ewentualnym dochodzeniu swoich indywidualnych
roszczen na drodze cywilnoprawne;.

Natozenie na Przedsigbiorcg obowigzkdw, o ktorych mowa w punkcie 111 decyzji, ma na
celu zapewnienie, ze kazdy konsument, ktory zawarl umowe¢ z Przedsigbiorcg w oparciu
0 wzorce umow zawierajace postanowienia, o ktorych mowa w punkcie I niniejszej decyz;ji,
otrzyma informacje, iz ww. postanowienia zostaly uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, o ktorych mowa w art. 385%§1 k.c., a tym samym ze nie s3 one dla niego wiazace.

W zwiagzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt 11l sentencji niniejszej decyzji.
Obowiazek publikacji decyzji lub jej czesci (pkt IV sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 23b ust. 3 uokik w decyzji 0 uznaniu postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone 1 zakazujgcej jego wykorzystywania, Prezes Urzgdu moze nakazac
przedsiebiorcy publikacje decyzji w catosci lub w czgsci, na koszt przedsigbiorcy, w okreslone;j
formie, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu natozyt na Przedsi¢biorce obowigzek publikacji
wersji jawnej niniejszej decyzji w caloSci, w zwigzku ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien wzorca umowy okreslonych w punktach 1.1-1.4 sentencji niniejszej decyzji,
z zaznaczeniem, ze decyzja ta jest prawomocna, na koszt ww. przedsi¢biorcy na oficjalnej
stronie internetowej tego przedsigbiorcy, w ciggu 7 (siedmiu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji o tytule ,,Decyzja Prezesa
UOKIiK nr RLO 10/2019 o uznaniu postanowien wzorcow umow stosowanych przez
Telekomunikacje Stacjonarng Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie za niedozwolone
postanowienia umowne”, sporzadzonym czarng czcionkg (kod szesnastkowy RGB -#000000)
ARIAL na biatym tle (kod szesnastkowy RGB - #{fffff), o rozmiarze nie mniejszym niz 36px,
powinien zosta¢ umieszczony na stronie gléwnej, oraz utrzymywania jej na przedmiotowej
stronie internetowej przez okres 3 (trzech) miesiecy od daty opublikowania na stronie
internetowe;.

W ocenie Prezesa Urzedu natozone na Przedsigbiorce obowigzki publikacyjne zmierzaja
do przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw — rowniez tych
niebedacych strong umowy zawartej z Przedsigbiorca, jak 1 innych profesjonalnych uczestnikow
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rynku) informacji o stosowaniu przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng niedozwolonych
postanowien wzorcoOw umownych. Obowiazki te spetnia funkcj¢ edukacyjna, w szczegdlnosci
dla konsumentow, oraz prewencyjng — dla Przedsi¢biorcy oraz innych przedsiebiorcéw. Beda
one stanowi¢ ostrzezenie dla innych przedsigbiorcow, iz w przypadku niedochowania
wymaganych standardow 1 stosowania podobnych praktyk moga oni liczy¢ si¢ z okreslonymi
sankcjami finansowymi.

Ponadto w przypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowic
prejudykat dla dochodzenia roszczen przez indywidualnych konsumentow.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt IV sentencji niniejszej decyzji.
Nalozenie przez Prezesa Urzedu kary pienieznej (pkt V sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 3a uokik, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiagnietego
w roku obrotowym poprzedzajagcym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, choéby
nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 23a uokik. Kara pieni¢zna za
naruszenie zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowief umownych, o ktorych mowa w art. 3851 § 1 k.c. ma charakter
fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy
zasadne jest natozenie kary pienieznej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes
Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji
0 nalozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 uokik te okolicznosci, ktore Prezes
Urzgdu ma obowigzek uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienieznej. Sa to
W szczegdlnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenie
przepisOw ustawy, a takze: okres, stopien oraz skutki rynkowe naruszenia przepiséw ustawy,
przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia biorge pod uwage okolicznosci dotyczace
natury naruszenia i dziatalnosci przedsigbiorcy, ktora stanowita przedmiot naruszenia (art. 111
ust. 1 pkt 1 uokik).

W ocenie Prezesa Urzgdu, zgromadzony materiat dowodowy w sposob jednoznaczny
wskazuje na stosowanie przez Przedsigbiorce niedozwolonych postanowien umownych,
a okolicznos$ci sprawy przemawiajg za zasadnoscig natozenia w tym przypadku kary pieni¢znej.
Tym samym Prezes UOKIK dzialajac w ramach uznania administracyjnego uznat natozenie na
Spotke kary pienigeznej za celowe.

W ocenie Prezesa UOKIK, zasadnym jest w niniejszej sprawie wymierzenie kary
pienigznej z uwagi na cele prewencji indywidualnej 1 ogolnej, jak rowniez cel represyjny.
Natozenie kary pieni¢znej stuzy¢ bedzie zatem jako srodek odstraszajacy Spotke od stosowania
podobnych praktyk w przysztosci (prewencja indywidualna). Rozstrzygniecie o karze ma
réwniez by¢ sygnalem dla innych profesjonalnych uczestnikow rynku telekomunikacyjnego, ze
tego typu dziatania nic mogg by¢ podejmowane - pod rygorem sankcji finansowej (prewencja
ogblna). Kara pieni¢zna spetni réwniez funkcj¢ represyjna, to znaczy stanowi¢ bedzie
dolegliwo$¢ dla strony niniejszego postepowania uzasadniong stwierdzeniem stosowania
niedozwolonych postanowien umownych.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 uokik kara pieniezna moze by¢ natozona w przypadku, gdy do
naruszenia przepisoOw tej ustawy doszto co najmniej nieumyslnie. Ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego wskazuje na nieumyslne naruszenie przez Spotke zakazu wyrazonego
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w art. 23a uokik. Na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowigzek
dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodno$ci ich dzialan z obowigzujacymi
przepisami prawa. Przedsigbiorca ustalajac tre$¢ wzorcoOw umow zawieranych z konsumentami
powinien zbada¢ ich postanowienia pod katem mozliwosci ksztalttowania praw i obowigzkow
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Dlatego zdaniem Prezesa Urzedu
zachowanie Przedsigbiorcy byto efektem niedotozenia przez niego nalezytej starannosci, jakiej
nalezatoby oczekiwa¢ od profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego. Caloksztatt
okolicznos$ci sprawy daje podstawe do stwierdzenia, ze Przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszen
opisanych w niniejszej decyzji nieumyslnie. Pomimo tego, samo stwierdzenie nieumyslnosci
zakwestionowanych praktyk stanowi podstawe do nalozenia kary pieni¢znej na Przedsigbiorcg.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1 uokik, wysoko$¢ naktadanej kary pieni¢znej ustalana jest
z uwzglednieniem w szczeg6lnosci okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy oraz
uprzedniego naruszenia, a takze okresu, stopnia i skutkow rynkowych naruszenia przepisow
uokik, przy czym stopien naruszenia Prezes Urzedu ocenia, biorgc pod uwage okolicznos$ci
dotyczace natury naruszenia 1 dziatalnosci przedsiebiorcy, ktéra stanowita przedmiot
naruszenia. Ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod uwage okoliczno$ci
fagodzace lub obciazajace, ktore wystapily w sprawie. Zgodnie z art. 111 ust. 3 pkt 2 uokik,
okoliczno$ciami tagodzacymi sg w szczegdlnosci: dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia,
zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przed wszczg¢ciem postegpowania lub niezwlocznie
po jego wszczeciu, podjecie z wlasnej inicjatywy dzialan w celu zaprzestania naruszenia lub
usuni¢cia jego skutkéw oraz wspolpraca z Prezesem Urzgedu w toku postepowania, w
szczegolnosci przyczynienie si¢ do szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
Wsrod zamknigtego katalogu okolicznosci obeiazajacych art. 111 ust. 4 pkt 2 uokik wymienia:
znaczny zasi¢g terytorialny naruszenia lub jego skutkow, znaczne korzysci uzyskane przez
przedsigbiorce w zwiazku z dokonanym naruszeniem, dokonanie uprzednio podobnego
naruszenia oraz umyslnos¢ naruszenia.

Przy ustaleniu wysokosci kar Prezes Urzgdu wzial pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng przepisow uokik oraz okres, stopien i skutki rynkowe
naruszen.

Nalezy rowniez wskazac, ze stosowanie kwestionowanych postanowien wzorcow umow
odbywalo si¢ w tym samym czasie, w ktorym Prezes Urzedu otrzymywat liczne sygnaty i skargi
od konsumentow 1 powiatowych (miejskich) rzecznikow konsumentow, dotyczace stosowania
przez Spotke nieuczciwych praktyk rynkowych, ktore daty podstawe do wszczecia
postepowania o sygn. REO.610.6.2018.JZL w sprawie podejrzenia stosowania przez
Telekomunikacje Stacjonarng z siedzibg w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow polegajacych m.in. na wprowadzajacym w biad informowaniu konsumentow,
w zwigzku ze skladaniem propozycji zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, o przedmiocie oferowanej ustugi i rzeczywistym celu rozmowy lub
wizyty, przez sugerowanie, ze sktadana oferta i dokumenty przedktadane konsumentom dotycza
zmiany warunkoOw umowy zawartej z dotychczasowym ustugodawca.

Podstawe obliczenia wysokos$ci kary w niniejszym postgpowaniu stanowi obrot Spotki
osiaggniety w 2018 r., potwierdzony informacja Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie w Warszawie o zlozeniu przez Spotke za rok 2018 zeznania
o wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego
od o0sob prawnych CIT-8, ktory wyniost [...] zt (stownie: [...]).
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Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigt pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorcg przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktérym mowa w pkt I.1 sentencji decyzji, Prezes Urzg¢du przy naktadaniu
kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste¢ i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zar6wno ekonomicznych, jak
i pozaekonomicznych interesow konsumentéw. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.1 sentencji decyzji dotyczy bowiem automatycznego przedtuzania umow zawartych na
czas oznaczony na kolejny czas oznaczony w sytuacji, w ktorej konsument nie miat mozliwosci
— na etapie kontraktowania — efektywnego wyboru innego sposobu zakonczenia stosunku
umownego. Na mocy tego postanowienia Przedsiebiorca przerzuca na konsumenta obowigzek
podjecia dziatania w celu uniknigcia przeksztalcenia umowy w kolejng umowe terminowa, CO
godzi w pozaekonomiczne interesy konsumenta, a takze narusza jego ekonomiczne interesy.
Kolejna terminowa umowa utrudnia bowiem konsumentowi mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
stosunku umownego, w tym mozliwos¢ zmiany dostawcy ustug i niesie ze sobg konsekwencje
w postaci kary umownej w razie rozwigzania umowy przed koncem okresu, na ktory zostata
zawarta. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowy 0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych naleza
do umow powszechnie zawieranych, a z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie
kwestionowanych wzorcow umownych Telekomunikacja Stacjonarna zawarta z konsumentami
Kilka tysigcy umow. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsiebiorcy
jest znaczny, a skutki rynkowe tego naruszenia maja szeroki zakres.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wagg naruszen uwzglednit rowniez dlugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujagcym od 1 lutego
do czerwca 2016 r. oraz wzorcu umowy pn.. ,Umowa o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujagcym od 1 maja 2016 r. Spoétka nie wykazata wycofania
z obrotu z udzialem konsumentéw ww. wzorcow umownych, a jedynie wskazata, ze od grudnia
2016 r. nie pozyskuje juz nowych abonentow. Omawiane wzorce umowne jednakze nie zostaty
zmienione 1 na ich podstawie Spotka w dalszym ciggu moze zawiera¢ umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostajg
w obrocie od lutego 2016 r., Prezes Urzedu stwierdzil dlugi okres stosowania postanowienia
okreslonego w pkt 1.1 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednil, Ze naruszenie przez Przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumysiny.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalil kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu za okolicznos$¢ obcigzajaca uznal znaczny zasieg terytorialny naruszenia,
obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug telekomunikacyjnych
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swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzystaé kazdy konsument bez
wzgledu na miejsce zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow kwota bazowa kary zostata podwyzszona o [...]%.
Prezes Urzedu nie stwierdzit zadnych okolicznos$ci tagodzacych.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okre§lonego w pkt 1.1 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 20.598 zl (stownie: dwadziescia tysiecy piec¢set dziewiecdziesiat osiem
zlotych) w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagni¢tego
przez Przedsi¢biorc¢ w 2018 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary
przewidzianego w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt V.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wziat pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorcg przepisOw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos$¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsigbiorce niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.2 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednil okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostato zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorce jako profesjonaliste 1 stosowanym wobec
konsumentéw jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urz¢du, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierOwnorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak
1 pozaekonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktdrym mowa
w pkt 1.2 sentencji decyzji stanowi jeden =z kilku/kilkunastu zapisow zawartych
w danej umowie, co powoduje to, ze konsument zawierajac okre§lonag umowe, godzi si¢
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie 1 nie ma mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedorgczenia tych dokumentdéw przez Przedsigbiorce przed
zawarciem umowy lub niezapewnienia przez Przedsigbiorce mozliwosci dokladnego
zapoznania si¢ z dokumentami (tu: Cennikiem 1 Regulaminem $§wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych). Na mocy tego postanowienia Przedsigbiorca przerzuca na konsumenta
cigzar wykazania, ze nie otrzymat okreslonych wzorcéw lub nie miat mozliwosci zapoznania
si¢ z nimi, co w praktyce moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych naleza do umoéw powszechnie zawieranych, a z
wyjasnien Spotki wynika, Zze na podstawie kwestionowanych wzorcoéw umownych
Telekomunikacja Stacjonarna zawarta z konsumentami kilka tysiecy umoéw. W ocenie Prezesa
Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny, a skutki rynkowe tego
naruszenia majg szeroki zakres.
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Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych” obowigzujagcym od 1 lutego
do czerwca 2016 r. oraz wzorcu umowy pn.. ,Umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja 2016 r. Spotka nie wykazala wycofania z
obrotu z udziatem konsumentow ww. wzorcoOw umownych, a jedynie wskazata, ze od grudnia
2016 r. nie pozyskuje juz nowych abonentéw. Omawiane wzorce umowne jednakze nie zostaty
zmienione i na ich podstawie Spotka w dalszym ciggu moze zawiera¢ umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostaja w obrocie od
lutego 2016 r., Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego
w pkt 1.2 sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednil, Zze naruszenie przez Przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowa kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu przy nakladaniu kary za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasigg
terytorialny naruszenia, obejmujacy terytorium calego kraju. Wskazaé nalezy, ze z oferty ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Przedsiebiorce mogh potencjalnie skorzysta¢ kazdy
konsument bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow kwota bazowa kary zostala podwyzszona o [...]%.
Prezes Urzedu nie stwierdzit Zzadnych okolicznosci tagodzacych.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt I. sentencji niniejszej decyzji
na kwotg 10.985 zI (slownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnig¢tego przez
Przedsigbiorce w 2018 r. oraz stanowi [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w
art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ww. ustawy 1 wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt V.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepisdw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorc¢ niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.3 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednit okolicznos$¢, ze kwestionowane postanowienie zostalo zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorce jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikéw obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nieréwnorzednego
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traktowania konsumentow. Prezes Urzedu wzigl przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywoluje negatywne skutki w odniesieniu do zaréwno ekonomicznych, jak
1 pozackonomicznych interesow konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt L3 sentencji decyzji stanowi jeden =z kilku/kilkunastu zapisow zawartych
w danej umowie, co powoduje to, ze konsument zawierajgc okreslong umowe, godzi si¢
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie i nie ma mozliwosci
wyrazenia sprzeciwu w przypadku niedoreczenia tych dokumentéw przez Przedsigbiorce przed
zawarciem umowy lub niezapewnienia przez Przedsigbiorce mozliwosci doktadnego
zapoznania si¢ z dokumentami (tu: ofertg Ustugi Pakiet Bezpieczenstwa i OWUBP). Na mocy
tego postanowienia Przedsi¢biorca przerzuca na konsumenta ci¢zar wykazania, ze nie otrzymat
okreslonych wzorcow lub nie miat mozliwosci zapoznania si¢ z nimi, co w praktyce moze
okaza¢ si¢ niemozliwe. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nalezg do umoéw powszechnie zawieranych, a z wyjasnien Spotki wynika,
ze na podstawie kwestionowanych wzorcéw umownych Telekomunikacja Stacjonarna zawarta
z konsumentami kilka tysigcy umow. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego
Przedsigbiorcy jest znaczny, a skutki rynkowe tego naruszenia maja szeroki zakres.

Prezes UOKIK rozstrzygajac wage naruszen uwzglednit rowniez dlugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Umowa o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 lutego
do czerwca 2016 r. oraz wzorcu umowy pn.. ,Umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych” obowiazujacym od 1 maja 2016 r. Spotka nie wykazala wycofania
z obrotu z udzialem konsumentow ww. wzorcoOw umownych, a jedynie wskazata, ze od grudnia
2016 r. nie pozyskuje juz nowych abonentdéw. Omawiane wzorce umowne jednakze nie zostaty
zmienione i na ich podstawie Spotka w dalszym ciggu moze zawiera¢ umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce pozostaja w obrocie od
lutego 2016 r., Prezes Urzedu stwierdzit dtugi okres stosowania postanowienia okreslonego
w pkt 1.3 sentencji decyzji.

Przy nakladaniu kary Prezes Urzedu uwzglednil, ze naruszenie przez Przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.

Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu przy nakladaniu kary za okoliczno$¢ obcigzajaca uznal znaczny zasigg
terytorialny naruszenia, obejmujacy terytorium catego kraju. Wskaza¢ nalezy, ze z oferty ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Przedsigbiorce mégt potencjalnie skorzysta¢ kazdy
konsument bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow kwota bazowa kary zostata podwyzszona o [...]%.
Prezes Urzedu nie stwierdzit zadnych okolicznos$ci tagodzacych.

Uwzgledniajagc powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysokos¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.3 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 10.985 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat pie¢ zlotych)
w zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiagnigtego przez
Przedsigbiorce w 2018 r. oraz stanowi [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwosci finansowych Spoiki.
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W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt V.3 sentencji niniejszej
decyzji.

Kara pieni¢zna z tytulu stosowania niedozwolonego postanowienia umownego we
wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji.

Przy ustaleniu wysokosci kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage: okoliczno$ci naruszenia
przez Przedsigbiorce przepiséw ustawy oraz okres, stopien i skutki rynkowe naruszenia. Prezes
Urzedu rozwazyt ponadto, czy wysokos¢ kary powinna podlega¢ modyfikacjom z uwagi na
okolicznosci tagodzace lub obcigzajace.

W zakresie stosowania przez Przedsiebiorc¢ niedozwolonego postanowienia umownego
we wzorcu umowy, o ktorym mowa w pkt 1.4 sentencji decyzji, Prezes Urzgdu przy naktadaniu
kary uwzglednit okoliczno$¢, ze kwestionowane postanowienie zostatlo zawarte we wzorcu
umownym stworzonym przez Przedsigbiorcg jako profesjonaliste i stosowanym wobec
konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. W ocenie Prezesa Urzedu, nie ma
watpliwosci, ze zastosowanie klauzuli niedozwolonej jest przejawem nierownorzednego
traktowania konsumentéw. Prezes Urzedu wzigt przy tym pod uwage, iz kwestionowane
postanowienie wywotuje negatywne skutki w odniesieniu do zarowno ekonomicznych, jak
1 pozackonomicznych intereséw konsumentow. Postanowienie wzorca umowy, o ktorym mowa
w pkt 1.4 sentencji decyzji dotyczy bowiem wudzielenia przez konsumenta Spoélce
nieodwotalnego pelnomocnictwa do przeniesienia numeru do Telekomunikacji Stacjonarne;j.
Stosowanie kwestionowanego postanowienia moze prowadzi¢ do wielokrotnego wystgpowania
przez Przedsigbiorce w imieniu mocodawcy-konsumenta z wnioskiem o przeniesienie numeru
do Przedsigbiorcy, a w konsekwencji prowadzi¢ do podejmowania przez Przedsigbiorce dziatan,
ktorych konsument nie moze przewidzie¢ i na ktére konsument nie wyraza zgody. Powyzsze
godzi w pozaekonomiczne interesy konsumenta, a takze narusza jego ekonomiczne interesy.
Wskazac¢ rowniez nalezy, ze umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nalezag do umow
powszechnie zawieranych, a z wyjasnien Spotki wynika, ze na podstawie kwestionowanych
wzorcoéw umownych Telekomunikacja Stacjonarna zawarla z konsumentami kilka tysigcy
uméw. W ocenie Prezesa Urzedu, stopien naruszenia zarzucanego Przedsigbiorcy jest znaczny,
a skutki rynkowe tego naruszenia majg szeroki zakres.

Prezes Urzedu rozstrzygajac wage naruszen uwzglednil rowniez dtugi okres stosowania
zakwestionowanego postanowienia umownego. Postanowienie to znajduje si¢ we wzorcu
umowy pn.: ,,Wniosek Abonenta o przeniesienie przydzielonego numeru do Telekomunikacja
Stacjonarna Sp. z 0.0.”, stosowanym wraz ze wzorcem umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 lutego do czerwca 2016 r. oraz ze wzorcem
umowy pn.: ,,Umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych” obowigzujacym od 1 maja
2016 r. Spotka poinformowata, ze nie stosuje wzorca Wniosku, jednakze nie wykazata
wycofania go z obrotu z udziatem konsumentow, a jedynie wskazala, ze od grudnia 2016 r. nie
pozyskuje juz nowych abonentow. Spotka w dalszym ciggu moze zawiera¢ umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na podstawie wzorcow umownych i przedstawiac
przy tym konsumentom wzor Wniosku o przeniesienie numeru do Telekomunikacji
Stacjonarnej. Zwazywszy, ze kwestionowane wzorce umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych 1 stosowany do nich wzér Wniosku pozostaja w obrocie od lutego 2016
r., Prezes Urzedu stwierdzil dlugi okres stosowania postanowienia okreslonego w pkt 1.4
sentencji decyzji.

Przy naktadaniu kary Prezes Urzedu uwzglednit, Ze naruszenie przez Przedsigbiorce
zakazu, o ktorym mowa w art. 23a uokik, miato charakter nieumyslny.
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Na tej podstawie Prezes Urzedu ustalit kwote bazowg kary na poziomie [...]% obrotu
Przedsigbiorcy.

Prezes Urzgdu przy nakladaniu kary za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat znaczny zasieg
terytorialny naruszenia, obejmujacy terytorium caltego kraju. Wskazaé nalezy, ze z oferty ustug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez Przedsigbiorce mogt potencjalnie skorzysta¢ kazdy
konsument bez wzglgdu na miejsce zamieszkania.

Z powyzszych wzgledow kwota bazowa kary zostata podwyzszona o [...]%.
Prezes Urzedu nie stwierdzit zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Uwzgledniajac powyzsze Prezes Urzedu ustalit wysoko$§¢ kary za stosowanie
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy okreslonego w pkt 1.4 sentencji niniejszej
decyzji na kwote 13.732 zl (slownie: trzynascie tysiecy siedemset trzydziesci dwa zlote) w
zaokragleniu. Kwota ustalonej wyzej kary stanowi ok. [...]% obrotu osiggnigtego przez
Przedsigbiorce w 2018 r. oraz stanowi ok. [...]% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego
w art. 106 ust. 6 uokik.

Kara ta jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy i wspotmierna do
mozliwos$ci finansowych Spoétki.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzgdu orzekt jak w pkt V.4 sentencji niniejsze;j

decyzji.
Koszty postepowania (pkt VI sentencji decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty
postepowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrézy i inne
naleznosci $wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 uokik,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednocze$nie z wydaniem decyzji organ
administracji publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, 0S0by
zobowigzane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie 0 uznanie postanowient Wzorcow
umowy za niedozwolone, Prezes Urzedu w pkt 1.1-1.4 uznal postanowienia wzorcOw umow
stosowane przez Telekomunikacj¢ Stacjonarng za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i zakazat sie ich wykorzystywania.

Kosztami niniejszego postepowania sg wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong
przez Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku z powyzszym, postanowiono
obcigzy¢ strong postgpowania kosztami postgpowania w wysokosci 50,70 zl (stownie:
pieédziesiat ztotych 70/100 gr).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienie si¢ decyzji.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekt jak w pkt VI sentencji decyzji.
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Pouczenia:

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw: NBP o/o Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360, dalej jako ,,kpc”) — od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 L6dz.

W przypadku jednak kwestionowania wytgcznie postanowienia o kosztach zawartego w
pkt V sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 264 § 1 kpa w zw. z art. 80 uokik oraz
stosownie do art. 81 ust. 5 uokik w zwigzku z 479%2 § 11 § 2 kpc, przedsiebiorcy przystuguje
prawo wniesienia zazalenia do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi, ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 300 ze zm.), odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie
1.000 zt. Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 2 ww. ustawy 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych, zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag, jezeli wykazata, ze nie ma
dostatecznych $rodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zglosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona
lub juz si¢ toczy.

Stosownie do tresciart. 117 § 1, § 2, § 31 § 4 kpc strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa,
niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze si¢ domaga¢ ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli wykaze, Ze nie ma dostatecznych §rodkdw na poniesienie kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgltasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na
pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury
w Lodzi
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Delegatura Urzedu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw w todzi
ul. Traugutta 25 < 90-113 Lodz
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