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RKR-61-12/08/WJ-12/08 Krakéw, dnia 17 pazdziernika 2008 .

DECYZJA Nr RKR - 36/2008

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosowanie do tresci
art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 134, poz. 939),
po przeprowadzeniu, z urzedu, postgpowania w sprawie stosowania przez “Grupg
Eko Karpaty” Sp. z o0.0. z siedziba w Ustjanowej Gornej praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke okreslona
w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1 ww. ustawy, polegajaca na stosowaniu we wzorcu umownym
p.n. ,,Ogoélne warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej Biura Podrozy Grupa
Eko Karpaty” postanowien, o nastgpujacej tresci:

1) ,,Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pisemnego oswiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. Biuro z uwagi
na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu Swiadczen u kontrahenta
zastrzega sobie prawo dokonania potrqcen - liczonych od catkowitej ceny imprezy
- wedtug nastepujqcych zasad:

do 40 dni przed dniem rozpoczecia imprezy potrqca sie oplate manipulacyjng
w wysokosci - 50 z1

od 39 do 21 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 20%

od 20 do 15 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 50%

w terminie ponizej 14 dni przed dniem rozpoczecia - 90 %

na 48 godzin przed realizaciq imprezy Ilub podzniej - 100%, ceny imprezy”
(§ 14 ogdlnych warunkach uczestnictwa);

2) ,,Biuro nie moze zqdac¢ od Klienta Zadnych kwot z tytutu odstqpienia od umowy,
poza uzasadnionq optatq manipulacyjng, jezeli Klient odstepujac od umowy,
wskaze osobe spetniajqce warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
pisemnie uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z tej umowy”
(§ 15 zd. 1 ogo6lnych warunkach uczestnictwa);



II.

I1I.

3) ,,Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klientow
ponad kwote rzeczywistej szkody oraz nie odpowiada za szkody moralne”
(§ 16 ogdlnych warunkach uczestnictwa);

4) ,, Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagaiu w zakresie przekraczajqcym kwoty
gwarantowane towarzystwem ubezpieczeniowym”  (§ 18 og6élnych warunkach
uczestnictwa);

5) ., Klientowi przystuguje prawo zlozenia reklamacji do 96 godzin po zakonczeniu
imprezy a organizator ma obowiqzek rozpatrzy¢ reklamacje do 30 dni
po jej otrzymaniu” (§ 22 ogolnych warunkach uczestnictwa);

, .. . . . . . 4
ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego do rejestru postanowien wzorcoéw uUmow
uznanych za niedozwolone;

i jednoczesnie stwierdza si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki z dniem
24 wrzes$nia 2008 .

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz stosowanie do tre$ci art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 7 rozporzqdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na “Grupg Eko Karpaty” Sp. z o.0. z siedziba w Ustjanowej Gornej,
kare pieniegzng w wysokosci 1.101 zt (stownie: tysiac sto jeden ztotych),
ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ust. 1
1ust 2 pkt 1 ww. ustawy.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowanie do tresci art. 33 ust. 6 tej ustawy
1 § 7 vrozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r.
w sprawie okreslenia wilasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

obcigza si¢ “Grup¢ Eko Karpaty” Sp. z o0.0. z siedziba w Ustjanowej Gornej
kosztami postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw oraz zobowiazuje si¢ tego Przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kosztéw postgpowania w kwocie 24 =zt
(stownie: dwadzies$cia cztery ztote).

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem Urzedu™)

- w ramach zaplanowanego badania wzorcéw umow, stosowanych przez przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi w zakresie organizowania imprez turystycznych - wszczat z urzedu
postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy warunki $§wiadczenia ustug
turystycznych, stosowane w obrocie z konsumentami przez “Grupg Eko Karpaty” Sp. z o.o.



z siedziba w Ustjanowej Gornej nie naruszaja chronionych prawem interesow konsumentow,
tj. czy sa zgodne z przepisami ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi wzorcow umow.

W trakcie przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego uzyskano nastgpujace
dokumenty, stosowane przez “Grupe Eko Karpaty” Sp. z o0.0. w Ustjanowej Gornej
(zwang dalej ,,Przedsigbiorca”), w obrocie z konsumentami:

- umowg — zgloszenie nr ...... ,
- umowg¢ w zakresie $wiadczenia ustug turystycznych dla grup oraz

- ,,0go6lne warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej Biura Podrézy Grupa Eko Karpaty”
(zwane dalej ,,0golnymi warunkami uczestnictwa”.

Przeprowadzona analiza przedtozonych dokumentéw wykazata, ze ogoélne warunki
uczestnictwa moga zawieraC postanowienia, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien
, , . . 4
wzorcéw umoéw uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu wszczal - postanowieniem
Nr RKR - 122/2008 z dnia 3 marca 2008 r. - postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem
stosowania przez “Grupg¢ Eko Karpaty” Sp. z 0.0. z siedziba w Ustjanowej Gornej 48,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na stosowaniu
w ogolnych warunkach wuczestnictwa w imprezie turystycznej Biura Podrozy
,Grupa Eko Karpaty” postanowien umownych, wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c.
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien
o tresci:

1) ,,Rezygnacja lub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pisemnego oswiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. Biuro z uwagi
na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu Swiadczen u kontrahenta
zastrzega sobie prawo dokonania potrqcen - liczonych od catkowitej ceny imprezy
- wedlug nastepujqcych zasad:

do 40 dni przed dniem rozpoczecia imprezy potrqca sie oplate manipulacyjng
w wysokosci - 50 z{

od 39 do 21 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 20%

od 20 do 15 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 50%

w terminie ponizej 14 dni przed dniem rozpoczecia - 90 %

na 48 godzin przed realizacjq imprezy lub pozniej - 100%, ceny imprezy” (§ 14 ogdlnych
warunkach uczestnictwa) - wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone pod pozycja 1050, 1068,

2) ,,Biuro nie moze zZqda¢ od Klienta Zadnych kwot z tytutu odstqpienia od umowy,
poza uzasadniona oplatq manipulacyjng, jezeli Klient odstepujqc od umowy,
wskaze osobe spetniajqce warunki udzialu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
pisemnie uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z tej umowy”
- (§ 15 zd. 1 ogblnych warunkach uczestnictwa) - wpisanego do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 258, 1001,

3) , Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klientow
ponad kwote rzeczywistej szkody oraz nie odpowiada za szkody moralne”
- (§ 16 ogodlnych warunkach uczestnictwa) - wpisanego do rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 181, 281,



4) ,,Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych wypadkow,
utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajqgcym kwoty gwarantowane
towarzystwem ubezpieczeniowym” - (§ 18 ogolnych warunkach uczestnictwa)
- wpisanego do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone
pod pozycja 1014, 1087,

5) ., Klientowi przystuguje prawo ztozenia reklamacji do 96 godzin po zakonczeniu imprezy
a organizator ma obowiqzek rozpatrzy¢ reklamacje do 30 dni po jej otrzymaniu”
- (§ 22 ogdlnych warunkach uczestnictwa) — wpisanego do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 560, 1079

- co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Odpowiadajac na postawione zarzuty - pismem z dnia 28 marca 2008 r. - Przedsigbiorca
wyijasnit, iz dziata od 2004 r. i w calym okresie jego funkcjonowania nie wptyngta zadna
skarga klienta, ani reklamacja dotyczaca §wiadczonych przez niego uslug turystycznych.

Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze ogolne warunki uczestnictwa sporzadzit na bazie danych
1 informacji, wynikajacych z powszechnie stosowanych tego typu dokumentéw innych,
duzych biur podrézy. Poinformowat, ze jako mata lokalna firme¢ nie sta¢ go na zatrudnienie
prawnika, ktoéry opracowalby samodzielnie tego typu wzorzec umowny.

Przedsigbiorca wyjasnit, ze nigdy wczesniej nie spotkat si¢ z rejestrem postanowien
wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone. Jednak po dokonaniu poréwnania ww. zapisow
zakwestionowanych w jego ogdélnych warunkéw uczestnictwa z postanowieniami wpisanymi
do tego rejestru ocenil, ze nie sa one identyczne. Niemniej jednak stwierdzit jednocze$nie,
ze ich zasada dziatania moze by¢ podobna i w zwiazku z tym dokonat stosowanych zmian,
z uwzglednieniem ww. rejestru niedozwolonych postanowien umownych.

Jednoczes$nie Przedsigbiorca przedtozyt nowy, zmieniony wzorzec ogdlnych warunkach
uczestnictwa, zawierajacy zmodyfikowane postanowienia §§ 14, 16, 18, 22 oraz § 15 zd. 1.
Do wzorca tego zataczone zostaty dwie umowy, zawarte w oparciu o jego tres¢ z aktualnymi
klientami Przedsigbiorcy.

Niezaleznie od powyzszego — pismem z dnia 24 wrzes$nia 2008 r. - Przedsigbiorca
oswiadczyl, ze wszystkie wady wystepujace w ogolnych warunkach uczestnictwa i umowach
zawartych z jego klientami zostaty usunigte. Jak podkreslil, w chwili obecnej nie wystepuja
juz w obrocie konsumenckim zadne umowy zawarte w oparciu o dotychczasowy,
zakwestionowany przez Prezesa Urzgdu wzorzec ogolnych warunkach uczestnictwa.

Ponadto Przedsigbiorca zwrdcit uwage, ze prowadzi niewielka dziatalno$¢ 1 osiaga stabe
wyniki finansowe, a w latach 2005 — 2006 poniost nawet stratg. W zwiazku z tym zwrocit si¢
z pro$ba o zaniechanie naktadania na niego kary pieni¢znej za nieswiadome — jak podkreslit
— stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Przedsigbiorca - “Grupa Eko Karpaty” Sp. z 0.0. w Ustjanowej Gornej jest wpisany
do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000221530.
Przedmiotem  jego dziatalnosci gospodarczej, ujawnionej w Rejestrze,
jest m.in. dziatalno$¢ zwiazana z turystyka, w tym hotelarska, kulturalna, rekreacyjna
1 sportowa.



W ramach tej dziatalno$ci Przedsigbiorca zawiera umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych z indywidualnymi klientami oraz postuguje si¢ wzorcami umownymi
pod nazwa ,,0goélne warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej Biura Podrozy Grupa
Eko Karpaty”, ktére reguluja wzajemne prawa i obowiazki Przedsigbiorcy oraz konsumentow
korzystajacych z jego ustug.

Analiza wskazanych wyzej dokumentéw pozwolita na postawienie Przedsigbiorcy
zarzutu naruszenia zbiorowych interesOow konsumentdOw, poprzez zamieszczenie
w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umow postanowien,
0 nastegpujacej tresci:

1) , Rezygnacja Ilub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pisemnego oSwiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. Biuro z uwagi
na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu Swiadczen u kontrahenta
zastrzega sobie prawo dokonania potrqcen - liczonych od catkowitej ceny imprezy
- wedlug nastepujqcych zasad:

do 40 dni przed dniem rozpoczecia imprezy potrqca si¢ oplate manipulacyjng
w wysokosci - 50 z{

od 39 do 21 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 20%

od 20 do 15 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 50%

w terminie ponizej 14 dni przed dniem rozpoczecia - 90 %

na 48 godzin przed realizacjq imprezy Ilub pozniej - 100%, ceny imprezy”
(tak: § 14 ogolnych warunkach uczestnictwa);

2) ,,Biuro nie moze ZzZgqdac¢ od Klienta zadnych kwot z tytutu odstqpienia od umowy,
poza uzasadniona oplatq manipulacyjng, jezeli Klient odstepujgc od umowy,
wskaze osobe spetniajqce warunki udzialu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
pisemnie uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z tej umowy”
(tak: § 15 zd. 1 ogolnych warunkach uczestnictwa);

3) , Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klientow
ponad kwote rzeczywistej szkody oraz nie odpowiada za szkody moralne”
(tak: § 16 ogolnych warunkach uczestnictwa);

4) ,,Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych wypadkow,
utraty zdrowia czy bagaiu w zakresie przekraczajqgcym kwoty gwarantowane
towarzystwem ubezpieczeniowym” (tak: § 18 ogdlnych warunkach uczestnictwa);

5) ., Klientowi przystuguje prawo ztozenia reklamacji do 96 godzin po zakonczeniu imprezy
a organizator ma obowiqzek rozpatrzy¢ reklamacje do 30 dni po jej otrzymaniu”
(tak: § 22 ogolnych warunkach uczestnictwa).

W nawiazaniu do powyzszego nalezy zauwazyé, iz do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zostaly wpisane - na podstawie art. 479*° k.p.c.
— postanowienia, o nastgpujacej tresci:

Poz. 1050: , Koszty rezygnacji z imprezy, ktore uczestnik jest zobowiqzany zaplacic¢
uzaleznione sq od tego ile dni przed rozpoczeciem imprezy zostata zlozona rezygnacja,
uwzgledniajq szacunkowo okreslone szkody Organizatora i Biura podrozy , Kopernik”
w formie kary umownej i wynoszq: a. powyzej 30 dni — 100 PLN/os, b. od 30 do 22 dni
— 25% ceny imprezy, c. od 21 do 15 dni — 50% ceny imprezy, d. od 14 do 4 dni
— 75% ceny imprezy, e. ponizej 4 dni — 100% ceny imprezy” (wpis dokonany na podstawie
wyroku SOKIK z dnia 8 stycznia 2007 r., sygn. akt: XVII Amc 22/06),



Poz. 1068: , Klient ma prawo odstqpi¢ od umowy w kazdym czasie przed wyjazdem.
Rezygnacjq moze nastqpic¢ jedynie w formie pisemnego oswiadczenia, a kazdy Klient
zostaje obciqzony nastepujqcymi kosztami: a) 100 z{ (od kazdej osoby wpisanej na zgloszeniu)
w przypadku rezygnacji na 31 dni lub wiecej przed terminem odlotu, b) 20% ceny rzeczywistej
imprezy, przy rezygnacji zgloszonej od 30 do 21 dnia wilqcznie przed terminem odlotu,
c) 50% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgtoszonej od 20 do 11 dnia wiqcznie
przed terminem odlotu, d) 70% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zlozonej
od 10 do 4 dnia wlqcznie przed terminem odlotu, e) 100% ceny rzeczywistej,
w przypadku rezygnacji ztoZonej od 3-go dnia do daty rozpoczecia imprezy” (wpis dokonany
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt: XVII Amc 37/06),

Poz. 258: ,, W przypadku gdy klient odstepujacy od umowy wskaze osobe spetniajqcq warunki
udziatu w imprezie turystycznej, ktora przyjmuje obowiqzki wynikajace z tej umowy
klient zobowiqzany jest zaptaci¢ optate manipulacyjnqg” (wpis dokonany na podstawie
wyroku SOKIiK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: XVII Amc 95/03),

Poz. 1001: ,, Nie pobiera si¢ kosztow rezygnacji, poza optatq manipulacyjng, jezeli klient
w momencie odstqpienia od umowy, jednak nie pozniej niz 3 dni przed rozpoczeciem imprezy,
wskaze osobe spetniajqcq wszelkie warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z zawartej umowy” (wpis dokonany
na podstawie wyroku SOKIK z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. akt: XVII Amc 142/05),

Poz. 181: ,, Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosunku do Uczestnikow ponad kwote
rzeczywistej — szkody, ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej
oraz nie odpowiada za szkody moralne” (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. akt: XVII Amc 91/03),

Poz. 281: , Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku
do Klienta ponad kwote rzeczywistej szkody i utraconych korzysci pod warunkiem
ich udokumentowania w sposob okreslony przepisami prawa cywilnego oraz ustawy
o ustugach turystycznych. Organizator nie odpowiada za szkody moralne” (wpis dokonany
na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt: XVII Amc 115/03),

Poz. 1014: , Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane
polisq generalnq Signal Iduna” (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK
z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt: XVII Amc 167/05),

Poz. 1087: ,, Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych
wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane
polisq generalng Signal Iduna lub innego towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorym Biuro

zawarto umowy ubezpieczenia” (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
29 stycznia 2007 r., sygn. akt: XVII Amc 160/05),

Poz. 560: , Reklamacje dot. Realizacji powyzszej imprezy mozna zgtaszac¢ wylqcznie w formie
pisemnej w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy” (wpis dokonany na podstawie wyroku
SOKIK z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt: XVII Amc 76/04),

Poz. 1079: , Ewentualne reklamacje nalezy zglasza¢ w formie pisemnej w terminie 7 dni
od zakonczenia imprezy” (wpis dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia
8 grudnia 2006 r., sygn. akt: XVII Amc 41/06).

Wzorzec ogoélnych warunkach uczestnictwa, zawierajacy kwestionowane powyzej
postanowienia umowne, byl stosowany przez Przedsigbiorc¢ w momencie wszczgcia



postgpowania wyjasniajacego, a nastepnie - bedacego jego efektem - postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ostatecznie, w §lad za pismem z dnia 9 lipca 2008 r., Przedsigbiorca przedstawit nowy,
zmieniony i poprawiony - zgodnie z zastrzezeniami Prezesa Urz¢du - wzorzec ogdlnych
warunkow uczestnictwa. Znajduja si¢ w nim zmodyfikowane postanowienia § 14, § 15 zd. 1
1 § 22 oraz nie zawiera on juz - usuni¢tych z jego tres¢ - zapisow § 16 i § 18.
Przedsigbiorca podnidst dodatkowo, ze stosowne zmiany, dostosowujace kwestionowane
postanowienia wzorca ogolnych warunkéw uczestnictwa do stanu zgodnego z prawem,
zostaly przez niego dokonane niezwlocznie po wskazaniu przez Prezesa Urzedu
nieprawidlowosci w tym zakresie. W celu potwierdzenia tych okolicznosci
Przedsigbiorca przedtozyt dodatkowo dwie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych,
zawarte w oparciu o nowy, zmodyfikowany wzorzec ogélnych warunkéw uczestnictwa.

Ponadto - zgodnie z wyraznym o$wiadczeniem Przedsigbiorcy - wszystkie wady
wystepujace w ogdlnych warunkach uczestnictwa i umowach zawartych z jego klientami
zostaly usunigte. W tym stanie rzeczy, w chwili obecnej nie wystgpuja juz w obrocie
konsumenckim zadne umowy zawarte w oparciu o dotychczasowy, zakwestionowany
przez Prezesa Urzedu wzorzec ogdlnych warunkach uczestnictwa.

Niezaleznie od powyzszego, Prezes Urzedu - na skutek wezwania Przedsigbiorcy
— ustalit dodatkowo, ze jego przychdd w rok 2007 r. wyniost 425.592,50 zi,
za$ dochod brutto Przedsigbiorcy osiagnat poziom: 11.014,26 zi. W celu potwierdzenia
tego faktu, Przedsigbiorca postuzyl sig: poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia
deklaracji podatkowe; CIT - 8 za rok 2007 oraz sprawozdaniem finansowym
“Grupy Eko Karpaty” Sp. z 0.0. w Ustjanowej Gorne;.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl,
co nastepuje:

Na wstegpie nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ art. 1 ust. 1 powolywanej wyzej ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
z p6zn. zm. — zwanej dalej ,,ustawq o ochronie (...)”") wyraznie wskazuje, ze jej przepisy
maja zastosowanie wylacznie do ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Zatem warunkiem koniecznym do uruchomienia
instrumentéw okre§lonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego,
w ktérym dzialania przedsigbiorcy naruszaja przepisy ustawy o ochronie (...) 1 jednocze$nie
stanowia zagrozenie dla interesu publicznego badz tez naruszaja ten interes.

Niniejsze postgpowanie dotyczy stosowanego przez Przedsigbiorcg wzorca umownego
p.n. ,,0gbélne warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej Biura Podrézy Grupa
Eko Karpaty”. Wzorzec ten byl stosowany przy zawieraniu umow z klientami Przedsigbiorcy
— korzystajacymi z jego uslug w zakresie organizowania imprez turystycznych. Dotyczy on
zatem obecnych i1 wszystkich potencjalnych kontrahentow Przedsigbiorcy, co oznacza,
iz moze mie¢ zastosowanie do nieokreslonego z goéry kregu adresatow.  Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze postgpowanie poprzedzajace wydanie niniejszej decyzji oraz zawarte w niej
rozstrzygnigcie maja na celu ochrong interesu publicznego.

Przepis art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...), przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow nakazuje rozumie¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.
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Stwierdzenie istnienia przedmiotowej praktyki wymaga zatem spetienia dwéch przestanek:
bezprawnos$ci dziatania i naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw. Powolany wyzej
przepis ustawy o ochronie (...) zawiera w punktach 1 - 3 przyktadowe wyliczenie praktyk,
zakazanych przez ustawodawcg. Katalog ten precyzuje, ze praktykami naruszajacymi
zbiorowe interesy konsumentow sa w szczegoOlno$ci: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umownych uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% Kodeksu postepowania cywilnego,
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji oraz naruszenia
szeroko uymowanych praw konsumenta do informacji.

A zatem kolejne punkty art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) dookreslaja klauzulg
generalng wyrazona na poczatku tego przepisu, poprzez egzemplifikacje najczgscie]
wystepujacych rodzajow praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z kolei miarodajny dla potrzeb oceny niniejszej sprawy przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
wprost uznaje za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow stosowanie
postanowien wzorcoOw uméw uznanych za niedozwolone.

Zwazy¢ nalezy réwniez w tym miejscu, iz w uchwale 7 sgdzidow Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt.: IIT SZP 3/2006), Sad Najwyzszy podkreslit, ze praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw obejmuje réwniez przypadki wprowadzenia
jedynie zmian kosmetycznych, polegajacych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastapieniu
jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic,
ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci
do klauzuli wpisanej juz do rejestru, ktéra wywotuje takie same skutki, godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana
do rejestru.

Jak juz zasygnalizowano powyzej, aby mozliwe bylto stwierdzenie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw niezbg¢dne jest laczne spetnienie dwoch
przestanek, tj.:

- dziatania przedsigbiorcy musza nosi¢ znamiona bezprawnosci,

- dziatania te musza naruszaé zbiorowe interesy konsumentow.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjac,
zgodnie z literalnym jego brzmieniem, Ze ,,dzialanie bezprawne” to takie zachowanie,
ktore jest sprzeczne z nakazem lub zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym
na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.
Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj. nie zalezy od wystapienia
szkody, ani zamiaru po stronie przedsigbiorcy dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Zakwestionowane w niniejszej sprawie dziatania Przedsigbiorcy polegaja na
postugiwaniu si¢ w stosunkach z konsumentami — korzystajacymi z jego ustug w zakresie
organizowania imprez turystycznych — zapisami wzorcow umow, ktorych tres¢ jest tozsama
z tre$cia postanowien, uznanych przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow za niedozwolone i1 ktore zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.



Zgodnie z art. 479 * kp.c, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

- w razie uwzglednienia powodztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
- w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca uznanych za niedozwolone
i zakazuje ich stosowania. Z kolei z brzmienia art. 479 3 k.p.c. wynika, ze wyrok
prawomocny ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 ** § 2 k.p.c.

Kwestia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, na podstawie ktoérego dokonywany jest wpis postanowienia do rejestru
postanowien umownych uznanych za niedozwolone, rozstrzygnigta zostata w przywotanej
powyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy wskazatl, ze orzeczenie sadu w danej sprawie ma skutek réwniez wobec 0sob
trzecich, tzn. zakaz stosowania klauzuli wpisanej do ww. rejestru odnosi si¢ do wszystkich
przedsigbiorcow, a nie tylko tych, ktérych dotyczy wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Przy czym, co nalezy jeszcze raz przypomnie¢ - jak podnidst Sad
Najwyzszy - zakazane jest wykorzystywanie nie tylko klauzuli w identycznym brzmieniu,
ale takze klauzuli o zblizonej tresci, ktora wywoluje takie same skutki, jak klauzula
juz wpisana.

W przedmiotowe] sprawie bezspornym jest, ze “Grupa Eko Karpaty” Sp. z o.o.
z siedziba w Ustjanowej Goérnej jest przedsigbiorca - w zakresie w jakim $wiadczy
odptatne ushugi turystyczne. Bezsprzeczne jest rdwniez — co zostalo wykazane w opisie
stanu faktycznego niniejszej decyzji - ze Przedsigbiorca ten stosuje w obrocie
z konsumentami wzorzec umowy, ktory zawiera nastgpujace postanowienia:

1) ,,Rezygnacja Ilub zmiana terminu imprezy turystycznej przez Uczestnika wymaga
pisemnego oswiadczenia, doreczonego do Biura w dzien roboczy. Biuro z uwagi
na poniesione koszty organizacji imprezy, zakupu Swiadczen u kontrahenta
zastrzega sobie prawo dokonania potrqcen - liczonych od catkowitej ceny imprezy
- wedlug nastepujqcych zasad:

do 40 dni przed dniem rozpoczecia imprezy potrqca sie oplate manipulacyjng
w wysokosci - 50 z1

od 39 do 21 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 20%

od 20 do 15 dni przed dniem rozpoczecia imprezy - 50%

w terminie ponizej 14 dni przed dniem rozpoczecia - 90 %

na 48 godzin przed vrealizacjq imprezy Ilub podzniej - 100%, ceny imprezy”
(tak: § 14 ogolnych warunkach uczestnictwa);

2) ,,Biuro nie moze zZgqdac¢ od Klienta zZadnych kwot z tytutu odstqpienia od umowy,
poza uzasadniona optatq manipulacyjng, jezeli Klient odstepujqc od umowy,
wskaze osobe spelniajqce warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
pisemnie uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z tej umowy”
(tak: § 15 zd. 1 ogbélnych warunkach uczestnictwa);

3) , Biuro nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku do Klientow

ponad kwote rzeczywistej szkody oraz nie odpowiada za szkody moralne”
(tak: § 16 ogolnych warunkach uczestnictwa);

4) ,,Biuro wylqcza odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych wypadkow,
utraty zdrowia czy bagazu w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane
towarzystwem ubezpieczeniowym” (tak: § 18 ogdlnych warunkach uczestnictwa);
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5) ., Klientowi przystuguje prawo zlozenia reklamacji do 96 godzin po zakonczeniu imprezy
a organizator ma obowiqzek rozpatrzyé reklamacje do 30 dni po jej otrzymaniu”
(tak: § 22 ogdlnych warunkach uczestnictwa).

A zatem, w celu udowodnienia bezprawnos$ci dziatan Przedsigbiorcy nalezy wykazaé,
Ze WWw. postanowienia sa tozsame z zapisami umieszczonymi w rejestrze postanowien
wzorcow umow uznanych za niedozwolone.

Odnoszac si¢ do pierwszego z tych postanowien, tj. zapisu § 14 ogdlnych warunkach
uczestnictwa, Prezes Urzedu stanal na stanowisku, ze jest ono tozsame z klauzulami
niedozwolonymi wpisanymi pod pozycjami 1050 1 1068 rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XVII Amc 22/06) Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow ocenit, ze zakazane jest postanowienie, zgodnie z ktoérym: ,, Koszty rezygnacji
z imprezy, ktore uczestnik jest zobowiqzany zaplaci¢ uzaleznione sq od tego ile dni
przed rozpoczeciem imprezy zostata ztoZona rezygnacja, uwzgledniajq szacunkowo okreslone
szkody Organizatora i Biura podrozy , Kopernik” w formie kary umownej i wynoszq:
a. powyzej 30 dni — 100 PLN/os, b. od 30 do 22 dni — 25% ceny imprezy, c. od 21 do 15 dni
— 50% ceny imprezy, d. od 14 do 4 dni — 75% ceny imprezy, e. ponizej 4 dni — 100% ceny
imprezy”.

Cytowane wyzej postanowienie zostalo uznane przez Sad za abuzywne, a nast¢pnie
zamieszczone w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 1050,
na skutek powoddztwa Prezesa Urzedu. Analizujac powotane postanowienie, Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow uznal za =zasadne argumenty zawarte w pozwie.
Ocenit mianowicie, ze organizator turystki w sposob dowolny potraca znaczna cz¢$¢ ceny
uiszczonej przez klienta za imprez¢ turystyczna w zwiazku z jego rezygnacja. W ten sposob
— zdaniem Sadu - otrzymuje czes$¢ §wiadczenia klienta, sam bgdac zwolniony od spelnienia
wlasnego $wiadczenia. Zakwestionowane postanowienie pozostaje w sprzecznosci z zasada
ekwiwalentnosci §wiadczen powodujac nierownomierne roztozenie praw 1 obowiazkoéw stron
umowy ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu, stanowi ono zatem niedozwolone
postanowienie umowne okre§lone w art. 385° pkt 12 k.c., gdyz wylacza obowiazek zwrotu
konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie niespelnione w catosci lub czesci,
gdy rezygnuje on z wykonania umowy. Z kolei w dalszej czeSci uzasadniania
swojego wyroku, SOKiK doprecyzowal, Ze nie neguje prawa przedsigbiorcy do potracenia
kosztow, w przypadku rezygnacji konsumenta z uslugi. Niemniej jednak, kwota
podlegajaca  potraceniu  powinna odzwierciedla¢ rzeczywista stratg  poniesiona
przez organizatora turystyki w zwiazku z rezygnacja klienta. W ocenie Sadu, w umowach
z konsumentami dopuszczalne jest, co do zasady, stosowanie postanowien wzorca umowy
zawierajacych postanowienie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania
nastapi przez zaplatg okre$lonej sumy (kara umowna). Kara taka nie moze by¢ jednak
nadmiernie wygorowana. Z definicji kary umownej, zawartej w art. 483 k.c. wynika, ze stuzy
ona naprawieniu wyniklej szkody, a zatem petni funkcj¢ kompensacyjna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwazyl dodatkowo, ze wprawdzie wystapienie
szkody nie jest koniecznym warunkiem dla powstania obowiazku zaptaty kary umowne;j
(tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. III CZP 61/03,
publ. W Biuletynie SN 2003/11/5), jednak nie zmienia to wymienionego wyzej jej charakteru.
W ocenie Sadu, w umowach z konsumentami zawieranych przy pomocy wzorca umowy,
odmiennie niz np. w obrocie gospodarczym, kara umowna nie moze stanowi¢ dodatkowe;j
dolegliwosci z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez konsumenta, nie moze by¢
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zatem ustalona w oderwaniu od rzeczywiste] straty poniesionej przez przedsigbiorce
w zwiazku z rezygnacja klienta. Zdaniem Sadu, wysoko$¢ ryczattowo ustalonych potracen
nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego 1 prowadzi do przysporzenia pozwanej
nieuzasadnionych korzysci, w przypadku rezygnacji klienta z imprezy. W ocenie Sadu,
dziatanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 razaco narusza interesy konsumentow,
stanowi zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 kc.
Ponadto - zdaniem Sadu - wysokos$¢ kar umownych ustalona zostata na razaco wygdérowanym
poziomie, zatem zakwestionowane postanowienie odzwierciedla przestanki klauzuli
abuzywnej wskazanej w art. 385° pkt 17 kc. Na koniec wreszcie SOKIiK ocenit,
ze zakwestionowany zapis stanowi rowniez niedozwolona klauzulg¢ okre$lona w art. 385°
pkt 16 k.c., poniewaz obowiazek zaptaty ustalonej ryczattowo sumy na wypadek rezygnacji
z wykonania umowy zostal natozony wylacznie na konsumenta, podczas gdy w wypadku
rezygnacji ze strony touroperatora ma on jedynie obowiazek zwrotu tego, co od konsumenta
otrzymal.

Podobne stanowisko Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajal w wyroku z dnia
4 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XVII Amc 22/06), na podstawie ktérego za niedozwolone
postanowienie umowne, uznat zapis o tresci: , Klient ma prawo odstqpi¢c od umowy
w kazdym czasie przed wyjazdem. Rezygnacjq moze nastqpi¢ jedynie w formie pisemnego
oswiadczenia, a kazdy Klient zostaje obciqzony nastepujqcymi kosztami: a) 100 zi
(od kazdej osoby wpisanej na zgloszeniu) w przypadku rezygnacji na 31 dni lub wiecej
przed terminem odlotu, b) 20% ceny rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji zgloszonej
od 30 do 21 dnia wiqcznie przed terminem odlotu, c) 50% ceny rzeczywistej imprezy,
przy rezygnacji zgloszonej od 20 do 11 dnia wiqcznie przed terminem odlotu, d) 70% ceny
rzeczywistej imprezy, przy rezygnacji ztozonej od 10 do 4 dnia wlqcznie przed terminem
odlotu, e) 100% ceny rzeczywistej, w przypadku rezygnacji zlozonej od 3-go dnia
do daty rozpoczecia imprezy”. Postanowienie tej tresci zostalo wpisane - na podstawie
art. 479 * Kodeksu postepowania cywilnego - do rejestru postanowien wzorcow umow
uznanych za niedozwolone pod pozycja 1068, na skutek powodztwa Prezesa Urzedu.

Kwestionowany przez Prezesa Urzgedu zapis § 14 ogodlnych warunkach uczestnictwa
oraz powolywane wyzej postanowienia, wpisane do rejestru pod pozycjami 1050 i 1068,
winny zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej] wymienionych postanowien
naktada wylacznie na konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy w przypadku rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy oraz naklada na konsumenta, ktéry odstapit od umowy,
obowiazek zaptaty razaco wygdérowanego odstepnego. Ponadto, zaréwno Przedsigbiorca,
ktoremu zostat postawiony zarzut w przedmiotowym postgpowaniu, jak 1 przedsigbiorcy,
ktérzy stosowali we wzorcach umdéw postanowienia uznane za niedozwolone na mocy
ww. wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, prowadza dziatalnosé
gospodarcza w charakterze organizatoréw turystyki.

Oceniajac drugie z postanowien kwestionowanych w niniejszej decyzji, tj. zapis
§ 15 zd. 1 ogblnych warunkach uczestnictwa, Prezes Urz¢du uznal, Ze jest ono tozsame
z klauzulami niedozwolonymi wpisanymi pod pozycjami: 258, 1001 rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 95/03) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat bowiem za niedozwolone postanowienie o tresci:
W przypadku gdy klient odstepujqcy od umowy wskaze osobe spetniajqcq warunki udziatu
w imprezie turystycznej, ktora przyjmuje obowiqzki wynikajqce z tej umowy
klient zobowiqzany jest zaplaci¢ oplate manipulacyjnq”. Postanowienie w takim ksztatcie
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zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umoOw uznanych za niedozwolone
pod pozycja 258, na skutek powddztwa Prezesa Urzedu.

Dokonujac analizy cytowanego postanowienia Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zgodzil si¢ z argumentacja Prezesa Urzgdu, iz organizator turystyki - wykorzystujac
swoja przewage kontraktowa oraz nieznajomo$¢ prawa przez konsumentéw - zamiast zwrotu
kosztéw narzucit konsumentom obowiazek zaptaty optaty manipulacyjnej, ustalonej
w statej wysokosci, jednakowej dla kazdej imprezy turystycznej, niezaleznej od terminu
zawiadomienia o zmianie 1 niezaleznej od kosztow  konkretnej zamiany.
Przyjecie takiego rozwiazania umozliwia organizatorowi turystyki  osiagnigcie
o wiele wigkszych korzysci, niz gdyby stosowal si¢ do przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268,
z pozn. zm. — zwanej dalej ,, ustawq o ustugach turystycznych”). Tym samym zaplatg za cesj¢
uprawnien w wysokos$ci optaty manipulacyjnej nalezy uznaé za razaco wygérowana kare
umowna, a dzialanie takie moze by¢ oceniane jako naruszajace dyspozycje art. 385' § 1 k.c.
i385° pkt 17 k.c.

Podobnie rzecz si¢ ma z klauzula wpisana do rejestru postanowien wzorcOw umow
uznanych za niedozwolone pod pozycja 1001, ktéra réwniez zostala umieszczona
w tym rejestrze na skutek powddztwa Prezesa Urzedu. Tak bowiem wyrokiem z dnia
28 listopada 2006 r. (sygn. akt: XVII Amc 142/05), Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie umowne, zapis w brzmieniu
,Nie pobiera si¢ kosztow rezygnacji, poza oplatq manipulacyjng, jezeli klient
w momencie odstqpienia od umowy, jednak nie pozniej niz 3 dni przed rozpoczeciem imprezy,
wskaze osobe spetniajqcq wszelkie warunki udziatu w imprezie turystycznej, ktorej przekaze
uprawnienia i ktora przejmie obowiqzki wynikajqce z zawartej umowy”.

Kwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienie § 15 zd. 1 ogdlnych warunkach
uczestnictwa oraz klauzule wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych
pod pozycjami 258 oraz 1001, winny zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej
wymienionych postanowien narzuca konsumentowi obowiazek zaptaty optaty manipulacyjnej
ustalonej w statej wysokos$ci, jednakowej dla kazdej imprezy turystycznej, a przy tym
niezaleznej od terminu zawiadomienia o zmianie i1 niezaleznej od kosztow konkretnej
zamiany - wynikajacych z cesji zobowiazan z umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych.
Ponadto, zaréwno Przedsigbiorca, jak 1 organizatorzy turystyki, ktorzy stosowali
postanowienia uznane za niedozwolone, na mocy ww. wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza na rynku ustug turystycznych.

Przechodzac do analizy trzeciego z postanowien kwestionowanych w niniejszej decyzji,
tj. zapisu § 16 ogoélnych warunkach uczestnictwa, Prezes Urzedu uznal, Ze jest on tozsamy
z klauzulami niedozwolonymi wpisanymi pod pozycjami: 181, 281 rejestru niedozwolonych
postanowien umownych.

A mianowicie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 91/03)
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, Zze zakazane jest postanowienie o tresci:
,,Almatur nie ponosi odpowiedzialnosci w stosunku do Uczestnikow ponad kwote rzeczywistej
szkody, ogranicza jq do dwukrotnosci ceny imprezy turystycznej oraz nie odpowiada
za szkody moralne”.

Cytowany wyzej zapis zostal oceniony przez SOKiK jako abuzywny, a nastgpnie
zamieszczony w rejestrze niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja 181.
Analizujac powotany zapis, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wywiddl,
Ze postanowienie to - ograniczajac odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki i wylaczajac
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jego odpowiedzialno$¢ za szkody moralne - jest w odniesieniu do szkody na osobie,
unormowanej w art. 444 i nastgpnych kodeksu cywilnego, zakazane. Zdaniem Sadu,
zakaz ten ma znaczenie przy ocenie rodzaju winy wyrzadzajacego szkode,
przy czym w odniesieniu do szkody wyrzadzonej umyS$lnie postanowienie takie
jest bezwzglednie niewazne art. 473 § 2 k.c.

Analogiczne unormowanie zawiera réwniez art. 11b ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych,
wytaczajacy ograniczenie odpowiedzialno$ci dotyczace szkod na osobie. Ze szkoda
na osobie wiaze si¢ réwniez uszczerbek okreslony jako krzywda lub szkoda moralna.
Dazenie do wylaczenia odpowiedzialnos$ci za ten rodzaj szkody jest sprzeczne z przepisami
kodeksu cywilnego 1 zmierza do pozbawienia konsumenta przystugujacych mu z mocy ustawy
uprawnien. Jednocze$nie narusza zakaz art. 11b ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych.
Takie postanowienie umowne jest — zdaniem Sadu - rowniez niedozwolone w rozumieniu
klauzuli generalnej, doprecyzowanej w tresci przepisu art. 385' § 1 k.c.

Podobne stanowisko Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zajal w wyroku z dnia
22 grudnia 2004 r. (sygn. akt: XVII Amc 115/03), na podstawie ktoérego za niedozwolone
postanowienie umowne, uznal zapis o tresci: ,, Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w stosunku do Klienta ponad kwote rzeczywistej szkody i utraconych
korzysci pod warunkiem ich udokumentowania w sposob okreslony przepisami prawa
cywilnego oraz ustawy o ustugach turystycznych. Organizator nie odpowiada za szkody
moralne”. Postanowienie tej tresci zostalo wpisane - na podstawie art. 479 *° Kodeksu
postepowania cywilnego - do rejestru postanowien wzorcOw umoOw uznanych za
niedozwolone pod pozycja 281.

Kwestionowany przez Prezesa Urzgedu zapis § 16 ogodlnych warunkach uczestnictwa
oraz powolywane wyzej postanowienia, wpisane do rejestru pod pozycjami 181 i 281,
winny zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien
ogranicza odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w stosunku do konsumenta oraz catkowicie
wylacza jego odpowiedzialno$¢ za szkody moralne. Ponadto, zar6wno Przedsigbiorca,
ktéremu zostal postawiony zarzut w przedmiotowym postgpowaniu, jak i przedsigbiorcy,
ktérzy stosowali we wzorcach umdéw postanowienia uznane za niedozwolone
na mocy ww. wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prowadza dziatalnosé¢
gospodarcza w charakterze organizatorow turystyki.

Odnoszac si¢ do czwartego z postanowien kwestionowanych w niniejszej decyzji,
tj. zapisu § 18 ogdlnych warunkach uczestnictwa, Prezes Urzedu uznat, ze jest on tozsamy
z klauzulami niedozwolonymi wpisanymi pod pozycjami: 1014 1 1087 rejestru
niedozwolonych postanowien umownych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. (sygn. akt: XVII Amc 167/05) Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow uznat bowiem za niedozwolone postanowienie o tresci: ,, Biuro wylqcza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia
czy bagazu w zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane polisq generalnq Signal Iduna”
(wpisane pod pozycja 1014 rejestru).

Z kolei wyrokiem z dnia 29 stycznia 2007 r. (sygn. akt: XVII Amc 160/05) SOKiK ocenit,
ze zakazane jest postanowienie w brzmieniu: , Biuro wylqcza odpowiedzialnosé
odszkodowawczq z tytutu nieszczesliwych wypadkow, utraty zdrowia czy bagazu
w  zakresie przekraczajqcym kwoty gwarantowane polisq generalnqg Signal Iduna
lub innego towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorym Biuro zawarto umowy ubezpieczenia”
(ktore zostato nastgpnie wpisane pod pozycja 1087 rejestru).

13



W ostatnim z przytaczanych wyzej wyrokoéw, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, iz kwestionowane przez niego postanowienie spetnia przestanki niedozwolonych
postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385> pkt 1 i 2 k.c. Zapis ten prowadzi
bowiem do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialnos$ci wzgledem konsumenta
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a nadto wylaczenia
lub ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie. Przy czym ustawa o ustugach
turystycznych w jej art. 1la precyzuje okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Jednoczes$nie
z art. 11b ustawy o ustugach turystycznych wynika uprawnienie do ograniczenia
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug do dwukrotnosci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Ograniczenie odpowiedzialno$ci nie moze
jednak dotyczy¢ szkdd na osobie. Zapis ten sprzeczny jest wige z trescia ustawy o ustugach
turystycznych, bowiem w sytuacji wyplaty przez ubezpieczyciela kwoty nizszej
od 2 - krotno$ci ceny imprezy, z gory ogranicza odpowiedzialno$¢ ponizej zastrzezonej
w tej ustawie granicy. Nadto zapis ten dotyczy rowniez odpowiedzialnosci za szkody
na osobie, a w takim przypadku nie jest dopuszczalne ograniczenie odpowiedzialno$ci.
Istnienie mozliwosci wykupienia dodatkowego ubezpieczenia przez konsumenta jest kwestia
jego decyzji i organizator nie moze tym uzasadnia¢ ograniczenia wlasnej odpowiedzialnosci.
Zrozumiatym jest, ze organizator ubezpiecza swoich klientow od nastgpstw nieszczgsliwych
wypadkow, celem obronienia si¢ od ponoszenia wysokich kosztow ewentualnych
odszkodowan, jednak nie oznacza to uprawnienia do wylaczenia odpowiedzialno$ci
ponad wysoko$¢ gwarantowanych przez ubezpieczyciela kwot. Nie moze bowiem dobro
konsumenta zosta¢ uzaleznione od dowolnej oceny organizatora imprezy turystycznej
1 wysokosci optacanej przez niego sktadki ubezpieczeniowe;.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowany przez niego zapis § 18 ogoélnych warunkéw
uczestnictwa oraz powolywane wyzej postanowienia, wpisane do rejestru pod pozycjami
1014 1 1087, winny zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien
wylacza lub ogranicza odpowiedzialno$¢ touroperatora z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustugi turystycznej do wysokosci ubezpieczenia,
a ponadto wylacza lub ogranicza jego odpowiedzialno§¢ za szkody na osobie,
co jest jednoczesnie niezgodne =z ustawq o ustugach turystycznych. Ponadto,
zardwno Przedsigbiorca, ktoremu zostal postawiony zarzut w przedmiotowym postgpowaniu,
jak 1 przedsigbiorcy, ktorzy stosowali we wzorcach uméw postanowienia uznane
za niedozwolone na mocy ww. wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w charakterze organizatoréw turystyki.

Oceniajac ostatnie z postanowien kwestionowanych w niniejszej decyzji, tj. zapis § 22
ogolnych warunkach uczestnictwa, Prezes Urzedu uznatl, ze jest ono tozsame z klauzulami
niedozwolonymi wpisanymi pod pozycjami: 560, 1079 rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt: XVII Amc 76/04) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat bowiem za niedozwolone postanowienie o tresci:
,,Reklamacje dot. Realizacji powyzszej imprezy mozna zgtasza¢ wylqcznie w formie pisemnej
w ciqgu 7 dni od zakonczenia imprezy” (wpisane pod pozycja 560 rejestru).

Z kolei wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. (sygn. akt: XVII Amc 41/06) SOKiK uznat
za niedozwolone postanowienie w brzmieniu: ,, Ewentualne reklamacje nalezy zgtaszaé
w formie pisemnej w terminie 7 dni od zakonczenia imprezy” (ktdre zostato nastgpnie wpisane
pod pozycja 1079 rejestru).
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W ostatnim z przytaczanych wyzej wyrokéw, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za niedozwolone postanowienie umowne, o treSci: ,, Ewentualne reklamacje
nalezy zgtasza¢c w formie pisemnej w terminie 7 dni od zakonczenia imprezy’.
W uzasadnieniu wyroku SOKiK wywiodl, ze postanowienie umowne dotyczace ustalenia
7 - dniowego terminu od zakonczenia imprezy do zgloszenia ewentualnych reklamacji
pisemnych nalezy uzna¢ jako naruszajacy interesy konsumenta i pozostajacy w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, o czym mowa w art. 385" k.c. Sad wskazal rowniez, ze taki krotki
okres moze faktycznie, w wielu sytuacjach, uniemozliwi¢ klientom wniesienie reklamacji,
w terminie lub jej prawidtowe uzasadnienie.

Tre$§¢ kwestionowanego postanowienia, stosowanego przez Przedsigbiorc¢ narzuca nawet
kroétszy - bo 96 - godzinny, a wigc 4 - dniowy - termin, liczony od dania zakonczenia imprezy
turystycznej, na wniesienie reklamacji. Przy jednoczesnym przyznaniu Przedsigbiorcy
prawa do rozpatrzenia reklamacji w terminie 30 dni od jej otrzymania przez niego.
Wprawdzie ustawa o ustugach turystycznych - w jej art. 14 ust. 2 pkt 8 - naklada
na organizatora obowiazek okreslenia w umowie terminu zgloszenia reklamacji,
jednak wyznaczenie terminu 4 - dniowego jest dzialaniem naruszajacym interesy
konsumentow.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowany przez niego zapis § 22 og6lnych warunkow
uczestnictwa oraz powolywane wyzej postanowienia, wpisane do rejestru pod pozycjami
560 1 1079, winny zosta¢ uznane za tozsame. Kazde z wyzej wymienionych postanowien
w nieuzasadniony i bezprawny sposob ogranicza termin do ztozenia przez konsumenta
reklamacji wadliwie wykonanej ustugi turystycznej, a wyznaczony w ten sposob termin
jest na tyle krétki, ze moze uniemozliwi¢ prawidlowe uzasadnienie i ztozenie reklamacji.
Ponadto, zaréwno Przedsigbiorca, ktoremu zostal postawiony zarzut w przedmiotowym
postgpowaniu, jak i przedsigbiorcy, ktorzy stosowali we wzorcach umdéw postanowienia
uznane za niedozwolone na mocy ww. wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w charakterze organizatoréw turystyki.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci, ustalenia i wnioski nalezy uznad,
iz kwestionowane w niniejszej decyzji przez Prezesa Urzedu postanowienia §§ 14, 16, 18, 22
oraz § 15 zd. 1 ogoélnych warunkach uczestnictwa, stosowane przez Przedsigbiorce,
sa tozsame z porownywanymi klauzulami uznanymi za niedozwolone. Tym samym
wykazano, 1z speiniona zostala przestanka bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy,
polegajaca na stosowaniu w obrocie konsumenckim postanowien wzorcow umow,
ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojecia ,,zbiorowego interesu konsumentow”,
stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, iz nie jest nim suma indywidualnych interesow
konsumentow. W S$wietle przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) - ktory zostat
powotany na wstgpie uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji - nalezy przyjac,
ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i1 moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta,
ktéry zdecyduje si¢ zosta¢ kontrahentem przedsigbiorcy.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw utrwalit si¢ poglad,
iz naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska
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(por.: wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
- z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt: XV Amr 8/90 oraz wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: Ama 108/00).

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01)
stwierdzil, ze , nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow,
a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

Stosowany przez Przedsigbiorce¢ wzorzec umowy p.n. ,,Ogolne warunki uczestnictwa
w imprezie turystycznej Biura Podrézy Grupa Eko Karpaty”, wykorzystywany jest
przy nawiazywaniu stosunkéw prawnych z klientami, zainteresowanymi uczestnictwem
w organizowanych przez niego imprezach turystycznych. Strong takich umoéw moga by¢
zarowno aktualni klienci Przedsigbiorcy, jak rowniez wszyscy przyszli, potencjalni
jego klienci. Zatem krag adresatow takiego wzorca umowy nie jest z goéry okreslony.
Biorac natomiast pod uwagg, ze klienci Przedsigbiorcy nie maja wplywu na zapisy
zawieranej z nimi umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, gdyz nie jest ona z nimi
indywidualnie negocjowana, uzna¢ nalezy, ze wszelkie zawarte w niej bezprawne zapisy
godza w interesy ekonomiczne lub prawne konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjaé, ze obie przestanki niezbedne
dla stwierdzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostaly w niniejszej sprawie spetnione.

Uwzgledniajac zatem opisane 1 przeanalizowane powyzej warunki faktyczne 1 prawne,
Prezes Urzgdu uznal, ze dziatania Przedsigbiorcy zakwalifikowa¢ nalezy jako praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, okre§lone w art. 24 ust. 1 1 ust 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

Stosowanie do tresci art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujaca zaniechanie
jej stosowania - o ktérej mowa w art. 26 ustawy - jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
tej praktyki. W takim przypadku Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

Z wyjasnien 1 dokumentéw przedstawionych przez Przedsigbiorc¢ w toku
przeprowadzonego postgpowania wynika, iz najpozniej z dniem 24 wrzesnia 2008 r.
jego dziatania przestaly narusza¢ przepisy ustawy o ochronie (...), jako praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Prezesowi Urzedu przediozony zostat bowiem
nowy wzorzec umowny p.n. ,,0goélne warunki uczestnictwa w imprezie turystycznej
Biura Podrézy Grupa Eko Karpaty”, nie zawierajacy klauzul naruszajacych prawa i interesy
konsumentéw, w tym niezgodnych z przepisami Kodeksu cywilnego oraz ustawy o ustugach
turystycznych.  Przede wszystkim jednak w dniu 24 wrzesnia 2008 r. Przedsigbiorca
oswiadczyl, ze wszystkie wady wystepujace w ogoélnych warunkach uczestnictwa
1 umowach zawartych z jego klientami zostaty usunigte. Przedsigbiorca dookreslit ponadto,
ze w tej dacie nie wystgpuja juz w obrocie konsumenckim zadne umowy zawarte w oparciu
o dotychczasowy, zakwestionowany przez Prezesa Urzedu wzorzec ogoélnych warunkow
uczestnictwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i wnioski oraz dowody
na ich poparcie, Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie I sentencji decyzji.
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Kara za naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...)

Stosownie do treSci art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu
moze skorzysta¢ z uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorce, ktéry dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24, kary pieni¢znej
w wysoko$ci nie wigksze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary. Kara taka moze by¢ nalozona bez wzgledu na to,
czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia celowo, czy tez nieumys$lnie. Natomiast zgodnie
z tredcig art. 111 wustawy o ochronie (...) — przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych,
w tym kar okreslonych w art. 106 tej ustawy, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie przez Przedsigbiorcg
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacej na stosowaniu
w umowach z konsumentami pigciu zapisOw wzorca umowy, uznanych przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
uméw uznanych za niedozwolone. Przy czym Przedsigbiorca zaniechal stosowania
wszystkich pigciu abuzywnych postanowien.

W ocenie Prezesa Urzedu, konsekwencja stosowania powyzszych praktyk
bylo pogorszenie sytuacji prawnej i ekonomicznej konsumentéw. Fakt, ze kwestionowane
regulacje funkcjonowaty w umowach rzeczywiscie zawieranych z konsumentami
stwarzal realne zagrozenie, ze Przedsigbiorca moze albo ograniczy¢ zakres i1 czas
swojej odpowiedzialnosci, albo natozy¢ na konsumentow dodatkowe obowiazki finansowe
1 domaga¢ si¢ ich spetnienia. Fakt, ze wyzej opisane praktyki sa zwigzane ze stosowaniem
wzorcow umownych, ktorymi Przedsigbiorca stale postuguje si¢ przy zawieraniu umow
z klientami, wskazuje na wustalony 1 ciagly charakter ocenianych zachowan.
Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja nalozenie na Przedsigbiorc¢ kary, o jakiej mowa
w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...).

Uwzgledniajac powyzsze ustalono, ze przychoéd wypracowany przez Przedsigbiorce
w roku 2007 wynidst: 425.592,50 zt, przy czym jego dochdd brutto osiagnal poziom:
11.014,26 zt.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, Ze szacowna w oparciu o ww. dane
maksymalna kara, jaka moglaby =zosta¢ w analizowanym przypadku natozona
na Przedsigbiorcg, to kwota 42.559,25 zi, czyli 10 % z 425.592,50 zt przychodu
Przedsigbiorcy.

Przy ustalaniu wysokosci kary wzigto pod uwage okolicznos¢, iz zwlaszcza
postanowienia §§ 14, 16 1 18 ogo6lnych warunkéw uczestnictwa moga szczegodlnie mocno
godzi¢ w interesy konsumentow, gdyz na ich podstawie Przedsigbiorca moze nakladac
na konsumentow uciazliwe obowiazki finansowe, lub tez wylacza¢ albo ograniczaé
swoja odpowiedzialno$¢ kontraktowa 1 pozakontraktowa. Z drugiej jednak strony
- jak wynika z wyraznych wyjasnien Przedsigbiorcy - takich przypadkow,
w  ktorych ktorykolwiek z klientow zostalby poszkodowany na skutek stosowania
niedozwolonych postanowien umownych w ogélnych warunkach uczestnictwa Przedsigbiorcy
nie odnotowano w trakcie jego dzialalno$ci. Jak bowiem Przedsigbiorca zapewniat,
w catym okresie jego funkcjonowania nie wplyngla zadna skarga klienta, ani reklamacja
dotyczaca §wiadczonych przez niego ustug turystycznych.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze Przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia przepisOw
ustawy o ochronie (...) po raz pierwszy. Uwzgledniono takze fakt, ze Przedsigbiorca
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aktywnie  wspoOtpracowat z  Urzgdem Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
w toku niniejszego postgpowania, dostarczajac w terminie wszystkie zadane dokumenty
1 wyjasnienia.  Ponadto wzigto pod uwage okolicznos¢, iz Przedsigbiorca dokonat
niezbgdnych zmian wzorca ogoélnych warunkéw uczestnictwa, ktore doprowadzity
do zaniechania stosowania wszystkich zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu
niedozwolonych postanowien umownych. Zwazy¢ wreszcie trzeba, ze zasigg terytorialny
dziatania Przedsigbiorcy jest bardzo ograniczony — wylacznie do rynku lokalnego.
Wszystkie te okolicznos$ci nalezy uzna¢ za tagodzace wymiar kary.

Niezaleznie od powyzszego — jak wynika z ustalen stanu faktycznego niniejszej decyzji
— Przedsigbiorca prowadzi niewielka dziatalno$¢ i1 osiaga stabe wyniki finansowe, a w latach
2005 — 2006 ponidst nawet strate.

Majac na wzgledzie wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci obciazajace i tagodzace,
Prezesa Urzedu zwazyl réwniez, ze kara nakladana przez niego na przedsigbiorce,
ktory dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
stuzy podkresleniu nagannos$ci ocenianego zachowania. Przedsigbiorca, jako podmiot
o wieloletnim dos$wiadczeniu, powinien wiedzie¢, ze okre$lajac warunki umow
nie moze stosowac klauzul uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za abuzywne, ani w inny sposob godzi¢ w interesy slabszych uczestnikow rynku,
jakimi sa konsumenci.

Decydujac o nalozeniu kary 1 jej wysokosci wzigto pod uwage wszystkie
ww. okolicznosci, jak 1 mozliwosci finansowe Przedsigbiorcy.  Przyjeto rowniez,
ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika niniejszego postgpowania,
tak aby jej natozenie skutkowalo w przyszioSci zapobiezeniem zaistnienia podobnych
sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar edukacyjny i wychowawczy
zastosowanego $rodka, przyjmujac, iz odniesie on spodziewany skutek na przysztosé
1 zapobiegnie podejmowaniu przez Przedsigbiorcg dzialan naruszajacych przepisy
ustawy o ochronie (...). Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage
na jej wymiar ogolny, tj. funkcj¢ odstraszajaca i wychowawcza w stosunku
do innych uczestnikow rynku.

W $wietle powyzszych okolicznosci, wysokos¢ kary ustalono na poziomie 1.101 zt
(stownie: tysiac sto jeden zlotych), co stanowi 0,26 % przychodu osiagnigtego
przez Przedsigbiorc¢ w roku 2007 oraz 2,6 % maksymalnego wymiaru kary. Kara
w takiej wysokosci stanowi jednoczesnie az 10 % dochodu brutto Przedsigbiorcy,
osiagnigtego w roku 2007, co uwzgledniajac jego strate w latach poprzednich, jest kwota
znaczna.

W ocenie Prezesa Urzgdu, kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie (...). Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba
zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznal, ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna speti¢ jednak przede wszystkim
funkcj¢ prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiega¢ w przysztosci naruszeniom
przepisow ustawy o ochronie (...).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i wnioski, Prezes Urzedu
orzekl, jak w punkcie II sentencji decyzji.
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Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie (...) — ,,Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach,
w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczqcej postepowanie’.
Natomiast w my$l art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,Jezeli w wyniku postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscil sie
tego naruszenia, jest obowiqzany poniesc koszty postepowania”.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez “Grup¢ Eko Karpaty” Sp. z o.0.
w  Ustjanowej Gornej praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku Prezes Urzedu - w punkcie I sentencji decyzji
- stwierdzit naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...).

Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona
przez Prezesa Urzgdu ze strong - Przedsigbiorcom. W zwiazku z powyZszym postanowiono
obciazy¢ Przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 24 zt (slownie: dwadziescia
cztery ztote).

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekl, jak w punkcie III
sentencji decyzji.

Zgodnie trescia art. 112 wust. 3 wustawy o ochronie (...), okreSlona wyzej
kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP O/O Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

Koszty niniejszego postgpowania Przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na to samo
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479
§ 2 kp.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoch tygodni od dnia
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach, zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie (..) w zwiazku z 479" § 1 pkt 2 kp.c. - przyshuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia tej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Leszek Piekarz

Otrzymuja:
1. ,,Grupa Eko Karpaty” Sp. z 0.0., Ustjanowa Gorna 48, 38 — 700 Ustrzyki Dolne,
2. a/a Delegatury w Krakowie.
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