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DECYZJA nr RWA-3/2004

Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z p6zn. zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu
z urz¢du postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje sig, iz zamieszczanie przez STOEN S.A. z siedziba w Warszawie na odwrocie
rachunkéw za dostawe energii elektrycznej informacji o nastepujacej tresci: ,,Nieoplacenie
naleznosci w wyznaczonym terminie (...) moze rowniez spowodowac wstrzymanie doplywu
energii elektrycznej bez uprzedzenia”, wskazujacej tryb wstrzymywania dostarczania energii
elektrycznej naruszajacy dyspozycjg art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 zpo6zn. zm.) — i w ten sposéb wprowadzanie
konsumentéw bgdacych odbiorcami energii elektrycznej dostarczanej przez STOEN S.A.
w Warszawie w btad co do uprawnien STOEN S.A. z siedziba w Warszawie w tym zakresie —
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 23a
ust. 2 w zwiazku z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajaca
na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji
— i nakazuje si¢ jej zaniechania.

UZASADNIENIE

Do Prezesa UOKIiK dotarly sygnaly, iz zaklad energetyczny s$wiadczacy ustugi
dostarczania energii elektrycznej odbiorcom z terenu Warszawy — spotka STOEN S.A.
w Warszawie — na odwrocie rachunkoéw (faktur) za dostawe energii elektrycznej, posrod
ogolnych informacji dotyczacych m.in. sposobu dokonywania rozliczen oraz uiszczania
platnosci, zamieszcza réwniez informacje dotyczaca mozliwosci wstrzymania bez
uprzedzenia przez zaklad energetyczny dostaw energii elektrycznej z powodu zadluzenia
odbiorcy.



Analiza tresci ww. zapisu dokonana przez Prezesa UOKIK wykazata, iz zawarta
w nim informacja jest niezgodna z przepisami Prawa energetycznego okreslajacymi tryb
1 przestanki wstrzymywania dostaw z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy, co moze
wprowadza¢ odbiorcow w btad co do praw i obowiazkéw zaktadu energetycznego w zakresie
wstrzymywania dostarczania energii elektryczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Prezes
UOKIiK wszczat z urzedu postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem, iz zamieszczanie przez
STOEN S.A. na odwrocie rachunkéw za dostawe energii elektrycznej informacji o tresci:
»Nieoptacenie naleznosci w wyznaczonym terminie (...) moze rowniez spowodowac
wstrzymanie doptywu energii elektrycznej bez uprzedzenia” — 1 w ten sposob wprowadzanie
konsumentéw w btad co do uprawnien zaktadu energetycznego w zakresie wstrzymywania
dostaw energii elektrycznej, przyslugujacych mu na podstawie art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego — stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w art. 23a ust. 2 wzwiazku zart. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, polegajaca na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji.

W przedmiotowym postanowieniu Prezes UOKIiK podniost, iz zamieszczanie przez
STOEN S.A. na odwrocie rachunkéw za dostarczanie energii elektrycznej informacji
o wskazanej powyzej tresci — niezgodnej z przepisami ustawy Prawo energetyczne — ma
charakter bezprawny, a ponadto godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2003 r. Prezes UOKIiK zaliczyt
w poczet dowodow w przedmiotowym postgpowaniu kopi¢ przykladowego rachunku za
energi¢ elektryczna, dostarczanego przez STOEN S.A. odbiorcom indywidualnym, jak
réwniez pismo STOEN S.A. z dnia 17 czerwca 2003 r. (znak: HT/AK/4726/2003), przestane
Prezesowi UOKIiK w toku zakonczonego postepowania wyjasniajacego majacego na celu
ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesOw konsumentéw
poprzez zawarcie niedozwolonych postanowien umownych we wzorcach umoéw z zakresu
obrotu 1 dystrybucji energii elektrycznej, przedstawianych konsumentom przez
przedsigbiorstwa energetyczne dzialajace na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa
Delegatury UOKiK w Warszawie, co uzasadnialoby podjgcie dziatan przewidzianych
w odrebnych ustawach (znak: RWA-62/2/2002/]S).

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UOKiK o wszczgciu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, pismem z dnia
22 pazdziernika 2003 r. (znak: ZH/7401/2003) STOEN S.A. ustosunkowat si¢ do zarzutow
postawionych w postanowieniu o wszczeciu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw — deklarujac jednoczesnie zamiar zmiany tresci informacji
zakwestionowanej przez Prezesa UOKIiK.

W toku postgpowania, pismami z dnia 5 listopada 2003 r. (znak: ZH/151/2003) oraz
zdnia 5 grudnia 2003 r. (znak: ZH/8090/2003), STOEN S.A. zlozyl dalsze wyjasnienia
w sprawie. Potwierdzit ponadto przedstawiong uprzednio zapowiedz zmiany kwestionowanej
informacji, przesytajac Prezesowi UOKiK nowy szablon rachunku za dostawe energii
elektrycznej, na odwrocie ktérego zamieszczona zostata informacja o tresci dostosowanej do
przepisow Prawa energetycznego.

Pismem z dnia 12 grudnia 2003 r. Prezes UOKiK zawiadomit STOEN S.A.
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie zostat
wyznaczony termin na zapoznanie si¢ strony z aktami niniejszej sprawy.

Mimo stosownego zawiadomienia STOEN S.A. nie skorzystal z uprawnienia do
zapoznania si¢ z calo$cia akt sprawy.



Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nast¢puje.

Spoétka STOEN S.A. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorstwem energetycznym
$wiadczacym ustugi dostarczania energii elektrycznej na rzecz odbiorcow z terenu Warszawy.
Dzialalno$¢ w zakresie przesytania i1 dystrybucji energii elektrycznej prowadzona jest przez
STOEN S.A. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.) oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy, w tym m.in.:
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow przylaczenia podmiotow do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia
elektryczna, $wiadczenia ustug przesytlowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardow jakos$ciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 85, poz. 957) oraz rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania
i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z 2001 r. Nr 1,
poz. 7).

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 Prawa energetycznego, ustawa ta okresla zasady
ksztattowania polityki energetycznej panstwa, zasady i warunki zaopatrzenia i uzytkowania
paliw 1 energii, w tym ciepta, oraz dzialalnosci przedsigbiorstw energetycznych, a takze
okresla organy wilasciwe w sprawach gospodarki paliwami i energia. Nalezy podkresli¢, iz
jednym z celow ww. ustawy wskazanych w art. 1 ust. 2 jest tworzenie warunkow dla ochrony
interesdw konsumentéw. Realizujac ten postulat ustawodawca zamiescit w ustawie Prawo
energetyczne szereg przepisow szczegdtowo regulujacych kwestie praw i1 obowiazkow
przedsigbiorstw energetycznych oraz odbiorcéw w zakresie dostarczania paliw gazowych,
energii elektrycznej i ciepta.

Jednym z przepisow majacych zapewni¢ odbiorcom ochrong przed arbitralnym
wstrzymywaniem przez przedsigbiorstwo energetyczne dostaw energii i paliw jest art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego, okre$lajacy tryb i przestanki wstrzymywania dostaw paliw
gazowych, energii elektrycznej lub ciepta z powodu zwloki odbiorcy w zaptacie za pobrane
paliwo lub energig. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135, poz. 1144) i obowiazuje od dnia 1 stycznia
2003 r. Do czasu wprowadzenia przedmiotowej nowelizacji kwestia dopuszczalnosci
wstrzymywania dostarczania paliw lub energii nie byta uregulowana w przepisach prawa.

W mysl art. 6 ust. 3a ustawy Prawo energetyczne, przedsigbiorstwo energetyczne
moze wstrzymac¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepta w przypadku,
gdy odbiorca zwleka z zaptata za pobrane paliwo gazowe, energie elektryczna lub ciepto albo
$wiadczone ustugi co najmniej miesiac po uptywie terminu ptatnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaptaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Tym samym
ustawodawca jednoznacznie okreslit tryb, w jakim moze nastapi¢ wstrzymanie przez zaktad
energetyczny dostarczania energii elektrycznej z powodu zadluizenia odbiorcy, nie
przewidujac od tak sformutowanej zasady zadnych wyjatkow.

Tymczasem, jak ustalit Prezes UOKIiK, na odwrocie przesytanych odbiorcom
indywidualnym rachunkow za dostawe energii elektrycznej STOEN S.A. zamieszczat
informacj¢ o nastgpujacej tresci: ,,Nieoplacenie naleznosci w wyznaczonym terminie (...) moze
rowniez spowodowac wstrzymanie dopltywu energii elektrycznej bez uprzedzenia”.

Powolana powyzej informacja przewiduje zatem mozliwos¢ wstrzymania doptywu
energii bez uprzedzenia — w sposob niezgodny z dyspozycja art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego.



W toku postgpowania STOEN S.A. wyjasnial, iz informacje zamieszczone na
odwrocie rachunkow za dostawg energii elektrycznej maja charakter tzw. informacji
dodatkowych skierowanych do klientéw. Intencja ich zamieszczenia na rachunku byto
zaznajomienie odbiorcow z zasadami zawierania umoéw sprzedazy energii elektrycznej oraz
rozliczen za dostarczana energi¢, a takze poinformowanie ich o konsekwencjach
ewentualnego opdznienia w uiszczaniu ptatnosci. STOEN S.A. podkreslit, iz informacje takie
z uwagi na swoj charakter moga stanowi¢ jedynie powtorzenie lub skrotowe przedstawienie
praw i obowiazkow klientow wynikajacych z przepisow Prawa energetycznego oraz aktow
wykonawczych do tej ustawy, a takze z postanowien zawartych w stosowanym przez zaktad
energetyczny wzorze umowy sprzedazy energii elektrycznej.

STOEN S.A. zapewnit ponadto Prezesa UOKIK, iz tryb wstrzymywania energii
elektrycznej wynikajacy z treSci art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego jest przezen
respektowany od dnia wejs$cia w zycie powolanego przepisu. Co wigcej, procedury stosowane
przez zaklad energetyczny w zakresie wstrzymywania dostaw energii elektrycznej z powodu
zadtuzenia odbiorcy sa dla konsumentow korzystniejsze niz tryb okreslony w przepisach
Prawa elektrycznego. Zgodnie bowiem z procedurami stosowanymi przez STOEN S.A.,
w przypadku, gdy odbiorca nie dokona zaplaty za dostarczona energi¢ elektryczna w terminie
wskazanym w fakturze, zaklad energetyczny wysyta do niego listowne przypomnienie
o terminie ptatnosci. Jezeli nie odniesie ono skutku, do klienta kierowane jest listem
poleconym drugie przypomnienie — wraz z wyznaczeniem dodatkowego terminu do zaptaty
powstalego zadluzenia, wynoszacego 14 dni od dnia otrzymania przypomnienia, a takze ze
wskazaniem uprawnien zaktadu wynikajacych z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

Wedhug wyjasnien przedstawionych przez STOEN S.A., tre§¢ zakwestionowanej
przez Prezesa UOKIK informacji na odwrocie rachunku wynikata z tego, iz po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego w drugim przypomnieniu moze doj$¢ do
wstrzymania dostaw energii elektrycznej bez dodatkowego uprzedzenia. Jednocze$nie zaktad
energetyczny przyznal, iz sposob sformutowania informacji moze wprowadza¢ odbiorcow
w blad co do obowiazujacych w tym zakresie procedur.

W toku przedmiotowego postgpowania STOEN S.A. zapowiedziat zamiar zaniechania
dziatan bedacym przedmiotem prowadzonego przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy, poprzez zmiang tresci zakwestionowanej informacji
dotyczacej mozliwosci wstrzymania przez zaklad energetyczny dostarczania energii
elektrycznej bez uprzedzenia zpowodu zadluzenia odbiorcy, zamieszczanej na odwrocie
rachunkow za dostawg energii. Prezes UOKIK otrzymat nowy szablon rachunku, na odwrocie
ktérego zamiast kwestionowanego =zapisu zamieszczona zostala informacja o tresci:
»Wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej moze nastqpic¢ w przypadku zwtoki w zaplacie
za pobranq energie co najmniej miesiqc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego
powiadomienia na pismie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezqcych naleznosci”.

Jednoczesnie STOEN S.A. wyjasnil, iz z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowych prac (w tym w szczegdlno$ci wykonania nowej matrycy) nie jest mozliwe
natychmiastowe wprowadzenie drukéw faktur zawierajacych na odwrocie przytoczona
informacje, nastapi to jednak w ,,mozliwie najszybszym terminie” — nie pdzniej niz do konca
2003 r.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

W mysél art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie



przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow”. Zgodnie za$§ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy, ,,za praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegolnosci (...) naruszanie obowiqzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (...).”

Na mocy powotanego przepisu zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie
przed godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na bezprawnych dziataniach
przedsigbiorcow. Tworzac katalog dziatan, ktore bgda uznawane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentdéw, ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy, za§ zamiarem ustawodawcy
bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszaja przepisy innych ustaw. W przepisie art. 23a
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow brak jest odwotania do konkretnych ustaw,
zuwagi na to, ze byloby to sprzeczne zzasadami poprawnej legislacji — ale takze
niepotrzebnie ograniczaloby Prezesa UOKIK w jego decyzjach w sprawie niedozwolonych
praktyk naruszajacych interesy konsumentow.

Bezprawnos$¢, do ktorej odwotuje si¢ ustawodawca, oznacza sprzeczno$¢ z prawem
(z przepisami innych ustaw), a takze z zasadami wspotzycia spolecznego oraz z dobrymi
obyczajami. Stanowisko takie znajduje oparcie w uzasadnieniu projektu rzadowego ustawy
nowelizacyjnej, ktora wprowadzita do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przepisy regulujace postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji; Dz. U. Nr 129, poz. 1102), zgodnie z ktoérym ,,same przepisy art. 23a — 23d
[ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow] nie regulujq konstrukcji bezprawnosci
dziatan przedsigbiorcy. Dzialania te mogq okazac sie bezprawne w razie ustalenia, Ze doszto
do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad wspotZycia spolecznego i dobrych
obyczajow” (druk sejmowy nr 366, s. 20).

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw regulujace postgpowanie
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw w przewazajacej mierze
maja charakter procesowy. Normy materialnoprawne istotne z punktu widzenia stwierdzenia
praktyki znajduja si¢ natomiast w przepisach innych ustaw. Prezes UOKIiK, wydajac decyzje,
o ktorych mowa w art. 23c i 23d ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien
zatem stosowac przepisy innych ustaw i na ich podstawie oceniaé, czy dzialania
przedsigbiorcy miaty charakter bezprawny.

W celu zastosowania normy wyinterpretowanej z tresci 23a ust. 2 w zwiazku
z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes UOKiK winien
wykazaé, iz dzialania przedsigbiorcy polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji spetniaja tacznie trzy przestanki:

a/ sa bezprawne,

b/ godza w interesy konsumentow,

¢/ interesy konsumentéw, w ktore godza kwestionowane dziatania przedsigbiorcy, maja
charakter zbiorowy.

W odniesieniu do dzialan podejmowanych przez STOEN S.A., polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, ich
bezprawno$¢ mozna wywie$¢ zardwno z przepisow Kodeksu cywilnego, jak 1 z zasad
wspotzycia spotecznego oraz z dobrych obyczajéw obowiazujacych przedsigbiorce w obrocie
konsumenckim.



Obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
o ktérym mowa w art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, stanowi
jedna z generalnych zasad prawa umoéw. Zasada ta wynika z obowiazku lojalnego
kontraktowania, ktory mozna wyprowadzi¢ m.in. z tresci art. 354 Kodeksu cywilnego,
nakazujacego wykonanie zobowiazania zgodnie z jego trescia 1 w sposoéb odpowiadajacy jego
celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spolecznego, a jesli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom'.
Wymaga podkreslenia, iz kryteria shusznos$ci kontraktowej doznaja szczegdlnego zaostrzenia
w przypadku obrotu konsumenckiego, uwzgledniajac postulat ochrony stabszej strony
umowy.

Niewatpliwie za sprzeczne z zasadami uczciwosci kupieckiej, jak rowniez z zasadami
wzajemne] lojalno$ci stron umowy, nalezy uznaé¢ informowanie przez jedna ze stron
(profesjonalistg) o tym, ze w okreslonych okoliczno$ciach moze wzgledem drugiej strony
(konsumenta) zastosowac sankcje, ktéra w §wietle obowiazujacych przepiséw prawnych — na
warunkach wskazanych w przekazywanej konsumentowi informacji — jest niedopuszczalna.
Dziatanie takie stanowi szczegdlnie razace naduzycie przez przedsigbiorcg pozycji
zajmowane] wobec stabszej strony umowy, ktéra w wyniku dziatan podmiotu
profesjonalnego nie dysponuje wiedza pozwalajaca na dochodzenie przystugujacych jej praw
w przypadku ich naruszenia przez profesjonalist¢. Jednocze$nie, dzialania podejmowane
przez STOEN S.A. mozna potraktowa¢ jako probe zastraszenia konsumentow, czy wrgcz
zastosowanie wobec nich grozby bezprawnej, ktorej celem jest wywolanie w konsumentach
btednego przeswiadczenia, iz w przypadku nawet niewielkiej zwloki w regulowaniu
naleznosci moze spotka¢ ich dotkliwa sankcja w postaci natychmiastowego wstrzymania
dostaw energii elektryczne;j.

Tym samym za bezprawne nalezy uzna¢ zakwestionowane przez Prezesa UOKiIK
dziatania podejmowane przez STOEN S.A., polegajace na naruszeniu obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Ponadto, w $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz
kwestionowane dziatania STOEN S.A. godza w interesy konsumentow bgdacych odbiorcami
energii elektrycznej dostarczanej przez ten zaktad energetyczny.

Begdaca przedmiotem postgpowania informacja zamieszczana przez STOEN S.A. na
odwrocie rachunkow za dostawg energii elektrycznej ewidentnie wprowadza odbiorcow
w blad co do warunkéw, na jakich moze nastapi¢ wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
przez zaklad energetyczny. Po zapoznaniu si¢ ztre$§cia ww. informacji odbiorca moze
bowiem powzia¢ bledne przekonanie, iz w przypadku nieoptacenia naleznosci za dostawe
energii elektrycznej w terminie powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscia natychmiastowego
wstrzymania dostarczania energii elektrycznej — nawet po uptywie jednego-dwoch dni od
terminu wskazanego na rachunku — gdy tymczasem takie dziatanie zaktadu energetycznego
byloby w oczywisty sposob bezprawne.

Prezes UOKIK analizujac okolicznosci sprawy wzial pod uwage wyjasnienia
przekazane przez STOEN S.A., dotyczace procedur stosowanych przy wstrzymywaniu
dostaw energii elektrycznej, dostosowanych do tresci art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.
Zwroécil jednak uwage, 1z rozwiazania przyjete przez zaktad energetyczny maja charakter
wylacznie faktyczny i nie wynikaja z tre§ci umoéw zawartych z odbiorcami. Sam fakt
deklarowanego przyjecia przez STOEN S.A. trybu wynikajacego zart. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego i niestosowania trybu wskazanego w tresci zakwestionowanego zapisu nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla udzielania konsumentom nieprawdziwej informacji
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odnosnie stosowanych procedur. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz dzialania podejmowane
przez STOEN S.A. w zakresie dostosowania prowadzonej dziatalno$ci do wymogéw Prawa
energetycznego nie zabezpieczaja w wystarczajacym stopniu interesOw konsumentow.

Jak zostato wykazane powyzej, dziatania podejmowane przez STOEN S.A. godza
w interesy konsumentow. Dzialania te dotycza ogoétu odbiorcow korzystajacych z ustug
swiadczonych przez STOEN S.A. w zakresie dostarczania energii elektrycznej — a zatem
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zindywidualizowa¢, a ktérych prawo
do rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji naruszane jest przez zaklad energetyczny na
szeroka skalg. Z tego wzgledu, w ocenie Prezesa UOKIK, interes konsumentéw naruszony
w wyniku dziatan podejmowanych przez STOEN S.A. nie stanowi sumy indywidualnych
interesOw poszczegdlnych odbiorcow, lecz ma charakter zbiorowy, co przesadza
o mozliwo$ci uznania, iz godzace w interes konsumentoéw bezprawne dziatania przedsigbiorcy
stanowia praktyke, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W S$wietle powyzszych ustalen faktycznych oraz analizy obowiazujacego stanu
prawnego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie poprzez bezprawne dziatania
STOEN S.A., polegajace na naruszaniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji, naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentow.

Tym samym za udowodnione nalezy uzna¢ stosowanie przez STOEN S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 23a ust. 2 w zwiazku
z art. 23a ust 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, elementem
koniecznym decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
nakaz zaniechania stosowania takiej praktyki.

Zaprzestanie stosowania praktyk przez przedsigbiorcg przed wszczgciem
postgpowania nie uzasadnia odmowy wszczgcia postgpowania. Zgodnie z art. 100g
WW. ustawy, nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania
uplynal rok. Na tej podstawie za zgodne z intencja ustawodawcy nalezy uzna¢ prowadzenie
postgpowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw nawet
w przypadku zaprzestania ich stosowania. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktorych
przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ przedmiotowych praktyk zadeklarowat zamiar zaniechania
ich stosowania, wskazujac termin, w ktorym to nastapi.

Zgodnie z powyzszym, nawet jezeli zaprzestano praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, Prezes UOKiK moze na podstawie art. 23c¢ ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wydac¢ decyzje, w ktorej uzna praktyki za naruszajace zbiorowe
interesy konsumentdéw oraz nakaze przedsigbiorcy zaniechania ich stosowania.

Stad nie mozna uznaé, ze zaprzestanie przez STOEN S.A. stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw powodowaloby bezprzedmiotowosé
postepowania w sprawie, skutkujaca jego umorzeniem.

Wobec powyzszego orzeka sig jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Delegatury UOKiK w Warszawie

Otrzymuje:
STOEN S.A.

ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41
00-347 Warszawa




	Na podstawie art. 23c ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z późn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. nr 18 poz. 172 z późn. zm.), po przeprowadzeniu z urzędu postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów  
	– w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	uznaje się, iż zamieszczanie przez STOEN S.A. z siedzibą w Warszawie na odwrocie rachunków za dostawę energii elektrycznej informacji o następującej treści: „Nieopłacenie należności w wyznaczonym terminie (...) może również spowodować wstrzymanie dopływu energii elektrycznej bez uprzedzenia”, wskazującej tryb wstrzymywania dostarczania energii elektrycznej naruszający dyspozycję art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z późn. zm.) – i w ten sposób wprowadzanie konsumentów będących odbiorcami energii elektrycznej dostarczanej przez STOEN S.A. w Warszawie w błąd co do uprawnień STOEN S.A. z siedzibą w Warszawie w tym zakresie – stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art. 23a ust. 2 w związku z  art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, polegającą na naruszaniu obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji  – i nakazuje się jej zaniechania. 

