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DECYZJA DIH-111/17/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r., poz.1668 z p6zn.
zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od
decyzji Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 10 marca 2020 r.
(nr akt kontroli: ZA.PU.8361.33.2019.MR, ZA.PU.8361.33a.2.2020.MR,), na mocy ktorej
zobowigzano przedsiebiorce NEONET S.A. z siedziba we Wroctawiu, do uiszczenia
naleznosci pienigznej w kwocie 4 305,00 zt (stownie: cztery tysiace trzysta pie¢ zlotych),
stanowigcej rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
produktu: przenosnej tadowarki POCKET POWER BANK, 5.000 mAh, TEBB5S000POCW,
62173, EAN 8018417262176, producent: SBS spa — Via Circonvallazione s/n 28010 Miasino
(No) Italy, ktory jest niezgodny z deklaracja producenta (nie mniej niz 5000mAh)
umieszczong na opakowaniu i1 wyrobie w zakresie pojemnosci, Prezes Urzgedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

W dniach 4 — 6 grudnia 2019 r. inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Lublinie zwanego dalej: ,,Lubelski WIIH” lub ,,organem
pierwszej instancji”, przeprowadzili kontrole w sklepie AGD RTV mieszczacym si¢ (...),
nalezacym do przedsigbiorcy NEONET S.A. z siedzibg we Wroctawiu zwanego dalej ,,strong

postepowania”, ,,strong”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm.), dalej: ,Prawo przedsigbiorcow”, skierowano

do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli z 22 listopada 2019 r.,

1



ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli. Powyzsze zawiadomienie zostato

doreczone 27 listopada 2019 r.

W dniu 4 grudnia 2019 r. rozpoczgto kontrolg, ktora przeprowadzono, zgodnie z art. 49 ust. 1

Prawa przedsigbiorcow, w obecno$ci osoby upowaznionej do reprezentowania (...).

W trakcie kontroli pobrano do badan laboratoryjnych probke w ilosci 3 sztuk z 1 partii
powerbankéw — przeno$na ‘ladowarka, POCKET POWER BANK, 5000 mAh,
TEBB5000POCW, 62173, kod EAN: 8018417262176 oraz probke kontrolng w tej samej
ilosci. Pobranie probek udokumentowano w protokole pobrania probki nr 011346 z 4 grudnia
2019 r. oraz nr 011347 z 4 grudnia 2019 r.

Badania przeprowadzono w laboratorium Sie¢ Badawcza bLukasiewicz — Instytut Metali
Niezelaznych Oddziat w Poznaniu CLAIO.

Z otrzymanego sprawozdania badan Nr S 96/2019/19 wynika, ze badana probka produktu -
przenosna tadowarka, POCKET POWER BANK, 5000 mAh, TEBB5000POCW, 62173, kod
EAN: 8018417262176, jest niezgodna z deklaracja producenta w zakresie pojemnosci.
Otrzymane dla badanych probek warto$ci wahaty si¢ w granicach od 3204 do 3304 + 30
mANh, przy jednoczesnej deklaracji producenta pojemnos$ci 5000 mAh.

W toku czynnosci kontrolnych w dniu 21 stycznia 2020 r. poinformowano osobg

upowazniong do reprezentowania (...), o wynikach ww. badan laboratoryjnych.

Ponadto pismem z 23 stycznia 2020 r. Lubelski WIIH poinformowat kontrolowanego
o wynikach przeprowadzonych badan laboratoryjnych, jak rowniez o prawie do ztozenia
wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Strona e-mailem z 6 lutego 2020 r. poinformowata, ze nie bedzie sktadata wniosku o zbadanie

probki kontrolne;.

Pismem 2z dnia 14 lutego 2020 r. Lubelski WIIH zawiadomil przedsigbiorce
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie uiszczenia kwoty 4.305 zt (stownie:
cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych) stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
pojemnosci wyrobu - przenosnej tadowarki, POCKET POWER BANK, 5000 mAnh,
TEBB5000POCW, 62173 kod EAN: 8018417262176, z uwagi na niezgodnos¢ probki
w odniesieniu do deklaracji producenta w zakresie pojemnosci. Jednocze$nie strone pouczono
o przystugujacym jej, na podstawie art. 10 Kpa, prawie do brania czynnego udzialu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatow w sprawie oraz zgloszonych zadan (zawiadomienie przedsigbiorca
odebrat 17 lutego 2020 r.).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 r. organ poinformowal strong jakie dowody zostaty
dopuszczone w toczacym si¢ postgpowaniu (postanowienie zostato odebrane przez strong 26
lutego 2020 r.).



Pismem z 27 lutego 2020 r. Lubelski WIIH poinformowat stron¢ o zakonczeniu
prowadzonego postepowania, jak rowniez ponownie poinformowat o przyshugujacym jej na
podstawie art. 10 Kpa uprawnieniu.

W dniu 10 marca 2020 r. Lubelski WIIH wydat decyzje, w ktorej zobowigzat (...) do
uiszczenia kwoty 4 305 zl (stownie: cztery tysigce trzysta pig¢ zlotych), stanowigcej
rownowartos¢ kosztéw przeprowadzonych badan laboratoryjnych pojemnosci wyrobu -
przenosnej tadowarki, POCKET POWER BANK, 5000 mAh, TEBB5000POCW, 62173 kod
EAN: 8018417262176, z uwagi na niezgodno$¢ probki w odniesieniu do deklaracji
producenta zamieszczonej na opakowaniu i wyrobie w zakresie pojemnos$ci. Decyzje
doreczono stronie w dniu 17 marca 2020 r.

W dniu 19 marca 2020 r. do Lubelskiego WIIH wplyneto ,,Stanowisko (...) w zwigzku

z zawiadomieniem o0 Wwszczeciu postgpowania  administracyjnego” z 9 marca
2020rr.

W dniu 21 kwietnia 2020 r., a nastepnie 25 maja 2020 r. (odwotanie uzupetnione o podpis
wlasciwej osoby upowaznionej do reprezentacji przedsigbiorcy) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwany dalej: ,,Prezesem UOKiK” albo ,,organem drugiej
instancji” otrzymat, odwotanie przedsigbiorcy (...) od ww. decyzji.

W odwotaniu strona postgpowania wniosta o uchylenie w catosci decyzji Nr ZA-12/2020
Z dnia 10 marca 2020 r. Lubelskiego WIIH w catosci oraz nieobcigzanie (...) rOwnowartoscia
kosztow przeprowadzenia badan laboratoryjnych. Strona wniosta o podjecie rozstrzygnigcia
w trybie samokontroli (art. 132 Kpa).

Zaskarzonej decyzji strona zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia a polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze:
1) testowana tadowarka nie jest zgodna z deklaracja producenta umieszczong na

opakowaniu i wyrobie w zakresie pojemnosci,

2) skarzaca nie skorzystala ze swoich uprawnien wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow, materialow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce (...) 0
toczacym sie postepowaniu administracyjnym oraz o przystugujacym mu prawie do
zapoznania si¢ z aktami i prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i1 materialow.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.



Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygni¢gciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji organem wiasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku ztym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do

przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Inspekcja Handlowa jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym do ochrony
interesOw 1 praw konsumentow. W ramach swoich kompetencji w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej kontroluje produkty znajdujace si¢ w obrocie handlowym lub
przeznaczonych do wprowadzenia do takiego obrotu, w tym w zakresie oznakowania i
zafatszowan. W trakcie kontroli inspektorzy inspekcji handlowej pobieraja do badan probki
produktéw okre§lone w sposob okreslony w Rozdziale 6 ustawy o Inspekcji Handlowe;.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ww. ustawy, probki produktéw do badan pobiera si¢ w celu ustalenia,
czy produkt spelnia wymagania jako$ciowe i bezpieczenstwa okreslone w przepisach
odrebnych lub dokumentach normalizacyjnych lub, czy jego jako$¢ odpowiada jakosci
deklarowanej przez przedsigbiorce. Powyzsza ustawa w art. 2 pkt 5, definiuje jako$¢, jako
ogot wilasciwosci produktow lub ustug, ktore wigza si¢ z ich zdolnoscig do zaspokajania
stwierdzonych lub przewidywanych potrzeb konsumenta. Zgodnie z art. 29 wspomnianej
ustawy badania probek prowadza laboratoria kontrolno-analityczne podlegajace Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a gdy nie moga one ich wykona¢ organ
Inspekcji Handlowej moze zawrze¢ umow¢ o wykonanie badan z innym wyspecjalizowanym
laboratorium. Zgodnie z art. 30 ustawy o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania
wykaza, ze produkt nie spetnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych Iub
w deklaracji przedsigbiorcy, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez
odpowiedni organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo
wojewddzkiego inspektoratu kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych
badan.

Stosownie do § 9 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r.
W sprawie szczegOtowego trybu pobierania 1 badania probek produktéw przez organy
Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), (dalej: rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow), wysoko$¢ kosztow badan przeprowadzonych przez inne wyspecjalizowane
laboratorium, ustala wojewodzki inspektor zlecajagcy badanie na podstawie faktury,
kosztorysu lub innego dokumentu wystawionego przez laboratorium. Stosownie do § 9 ust. 4

ww. rozporzadzenia kontrolowany jest obowigzany w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym



decyzja okreslajaca wysoko$¢ naleznosci pienieznych, stata si¢ ostateczna, uisci¢ naleznos¢

pieni¢zng na wskazany rachunek bankowy.

W toku kontroli podjetej u przedsigbiorcy (...) inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego WIIH
pobrali do badan probke wyrobu — przenosnej tadowarki, POCKET POWER BANK, 5000
mAh, TEBB5000POCW, 62173 kod EAN: 8018417262176, ktérego strona postgpowania jest
dystrybutorem, w celu sprawdzenia jej pojemnosci rzeczywistej w stosunku do
zadeklarowanej. Badanie przeprowadzono w laboratorium Sie¢ Badawcza Lukasiewicz —
Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Poznaniu CLAi1O. Na podstawie badania pojemnosci
uzytkowej w odniesieniu do deklaracji na wyrobie 1 jego opakowaniu stwierdzono, ze
maksymalna dostepna dla uzytkownika pojemnos¢ wynosi 3304 mAh (£ 30 mAh) i zostata
uzyskana w czwartym 1 pigtym cyklu tadowania cyklu wyladowania. Wyniki badan byly
zatem niezgodne z deklaracjg (nie mniej niz 5000 mAh) umieszczonga na opakowaniu i
wyrobie.

W zwiazku z powyzszym, Lubelski WIIH, decyzja z 10 marca 2020 r., nalozyt na
przedsiebiorce obowigzek pokrycia kosztoéw badan poddanej ocenie probki z uwagi na jej

niezgodno$¢ z deklaracja.

Przedsigbiorca odwotat si¢ od powyzszej decyzji, Zaskarzonej decyzji strona zarzucita btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na

bezzasadnym przyjeciu, ze:

1) testowana tadowarka nie jest zgodna z deklaracja producenta umieszczona na

opakowaniu i wyrobie w zakresie pojemnosci,

2) skarzaca nie skorzystata ze swoich uprawnien wypowiedzenia si¢ co do zebranych

dowodow, materiatow oraz zgltoszonych zadan.

Po przeanalizowaniu sprawy, Prezes UOKIiK nie znalazt podstaw do zmiany decyzji
Lubelskiego WIIH.

Przedsigbiorca (...) wskazat na btad w ustaleniach faktycznych, a co za tym idzie bezzasadne
przyjecie w skarzonej decyzji, ze testowana tadowarka nie jest zgodna z deklaracja
producenta umieszczong na opakowaniu i wyrobie w zakresie pojemnosci. Strona wskazuje,
ze sprawozdanie z badan, na ktére powotuje si¢ Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
informuje o efektywnos$ci powerbanku, jako urzadzenia w testach wyladowania w
okreslonych warunkach fizycznych (pogrubienie tekstu przez strone¢). Natomiast zdaniem
strony Dyrektywa 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 wrzesnia 2006 r. w
sprawie baterii 1 akumulatorow oraz zuzytych baterii 1 akumulatoréw oraz uchylajaca
dyrektywe 91/157/EWG (Dz. Urz. UE L z 2006, nr 266, s. 1), w tym jej art. 21 nakazuje
oznakowanie baterii (jako komponentu urzadzenia) i odwotuje si¢ do pojemno$ci nominalne;j

uzytych w urzadzeniu ogniw, a nie do pojemnosci efektywnego urzadzenia.



Odnoszac si¢ do w/w zarzutu, nalezy przede wszystkim przywota¢ regulacje zawartg w art. 9
ust. 4 ustawy o bateriach i akumulatorach z dnia 24 kwietnia 2009 r. (Dz.U. z 2019 r. poz.
521), zgodnie z ktorg wprowadzane do obrotu baterie przeno$ne i akumulatory przenosne
oraz baterie samochodowe 1 akumulatory samochodowe powinny by¢ zaopatrzone
w informacje o ich pojemnosci, zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 1103/2010 z
dnia 29 listopada 2010 r. ustalajacym, na mocy dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, przepisy dotyczace znakowania baterii i akumulatoréw przeno$nych,
wtornych (fadowalnych) oraz samochodowych informacjami o ich pojemnosci (Dz. Urz. WE
L 313z 30.11.2010, str. 3-7).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1103/2010 w motywie (3) preambuly wskazuje,
iz ,,w dyrektywie 2006/66/WE wprowadzono wymog, aby wszystkie baterie i akumulatory
przeno$ne i samochodowe zostaty oznakowane etykietami podajacymi ich pojemno$é. Celem

umieszczenia etykiety podajacej pojemnosé jest zapewnienie uzytkownikom koncowym

przydatnych, tatwych do zrozumienia i porOwnywalnych informaciji w trakcie zakupu baterii

I akumulatoréw przenosnych isamochodowych.”. Zgodnie z art. 2  ust. 1 ww.
rozporzadzenia, za pojemno$¢ baterii lub akumulatora uznaje si¢ wielko$¢ ladunku
elektrycznego dostarczanego przez bateri¢ lub akumulator w okreslonych warunkach.
Ponadto zgodnie z art. 6 pkt 19 ustawy o bateriach iakumulatorach uzytkownikiem

koncowym jest podmiot wykorzystujacy energi¢ elektryczng z baterii i akumulatorow.

Powyzszg interpretacje dotyczaca oznakowania powerbankéw informacja o pojemnosci,
podziela réowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w Wyroku z dnia
5 wrzesnia 2019 r. (sygn. VI SA/Wa 866/19). Dodatkowo WSA wskazuje, ze nalezy mie¢
takze na uwadze, ze poddane badaniu powerbanki mieszczg si¢ w zakresie definicji ujetej
w art. 6 pkt 3 ustawy o bateriach i akumulatorach, zgodnie z ktdra za bateri¢ przenos$na,
akumulator przeno$ny uwaza si¢ bateri¢ i akumulator, w tym ogniwo guzikowe lub zestaw.
Z kolei, w mysl art. 6 pkt 25 ustawy o bateriach, zestaw to zespotl baterii lub akumulatoréw
potaczonych ze soba lub otoczonych zewnetrzng ostong w taki sposob, ze nie jest
przeznaczony do dzielenia na czgsci ani otwierania przez uzytkownika koncowego. Oznacza
to, jak wskazuje Sad w powyzszym wyroku, ze dla spelnienia wymagania, statuowanego
W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1103/2010, odno$nie prawidtowego okreslenia
pojemno$ci dostarczanej przez powerbanki, a w dalszej kolejno$ci umieszczenia jej na
omawianych produktach, tak jak wymaga tego art. 9 ust. 4 i 5 ustawy o bateriach
I akumulatorach, nie ma znaczenia pojemno$¢ cechujagca wchodzace w sklad zestawu

wewnetrzne akumulatory, lecz pojemnos¢ dostarczana przez samo urzadzenie.

Sad wuzasadniajac ww. wyrok przedstawil réwniez prawidtowa interpretacje terminu
W okreslonych warunkach” wskazujac, iz w §wietle powolanych przepiséw, wykluczona jest
mozliwos$¢ podawania potencjalnej wartosci tadunku, ktory moglby by¢ dostarczany przez
dane urzadzenie, przy przyjeciu dowolnych hipotetycznych zatozen. Zwrot ,,w okreslonych

warunkach” stanowi dopehienie definicji pojemnosci baterii lub akumulatora, poniewaz



oczywistym jest, ze wielko$¢ tadunku przezen dostarczanego zalezy od warunkéw w jakich
urzadzenie to ma pracowa¢. Tym samym, podawana pojemno$¢ urzadzenia elektrycznego
powinna wskazywac taka wielko$¢ tadunku elektrycznego jaka ono rzeczywiscie dostarcza,
nie za$ pojemnos¢ nominalng uzytych w urzadzeniu ogniw, gdyz takiej pojemnosci tadunku

w normalnych realiach uzytkowania urzagdzenia konsument nigdy nie otrzyma.

Majac na uwadze powyzszg tres¢ obowigzujacych aktéw prawnych, Prezes UOKiK zaznacza,
ze z ich tresci wprost wynika, ze celem umieszczania informacji dotyczacej pojemnosci na
bateriach i akumulatorach przeno$nych — w tym takze na przedmiotowych produktach — jest
zapewnienie uzytkownikom koncowym (tu: konsumentom korzystajacym z powerbankow)
przydatnych, tatwych do zrozumienia i porownywalnych informacji w chwili podejmowania
decyzji o zakupie tego rodzaju wyrobow. W ocenie organu drugiej instancji informacja
dotyczaca pojemno$ci nabywanego powerbanka jest jedng z kluczowych 1 zasadniczo
wptywajacych na wybor konsumentdw, poniewaz sprawdzajac oferty sprzedazy roznych tego
typu urzadzen, jednym z podstawowych kryteriow réznicujacych, poza cena, jest wlasnie
pojemno$¢ powerbanka, ktéra w ostatecznosci przektada si¢ na ilo$¢ natadowanych urzadzen.

Nalezy podkresli¢, ze badania laboratoryjne pojemno$ci przenos$nej tadowarki POCKET
POWER BANK, 5.000 mAh, TEBB5000POCW, 62173, EAN 8018417262176, dotyczyty
pojemnos$ci uzytkowej i byly wykonane w celu ustalenia czy deklaracja uwidoczniona na

wyrobie odpowiada pojemnosci rzeczywiste;j.

Ponadto Prezes UOKIK wskazuje, ze zgodnie z protokotem kontroli ZA.PU.8361.33a.2019
Z dnia 21 stycznia 2020 r., w toku czynno$ci kontrolnych strona zostata poinformowana
0 wynikach badan laboratoryjnych probki przeno$nej tadowarki POCKET POWER BANK,
5.000 mAh, TEBB5000POCW, 62173, EAN 8018417262176, ktorego strona postgpowania
jest dystrybutorem. Na podstawie ww. badania pojemnosci uzytkowej w odniesieniu
do deklaracji na wyrobie i jego opakowaniu stwierdzono, ze maksymalna dostepna dla
uzytkownika pojemnos¢ wynosi 3304 mAh (+ 30 mAh) 1 zostala uzyskana w czwartym
i piatym cyklu wyladowania. Wyniki badan wykazaly zatem, Zze przenosna tadowarka
POCKET POWER BANK, 5.000 mAh, TEBB5000POCW, 62173, EAN 8018417262176 jest
niezgodna z deklaracja (nie mniej niz 5000 mAh) umieszczona na opakowaniu i wyrobie.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze ww. protokét kontroli strona otrzymata pismem z 23 stycznia
2020 r. nie wnoszac do niego zadnych uwag, mimo Ze w Protokole kontroli znajduje si¢
pouczenie: ,,Na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej kontrolowany moze
zglosi¢ uwagi bezposrednio do protokolu kontroli, badz wnies¢ je na piSmie
do Wojewodzkiego Inspektora TH wciggu 7 dni od dnia przedstawienia protokotu do
podpisu”. Ponadto przedsi¢biorca e-mailem z dnia 6 lutego 2020 r. (...) poinformowat, Ze
rezygnuje z prawa do zbadania probki kontrolnej. Tym samym nalezy uznaé, Ze strona
zgodzita si¢ z wynikami ww. badan przeprowadzonymi przez laboratorium Sie¢ Badawcza
Lukasiewicz — Instytut Metali Niezelaznych Oddziat w Poznaniu CLAiO.



Odnoszac si¢ do twierdzenia strony, w ktorym skarzaca wskazuje, ze nie skorzystata
ze swoich uprawnien wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz
zgtoszonych zadan, Prezes UOKIK stwierdza, ze niniejszy zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Lubelski WIIH pismem z 14 lutego 2020 r. informujac stron¢ o wszczeciu postepowania
administracyjnego wskazala réwniez na artykut 10 Kpa zgodnie, z ktérym organy
administracji publicznej obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan. Powyzsze zawiadomienie strona odebrata
17 lutego 2020 r.

»Stanowisko (...) Wzwiazku z ww. zawiadomieniem 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego” z 9 marca 2020 r. stanowigce odpowiedz na powyzsze zawiadomienie

organ pierwszej instancji otrzymat w dniu 19 marca 2020 r., tj. po wydaniu skarzonej decyzji.

W toku prowadzonego postgpowania kierowane byly jeszcze do strony dwa pisma z 25 lutego
2020 r. zawierajacego spis dowodow jakie zostaly dopuszczone w prowadzonym
postgpowaniu oraz z 27 lutego 2020 r., w ktorym strona zostala poinformowana
0 uprawnieniu wynikajacym z art. 10 Kpa, ze wskazaniem miejsca oraz numeru telefonu, pod
ktérym przedsigbiorca moglby wczesniej umoéwié si¢ na przejrzenie akt, czy tez
poinformowaé o zamiarze wystania dodatkowych wyjasnien, co mogtoby spowodowac

przesunigcie terminu do wydania decyzji.

Z uwagi na to, ze ,,Stanowisko (...) w zwiazku z zawiadomieniem o wszczeciu postepowania
administracyjnego” z 9 marca 2020 r. wptyneto do Lubelskiego WIIH w dniu 19 marca 2020
r., tj. po wydaniu decyzji przez organ pierwsze] instancji, a organ wczesniej nie miat
Swiadomosci, ze strona zamierza skierowa¢ do organu dodatkowe wyjasnienia i zostata
wydana skarzona decyzja, nie mogt on uwzgledni¢ wyjasnien strony zawartych w ww. pisSmie

w toku prowadzonego post¢gpowania.

W opinii Prezesa UOKiK przedsigbiorca od poczatku prowadzonego postepowania byt
informowany o swoich uprawnieniach, jednak z nich nie skorzystat we wlasciwym czasie,
tj. przed wydaniem decyzji.

Prezes UOKIK, odnoszac si¢ do informacji zawartej zarowno w pismie z 9 marca 2020 r., jak
i zZtozonym odwotaniu dot. wynikow badan prowadzonych przez przedsiebiorce
potwierdzajacych spetnianie przez kwestionowane wyroby zaréwno koniecznych wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych, jak i w deklaracji, wskazuje, ze skarzona decyzja
zostala wydana w zwigzku z negatywnym wynikiem przeprowadzonych badan
laboratoryjnych, pobranej w toku kontroli probki przenosnej tadowarki POCKET POWER
BANK, 5.000 mAh, TEBB5000POCW, 62173, EAN 8018417262176 z oferty placowki.
Kontrolowany, jezeli nie zgadzat si¢ z wynikiem przeprowadzonych badan, mial mozliwos¢
zbadania probki kontrolnej, jednak zrezygnowat z tego uprawnienia, co dla organu stanowito

potwierdzenie, ze uznal wynik badan probki podstawowej jako prawidlowy. Otrzymane dla



badanych probek wartosci wahaty si¢ w granicach od 3204 do 3304 + 30 mAh, przy
jednoczesnej deklaracji producenta pojemnosci 5000 mAh, a zatem wynik probki
podstawowej jednoznacznie wskazywal, ze produkt jest niezgodny z deklaracja producenta w
zakresie pojemnosci, na co rowniez wskazuje laboratorium w ,,Podsumowaniu badan”

stanowigcym zalgcznik do Sprawozdania z badan S 96/2019/19.

Prezes UOKIK jednoczesnie podkresla, ze nie kwestionuje wynikéw badan
przeprowadzonych przez producenta, ale niniejsza decyzja odnosi si¢ do wynikow badan
probek pobranych, przebadanych izakwestionowanych w wyniku podjetych dziatan
kontrolnych.

Reasumujgc, Prezes UOKiK podziela stanowisko Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lublinie, ze skontrolowane powerbanki nie posiadaty
w rzeczywistosci deklarowanej pojemnosci. Jak wskazano wyzej, zgodnie z art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, jezeli przeprowadzone badania wykaza, ze produkt nie spetnia
wymagan okreslonych w przepisach odregbnych Iub w deklaracji przedsigbiorcy,
kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan.
W przypadku przeprowadzenia badan przez inne wyspecjalizowane laboratorium kwote
stanowigca roOwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan ustala wojewodzki inspektor
zlecajacy badanie na podstawie faktury, kosztorysu lub innego dokumentu wystawionego
przez laboratorium (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania prob). Zgodnie
z fakturg nr 2/010/49/73/12/19 wystawiong przez Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut
Metali Niezelaznych Oddziat w Poznaniu CLAi1O, koszt przeprowadzonych badan (poz. 9
ww. faktury) wyniost 4 305 z1 (stownie: cztery tysigce trzysta pig¢ zlotych).

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes UOKiK uznat,
ze podjeta przez Lubelskiego WIIH decyzja byta prawidlowa i zgodna z obowigzujacym
prawem. W konsekwencji, organ pierwszej instancji miat podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej zobowigzano przedsigbiorce (...), do uiszczenia nalezno$ci
pieni¢znej w kwocie 4 305,00 zt (stownie: cztery tysigce trzysta pie¢ ztotych), stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki produktu:
przenosnej tadowarki POCKET POWER BANK, 5.000 mAh, TEBB5000POCW, 62173,
EAN 8018417262176, producent: SBS spa — Via Circonvallazione s/n 28010 Miasino (No)
Italy, ktory jest niezgodny z deklaracja producenta (nie mniej niz 5000mAh) umieszczong na
opakowaniu 1 wyrobie w zakresie pojemnosci, Tym samym, decyzja nr ZA-12/2020
Lubelskiego WIIH z dnia 10 marca 2020 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie:

1.

(..

)

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, Pl. Powstancoéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pienieznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed

wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.

Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy

nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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