PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-314(11)/11/KS
Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r.

Decyzja DNR-2/106/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko , JUMI” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Pabianicach, w sprawie wprowadzonych do
lampek choinkowych renifery/mikotaje model E-472594, oznaczonych znakiem towarowym
»~JUMI”, niespelniajacych zasadniczych wymagan okreslonych w § 6 ust. 1 i 2 oraz
§ 7 ust.l pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr 155, poz. 1089), w zwiazku

z wycofaniem przedmiotowego wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku, w markecie ,,Praktiker Polska” Sp. z 0.0. w Gdansku przy
ul. Kolobrzeskiej 26, z siedziba: Al. Jerozolimskie 184, 02-486 Warszawa, stwierdzono

w ofercie handlowej m.in. przedmiotowe lampki.

Zgodnie z przedstawionymi w toku kontroli dokumentami, kontrolowany przedsigbiorca
zakupil ww. wyrob wg faktury VAT nr (S)FS-KR/7002/11 z dnia 21.10.2011 r., wystawionej
przez JUMI Sp. z o.0., ul. Swigtokrzyska 13, 95-200 Pabianice. Kontrolujacy uzyskali na
przedmiotowe lampki, oznaczone zastrzezonym, przez wprowadzajacego wyrob do obrotu,
znakiem towarowym ,, JUMI” (protokot ogledzin nr 3 z dnia 7 listopada 2011 r.) deklaracjg

zgodnosci wystawiona przez ,, JUMI” Sp. z 0.0. z siedziba w Pabianicach.

Z uwagi na powyzsze, w rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci, ,,JUMI” Sp. z 0.0. z siedziba w Pabianicach, uznawana jest

za producenta przedmiotowych lampek.



Przedmiotowe lampki choinkowe stanowia girlande $wietlng 10 lampek z obudowa
w ksztatcie renifera/mikotaja potaczonych szeregowo. W obudowach lampek umieszczono
zarowki o parametrach 24 V; 45mA. Girlanda $wietlna zostala umieszczona w opakowaniu
z folii celofanowej, ktore zamknigto przywieszka zgigta na pot. Na przywieszce umieszczono
m.in. nastgpujace informacje: nazwa wyrobu - Lampki choinkowe renifery/mikotaje; model - E-
472594; nazwa, adres i znak towarowy - JUMI Sp. z o. o., ul. Swietokrzyska 13,
95-200 Pabianice, www.jumi.com.pl; napi¢cie znamionowe - 230 V; czgstotliwos¢ - 50 Hz; moc

znamionowa - 10,8 W; parametry zaréwek - 24V, 45mA; liczba IP — 20; kod EAN —

5900410472594; a takze m.in. oznaczenia: znakiem CE, symbolem II klasy ochrony przed
porazeniem pradem, symbolem powierzchni montazowej i symbolem przekreslonego kontenera
kolowego na odpady. Na przywieszce zamocowanej bezposrednio do wyrobu umieszczono m.in.
nastgpujace oznaczenia: model — E-472594; znak towarowy — JUMI; parametry zarowek — 24 V,
45 mA; napigcie znamionowe — 230 V; czestotliwos¢ — 50 Hz; moc znamionowa — 10,8 W;
liczba IP — 20; a takZze m.in. oznaczenia: znakiem CE, symbolem II klasy ochrony przed
porazeniem pradem, symbolem powierzchni montazowej i symbolem przekreslonego kontenera
kolowego na odpady. Na opakowaniu oraz przywieszce dotaczonej do wyrobu umieszczono
instrukcje obstugi zawierajaca niezbedne informacje 1 ostrzezenia dotyczace uzytkowania

ww. lampek choinkowych. Przewéd zasilajacy oznakowano: HO3VH7-H 1x0,5mm?,

W toku czynno$ci kontrolnych pobrano do badan probkg¢ z ww. partii lampek, ktora
przekazano do wykonania oceny, biegtemu-rzeczoznawcy w zakresie wyrobow i instalacji
elektrycznych objetych dyrektywa LVD, pod katem zgodnos$ci tego wyrobu z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21.08.2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,rozporzadzeniem” oraz wymaganiami okreslonymi
w normie zharmonizowanej PN-EN  60598-2-20:2000+Ap1:2001+A2:2006  Oprawy

oswietleniowe — Wymagania szczegotowe — Girlandy swietlne.

W wyniku przeprowadzonej oceny ww. probki wyrobu biegly rzeczoznawca stwierdzit
(opinia nr 12/WIIH/11 z dnia 15 listopada 2011 r.), Zze badane lampki nie speiniaja wymagan
okreslonych w pkt 20.10.1 1 20.10.3 ww. normy PN-EN 60598-2-20:2000+Ap1:2001+A2:2006,
z uwagi na zbyt maty przekrdj zyt przewodu zasilajacego (zastosowano przewod o przekroju zyt
0.4 mm’ zamiast wymaganego przekroju zyt 0, 5 mm?®) oraz mala wytrzymato$¢ mechaniczna

kotkow taczeniowych wtyczki girlandy.

W oparciu o materiat dowodowy zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli (akta
nr NR.8361.460.2011), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw pismem z dnia

22 grudnia 2011 r. zawiadomil o wszczeciu postgpowania administracyjnego przeciwko
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producentowi ,,JJUMI” Sp. z o.0. z siedziba w Pabianicach, zwanemu dalej ,,strona”,
w sprawie wprowadzenia do obrotu lampek choinkowych renifery/mikotaje model E-472594,
oznaczonych znakiem towarowym ,JUMI”, niespelniajacych wymagan zasadniczych

okreslonych w nastgpujacych punktach rozporzadzenia:

e § 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrdb zostal zaprojektowany i wyprodukowany
w sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,

o ktorych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1,

e § 6 ust. 2, z uwagi na mala wytrzymalo$¢ mechaniczna kotkow taczeniowych wtyczki,

niezapewniajacej bezpiecznego oraz prawidlowego przylaczenia jej do gniazda.

e § 7ust. I pkt 1, z uwagi na zastosowanie w wyrobie przewodu zasilajacego o przekroju

zyt 0.4 mm” zamiast wymaganego przekroju zyt 0,5 mm?.

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzedu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK
poinformowal réwniez strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego postepowania,
a w szczeg6lnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodéw i1 materialow oraz zglaszanych

zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

W dniu 9 stycznia 2012 r. wplyngto do UOKiIK pismo z dnia 4 stycznia 2011 r.
w ktorym strona poinformowata, ze przekazuje w zalaczeniu dokumenty z ktoérych wynika
catkowita ilos¢ sprzedanych wyrobéw wraz z informacja dotyczaca dystrybutoréw.
Ponadto strona poinformowata, ze wyjasnia niezgodnos$ci przedmiotowych lampek z chinskim
producentem, poniewaz ww. lampki zakupita 1 wprowadzila do obrotu dopiero po
skontrolowaniu przekazanych przez producenta probek tych wyrobow, a otrzymane od niego
probki lampek spelnialty wymagania normy PN-EN 60598-2-20:2000+Ap1:2001+A2:2006.
Mimo powyzszego strona poinformowata, ze wycofuje z obrotu zakwestionowane lampki.
Natomiast z zataczonych dokumentow wynika, ze strona sprzedata ww. lampki choinkowe do
sklepoéw 2 sieci handlowych, tj. Praktiker Polska Sp. z 0.0. oraz NOMI S.A. Strona zalaczyla tez

liste placowek handlowych ww. sieci handlowych, ktore byty odbiorcami ww. wyrobu.

W dniu 17 stycznia 2012 r. wptynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. w ktorym strona poinformowala, ze przekazuje dokumenty
potwierdzajace wycofanie ze sprzedazy w sklepach firm Praktiker Polska Sp. z 0.0. i NOMI S.A.
przedmiotowych lampek choinkowych. Strona poinformowata, ze aktualnie trwa proces zwrotu
ww. wyrobu z poszczegolnych magazyndéw sklepowych do dostawcy, a brakujace faktury

korygujace zostana przeslane natychmiast po catkowitym zakonczeniu tych dziatan.
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Strona zataczyta tez os§wiadczenia dzialow handlowych ww. 2 firm potwierdzajace wycofanie ze
sprzedazy we wszystkich sklepach tych sieci handlowych ww. lampek oraz informujace
o trwajacym procesie zwrotu tych wyrobow. Ponadto do pisma zalaczono faktury korygujace ze
sklepéw firm Praktiker Polska Sp. z o0.0. oraz NOMI S.A., ktére juz dokonaty zwrotu

zakwestionowanych lampek do strony.

W dniu 31 stycznia 2012 r. wptynglo do UOKIK pismo strony z dnia 30 stycznia 2012 r.
informujace o przekazaniu w zataczeniu kolejnych faktur korygujacych z nastgpnych sklepow
firm Praktiker Polska Sp. z 0.0. oraz NOMI S.A., ktére zwrécily przedmiotowe lampki.
Strona poinformowata tez, ze do 8 lutego br. powinna dostarczy¢ ostatnie brakujace dokumenty,

potwierdzajace zakonczenie procesu zwrotu tych wyrobow i catkowite wycofanie ich z obrotu.

Pismem z dnia 02 lutego 2012 r. Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
poinformowal stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz
o mozliwos$ci wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatlow przed

wydaniem decyzji konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.

W dniu 14 lutego 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 09 lutego 2012 r., w ktérym
strona poinformowala, ze w zalaczeniu przesyta brakujace dowody potwierdzajace wycofanie
z obrotu przedmiotowych lampek choinkowych. Do pisma strona zalaczyta brakujace faktury
korygujace z pozostatych sklepéw sieci Praktiker Polska Sp. z o0.0. oraz faktury korygujace ze
wszystkich sklepow sieci NOMI S.A., ktore byly odbiorcami ww. lampek choinkowych.
Ponadto strona zalaczyla oswiadczenie z dzialu handlowego NOMI S.A., informujace, ze
wszystkie lampki choinkowe model E-472594 zostaly wycofane ze sprzedazy we wszystkich
sklepach sieci NOMI, a dostawca dokonat odbioru ww. wyrobu z catej sieci. Strona zataczyta tez
swoje oswiadczenie o zakonczeniu procesu zwrotu ww. lampek z magazynow sklepowych sieci
firm Praktiker Polska Sp. z 0.0. 1 NOMI S.A. oraz poinformowatla, ze wszystkie odebrane lampki
zostang odestane do dostawcy chinskiego jako wyrob niezgodny z zamowieniem, rézny od

przestanych wczeséniej probek ww. lampek 1 nie spetniajacy wymaganych w zamdwieniu norm.

W dniu 27 lutego 2012 r. wptyngto do UOKIK pismo z dnia 17 lutego 2012 r., w ktérym
strona poinformowata, ze w wyniku weryfikacji przekazanych do UOKiK dowodéw
potwierdzajacych wycofanie z obrotu zakwestionowanych wyrobow, przekazuje w zataczeniu
4 faktury korygujace, ktore zostaty wczesniej przekazane do organu prowadzacego postgpowanie
bez podpisu za zgodno$¢ z oryginalem oraz podpisane o$wiadczenie firmy NOMI S.A.

potwierdzajace wycofanie z obrotu ze sklepow tej sieci ww. lampek.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strona
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postegpowanie zostato
wszczete. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 20 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, za producenta
uwaza si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktéra projektuje 1 wytwarza wyrob, albo dla ktorej ten wyrdb zaprojektowano
lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub oddania do uzytku pod wtasna nazwa

lub znakiem.

W rozumieniu definicji pkt. 20 art. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, ,,JUMI” Sp. z o0.0. z siedziba w Pabianicach, jest producentem lampek choinkowych
renifery/mikotaje model E-472594, oznaczonych znakiem towarowym ,,JUMI”.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

Kontrolujacy inspektorzy w toku prowadzonej kontroli pobrali do badan na zgodno$é
z normami zharmonizowanymi: PN-EN 60598-1:2007+Ap1:2007 Oprawy oswietleniowe —
Wymagania ogolne oraz PN-EN 60598-2-20:2000+Ap1:2001+A2:2006 Oprawy oswietleniowe.

Wymagania szczegotowe - Girlandy swietlne., probke ww. lampek choinkowych.

W wyniku przeprowadzonej oceny ww. probki wyrobu biegly rzeczoznawca stwierdzit
(opinia nr 12/WIIH/11 z dnia 15 listopada 2011 r.), Zze badane lampki nie speiniaja wymagan
okreslonych w pkt 20.10.1 1 20.10.3 ww. normy PN-EN 60598-2-20:2000+Ap1:2001+A2:2006,
z uwagi na zbyt maty przekrdj zyt przewodu zasilajacego (zastosowano przewod o przekroju zyt
0.4 mm’ zamiast wymaganego przekroju zyt 0, 5 mm?®) oraz mala wytrzymato$¢ mechaniczna

kotkow taczeniowych wtyczki girlandy.



Z uwagi ww. ustalenia Prezes UOKIiK wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie
wprowadzenia do obrotu ww. lampek choinkowych, niezgodnych z wymaganiami zasadniczymi

okreslonymi § 6 ust. 112 oraz § 7 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach prawnych stanowia, ze:

® § 6 ust. | rozporzadzenia - ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac 1 wytwarza¢ w sposob
zapewniajacy jego zgodno$¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa
w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym”,

e § 6 ust. 2 rozporzadzenia - ,,Sprz¢t elektryczny wraz z jego czg$ciami sktadowymi
powinien by¢ wytwarzany w sposob zapewniajacy jego bezpieczny oraz prawidlowy

montaz i przylaczenie.”,

e § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia - ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzgt elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
1 zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych

powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektryczno$cia.”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. lampki choinkowe nie spetniaja
zasadniczych wymagan 1 w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o wszczgciu postepowania
poinformowata, ze wstrzymatla sprzedaz zakwestionowanych lampek i rozpoczgta proces zwrotu
tej girlandy od swoich odbiorcéw. Strona poinformowala, Zze sprzedawala przedmiotowe lampki
tylko do 2 sieci handlowych, tj. Praktiker Polska Sp. z 0.0. oraz NOMI S.A.. Strona przekazala
takze zestawienie ilosci sprzedanych wyrobow (wg numerow faktur VAT) do poszczegdlnych
placéwek handlowych, z ktorego wynika, ze sprzedata tacznie 732 komplety ww. lampek do
poszczegolnych sklepow ww. sieci, ktére byly odbiorcami jej wyrobdw, a takze o§wiadczenia
z central dziatéw handlowych ww. sieci o wycofaniu ze sprzedazy tych lampek ze wszystkich
sklepoéw sieci 1 zwrocie ich do dostawy oraz faktury korygujace wystawione dla poszczegolnych
odbiorcoOw potwierdzajace faktyczny zwrot wyrobu do strony. Z przekazanych faktur
korygujacych wynika, ze sklepy sieci Praktiker Polska Sp. z o0.0. oraz NOMI S.A. zwrocity
tacznie 497 kompletéw lampek choinkowych renifery/mikotaje model E-472594.

Prezes UOKIK uznal, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu zakwestionowane lampki choinkowe renifery/mikotaje

model E-472594, oznaczone znakiem towarowym ,, JUMI”.



Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu post¢gpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrdb zostal

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui

Jadwiga Gunerka

Otrzymuje:
,,JUMI” Sp. z 0.0.
ul. Swigtokrzyska 13, 95-200 Pabianice

Do wiadomosci:

1. Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
prowadzaca dzialalnos¢ w sklepie Praktiker Polska Sp. z o.0.
ul. Kotobrzeska 26, 80-394 Gdansk

2. Pomorski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NR.8361.460.2011)

3. ala



