PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DOK1-411/11/06/AZ

Warszawa, dnia 26 sierpnia 2010 r.

DECYZJA Nr DOK - 8/2010

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.), w zwiazku z art.
131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego,
wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. nie stwierdza stosowania przez Wrigley Poland Sp. z o0.0. z siedziba w Poznaniu
praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku wprowadzania do obrotu gum do Zucia,
poprzez  przyznawanie upustOw w  sposob  powodujacy  nieuzasadnione
uprzywilejowanie niektorych kontrahentow,

2. nie stwierdza stosowania przez Wrigley Poland Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu
praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na krajowym rynku wprowadzania do obrotu gum do Zucia,
poprzez stosowanie w umowach z niektorymi kontrahentami tzw. rabatow

lojalnosciowych.

II. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.

80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow 1 w zwiazku



z art. 3 1 5 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
implementacji regut konkurencji zawartych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. UE L nr 1 z
dnia 4 stycznia 2003 r., str. 1) oraz w zwiazku z art. 82 Traktatu ustanawiajqcego
Wspolnote Europejskq (tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 321E z dnia 29 grudnia
2006 r., str. 37) [obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst
skonsolidowany Dz. Urz. UE C nr 115 z dnia 9 maja 2008 r., str. 47], Prezes Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania

antymonopolowego,
umarza post¢gpowanie antymonopolowe
w sprawie podejrzenia stosowania przez Wrigley Poland Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu:

1. praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku wprowadzania do obrotu gum do Zzucia, poprzez przyznawanie upustow w
sposob powodujacy nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych kontrahentéw,

2. praktyki ograniczajacej konkurencj, o ktérej mowa w art. 82 Traktatu
ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym
rynku wprowadzania do obrotu gum do Zucia, poprzez stosowanie w umowach z

niektorymi kontrahentami tzw. rabatéw lojalnosciowych.

Uzasadnienie

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktérej dotyczy niniejsza decyzja zostato
wszczgte po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (dalej takze jako: ,,Prezes Urzedu’) postgpowania wyjasniajacego w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy doszlo do naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej przez Wrigley Poland Sp. z o.0. (dalej jako: ,,Wrigley”) w zakresie
dystrybucji gumy do zucia w Polsce (sygn. akt: RPZ — 400/5/04/AN), postgpowania
wyjasniajacego majacego na celu badanie rynku gumy do zucia (sygn. akt: DOK1 —
401/1/05/AZ/KR) oraz postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstepnego ustalenia, czy
dziatania Wrigley, polegajace na stosowaniu uciazliwych i niejednolitych warunkow

umow oraz rabatéw lojalnosciowych w systemie dystrybucji, naruszaja przepisy ustawy



antymonopolowej (sygn. akt: DOKI1-400/4/05/AZ/KR). W toku ostatniego ze
wskazanych postgpowan wyjasniajacych organ antymonopolowy przeprowadzil kontrolg
w siedzibie Wrigley i w siedzibach niektorych kontrahentow Wrigley.

(2) Materiat dowodowy uzyskany w trakcie ww. postgpowan, w tym kontroli, wskazywal na
mozliwo$¢ naruszenia przez Wrigley przepisow o ochronie konkurencji w zwiazku z
wprowadzaniem do obrotu gum do zucia. Watpliwos$ci Prezesa Urz¢du wzbudzita polityka
rabatowa prowadzona przez Wrigley wobec odbiorcow. W zwiazku z powyzszym,
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2006 r., Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Wrigley praktyk ograniczajacych
konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku
wprowadzania do obrotu gum do Zzucia, poprzez przyznawanie upustOw w sposob
powodujacy nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych kontrahentéw oraz stosowanie
w umowach z niektorymi kontrahentami tzw. rabatow lojalno$ciowych. Wrigley
postawiono zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow' (dalej jako: ,ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow”) oraz art. 82 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote
Europejskq® (dalej jako: ,,TWE”) — obecnie art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej® (dalej jako: ,, TofUE™).

(3) Postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r. Prezes Urzgdu zaliczyl w poczet materialu
dowodowego niniejszego postgpowania dokumenty uzyskane w toku wczesniejszych
postepowan wyjasniajacych, o czym strona zostala poinformowana zawiadomieniem z
dnia 6 lutego 2007 r.

(4) W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes Urzgdu wzywal Wrigley, do
przekazania dodatkowych informacji i dokumentéw niezbgdnych do ustalenia stanu
faktycznego i oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutow. Strona odnosita si¢ do
twierdzen Prezesa Urzedu, a takze sktadata wyjasnienia odnosnie przedmiotu niniejszego
postgpowania antymonopolowego. Prezes Urzedu wzywat do udzielenia wyjasnien i
informacji takze kontrahentow Wrigley, jego konkurentow oraz innych przedsigbiorcow.
W toku postgpowania organ antymonopolowy przeanalizowal system rabatowy
obowiazujacy w stosunkach Wrigley z jego kontrahentami, w szczegolnosci pod katem

stosowania tzw. rabatow lojalno$ciowych oraz zbadal, czy stosowanie niejednolitych

"tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.
? tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 321E z dnia 29 grudnia 2006 ., str. 37.
3 tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 115 z dnia 9 maja 2008 r., str. 47.



zasad udzielania rabatow w stosunku do réznych grup odbiorcoOw nie powodowato
bezpodstawnego uprzywilejowania niektorych z nich.

(5) Pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. strona zostala poinformowana o zakonczeniu zbierania
przez Prezesa Urzedu materiatu dowodowego 1 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzedu. Dnia 19 sierpnia 2010 r. strona
skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach
postgpowania antymonopolowego. Dnia 24 sierpnia 2010 r. strona przedstawila Prezesowi
Urzedu ostateczne stanowisko w sprawie.

(6) Z uwagi na charakter rozstrzygnigcia w zakresie zarzutu naruszenia art. 82 TWE (obecnie
102 TofUE) tj. umorzenia postgpowania, projekt decyzji nie byl konsultowany z Komisja
Europejska w trybie okreslonym w art. 11 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie implementacji regut konkurencji zawartych w art. 81 i
82 Traktatu® (dalej jako: ,,Rozporzadzenie Rady nr 1/2003”). Nie ma bowiem obowiazku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektéw tego rodzaju decyz;ji.

(7) Nalezy zauwazy¢, ze do cze$ci informacji 1 dokumentow, w oparciu o ktére Prezes
Urzedu wydal niniejsza decyzjg, zostat stronie postgpowania ograniczony wglad, a takze,
ze cze$¢ informacji stanowia prawnie chronione tajemnice, ktére nie moga by¢ ujawniane
do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznal, ze w tresci jawnej
wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju informacje.
Sprzeciwia si¢ temu w szczeg6lnosci art. 63 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zgodnie z ktérym pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie
odrgbnych przepiséw, o ktérych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania.

(8) Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktéra sklada si¢ z
nastgpujacych czesci:

1. decyzji wlasciwej, ktorej przyporzadkowane sa zalaczniki z informacjami
niejawnymi,

2. zalacznika nr 1 —jawnego dla strony postgpowania — Wrigley i Prezesa Urzedu,

3. zalacznika nr 2 — jawnego tylko dla Prezesa Urzedu.

Informacje zawarte we wskazanych wyzej zatacznikach stanowia integralna czgs¢

niniejszej decyzji.

*Dz. Urz. UE L nr 1 z dnia 4 stycznia 2003 1., str. 1.



Organ antymonopolowy, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego,

ustalil co nastepuje.

Strona postgpowania
(9) Wrigley dziala w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 jest wpisana do
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 313462. Spdtka nalezy do grupy
kapitalowej Wrigley, ktora prowadzi dziatalno$¢ na rynku stodyczy w skali catego §wiata.
Glowna aktywnos¢ grupy Wrigley koncentruje si¢ wokot sektora stodyczy
nieczekoladowych. Na krajowym rynku Wrigley zajmuje si¢ produkcja i wprowadzaniem
do obrotu zarowno gum do zucia jak i innych stodyczy nieczekoladowych. Nalezy jednak
wskaza¢, ze procentowy udzial sprzedazy produktow gumowych w stosunku do sprzedazy
wszystkich produktow Wrigley wynosit w latach 2007 — 2009 ok. [informacje utajnione
— pkt 1 zalacznika nr 1 do decyzji] % (k. 1379). Wrigley produkuje gumy do Zucia na
terenie kraju (fabryka znajduje si¢ w Poznaniu), prowadzi takze eksport i import gum.
Gltéwnym kierunkiem importu jest [informacje utajnione — pkt 2 zalacznika nr 1 do
decyzji] z fabryki usytuowanej w [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika nr 1 do
decyzji] pochodzi [informacje utajnione — pkt 4 zalacznika nr 1 do decyzji] %
towarOw wprowadzanych na krajowy rynek przez Wrigley. Ponadto spotka prowadzi
rowniez import z [informacje utajnione — pkt 5 zalacznika nr 1 do decyzji] i
[informacje utajnione — pkt 6 zalacznika nr 1 do decyzji] — odpowiednio [informacje
utajnione — pkt 7 zalacznika nr 1 do decyzji] % 1 [informacje utajnione — pkt 8
zalagcznika nr 1 do decyzji] % towaré6w wprowadzanych do obrotu przez spotke (k.
1382). Obecnie Wrigley posiada w swojej ofercie gumy do Zucia pod markami Orbit,

Airwaves oraz Winterfresh (k. 1379).

Rynek gum do Zucia

(10) Rynek gum do zucia w Polsce jest silnie skoncentrowany, wystgpuje na nim jedynie
kilka podmiotéw wprowadzajacych gumy do zucia do obrotu. Oprocz Wrigley gumy do
zucia na terenie Polski wprowadza do obrotu takze spotka Perfetti Van Melle Polska Sp. z
0.0. (dalej jako: ,,Perfetti van Melle”’) dysponujaca marka gum Mentos. Perfetti van Melle
nie produkuje zadnych gum do Zucia na krajowym rynku, natomiast sprzedaje gumy
importowane z Turcji (k. 1109). Na krajowym rynku dostgpne sa réwniez gumy do Zucia
produkowane specjalnie dla sieci sklepdw, tzw. prywatne marki gum do zucia. Sprzedaz

wlasnych marek gum do zucia prowadzi lub prowadzit m.in. Lidl, Tesco, Biedronka (k.



1288). Ponadto gumy do Zucia sa rowniez importowane na krajowy rynek zarowno przez

strong postgpowania, jak i inne podmioty, ktore na terenie Polski wprowadzaja gumy do

zucia do obrotu.

(11)

Udziaty rynkowe producentow, importerow i innych podmiotéw wprowadzajacych

gumg do zucia na terenie Polski ustalono w ujgciu warto§ciowym (na podstawie wartosci

sprzedazy) i iloSciowym (na podstawie wielkos$ci sprzedazy). Wielko$¢ udzialéw w rynku

zostala oparta na danych przedstawionych Prezesowi Urzgdu przez spotk¢ AC Nielsen

Polska Sp. z 0.0.” (k. 1329) — dalej jako: ,,4C Nielsen”.

udzialy wg wielkoSci sprzedazy w % udzialy wg wartoSci sprzedazy w %
marki ozostali marki ozostali
Wrisle Perfetti wlasne p(w tvm Wrisle Perfetti wlasne p(w tvm
gley van Melle sieci im gr ) gley van Melle sieci im gr )
sklepow p sklepow p
2007 84,1 4,1 1,2 10,6 92,1 34 1,4 3,1
2008 83,2 4.7 1,3 10,8 90,9 4.8 1,5 2,8
2009 85,5 4.8 0,7 9 92 49 0,8 2.3

tab. 1. Wielkos$¢ udziatéw uczestnikéw rynku wprowadzania do obrotu gum do zucia w latach 2007 — 2009 na
podstawie danych przedstawionych przez spotkg AC Nielsen.

(12)

zucia, wedlug wartosci sprzedazy, oscylujacym wokot 90 %, natomiast wedlug danych

Strona postgpowania dysponuje udziatem w rynku wprowadzania do obrotu gum do

odnoszacych si¢ do wielkosci sprzedazy udziat ten wynosi ok. 85 %. Udzial Wrigley
utrzymuje si¢ na podobnym poziomie co najmniej od poczatku 2007 r. do chwili obecne;.
Najwigkszy konkurent Wrigley — Perfetti van Melle dysponuje okoto 5 % udzialem w
rynku, zardbwno wedtug wartos$ci i wielkosci sprzedazy. Znikomy jest udzial w rynku
marek wiasnych sieci sklepéw. Ostatnia zbiorcza kategoria podmiotéw wprowadzajacych
na rynek gumy do Zucia obejmuje wszystkich pozostatych producentéw, a takze import®

(z wylaczeniem importu dokonywanego przez Wrigley 1 Perfetti van Melle).

Kanaly dystrybucji gum do zucia na krajowym rynku

(13)

sprzedaz hurtowniom zaopatrujacym w dalszej kolejnosci punkty sprzedazy detalicznej,

Nalezy wyr6zni¢ dwa gltowne kanaly wprowadzania do obrotu gum do zucia: (i)

> Spotka AC Nielsen zajmuje si¢ dostarczaniem badan marketingowych, systeméw i narzedzi analitycznych.

% Nalezy wskaza¢, ze doktadne okreslenie wielkosci importu jest znacznie utrudnione ze wzgledu na klasyfikacje
wg scalonej nomenklatury towarowej handlu zagranicznego (CN). Guma do zucia jest oznaczona dwoma
rodzajami kodéw CN. Pierwszy z nich (kod CN 1704 10) obejmuje gumy do zucia, nawet pokryte cukrem,
natomiast kod CN 2106, ktorym klasyfikowana jest guma do Zucia zawierajaca cukier oznacza przetwory
spozywcze gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone. Oznacza to ze kategoria objgta kodem CN 2106 jest
bardzo szeroka i nie bedzie mozna z niej uzyska¢ doktadnych danych na temat wielkoSci importu gumy
zawierajacej cukier.



czyli tzw. punkty handlu tradycyjnego oraz (ii) bezposrednia sprzedaz gum do sklepow
detalicznych.

(14) W ramach zaopatrzenia tzw. punktéw handlu tradycyjnego producenci gum do Zucia
opieraja zazwyczaj swoj system dystrybucji na niezaleznych podmiotach (hurtowniach)
zajmujacych si¢ zaopatrzeniem odbiorcéw detalicznych (sklepow, kioskow itp.).
Rozwiazanie, w ktorym producent posiada wilasne kanaly zaopatrzenia jest zbyt
kosztowne 1 nie zostaloby pokryte uzyskana wyzsza marza ze sprzedazy bezposrednio
odbiorcom detalicznym (k. 29).

(15) Odsprzedaz gum do zucia do punktéow tradycyjnego handlu polega na bezposredniej
wspolpracy hurtowni ze sklepami detalicznymi. W sektorze tym mozna wyrdéznicé
nastepujace modele zaopatrzenia, w ramach ktérych odbywa si¢ dystrybucja gumy do
zucia:

a. sprzedaz przez przedstawicieli handlowych (tzw. preselling), ktdrzy z ramienia
hurtowni odwiedzaja sklepy i odbieraja zamowienia, a zamoéwiony towar jest
dostarczany osobnym transportem (k. 1204),

b. sprzedaz towarow bezposrednio z samochodéw (tzw. vanselling). Taka
sprzedaz ma zastosowanie do produktow, ktére odznaczaja si¢ duza wartoscia
w stosunku do wagi lub objgtosci, duza rotacja oraz odpowiednio wysoka
marza natozona na produkt (np. batony, gumy do Zucia, papierosy) — (k. 1177,
1204, 1211),

c. sprzedaz w punkcie prowadzenia dziatalno$ci hurtowni (tzw. cash&carry), w
ramach ktorej przedsigbiorca prowadzacy detaliczna sprzedaz samodzielnie

zaopatruje si¢ w hurtowni (k. 1204).

(16) Drugim kanatem dystrybucji gum do zucia jest sprzedaz do sieci sklepoéw
detalicznych, ktore ze wzgledu na swoja pozycj¢ rynkowa 1 mozliwo$¢ dotarcia do duzej
liczby odbiorcow koncowych (konsumentow) zaopatruja si¢ bezposrednio u producentéw
gum do zucia, z pomini¢ciem szczebla hurtownikow.

(17) Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia relacji producent — punkt
sprzedazy detalicznej, gtowna linia podzialu biegnie wzdhuz rozrdznienia na detaliczne
sklepy zaopatrywane bezposrednio przez producenta i1 prowadzace odsprzedaz do
odbiorcow koncowych oraz hurtownie zaopatrujace pozostate punkty sprzedazy

detalicznej tzw. punkty handlu tradycyjnego.



(18) Nie jest to sztywny podzial, bowiem nalezy wskazac sieci sklepdw typu cash&carry,
ktérych odbiorcami sa co do zasady dalsi odsprzedawcy detaliczni (w ramach handlu
tradycyjnego) co oznacza, ze dziataja na tym samym szczeblu obrotu co hurtownie.
Jednakze istnieje rowniez szereg rdznic pomigdzy sieciami sklepéw cash&carry, a
hurtowniami, ktore zblizaja te pierwsze do sposobu dziatania sieci sklepéw detalicznych.
Wskazuje na to przede wszystkim system sprzedazy zorganizowany w ramach sieci
sklepow, w ktorym nabywca musi samodzielnie uda¢ si¢ do specjalnie przygotowanej do
tego hali sprzedazowej, ptatno$¢ za towar odbywa si¢ bezposrednio na miejscu zakupu 1
niec ma mozliwosci odroczenia terminu platnosci. Ponadto w ramach dziatalno$ci
klasycznych odbiorcow hurtowych zakupiony towar dostarczany jest zazwyczaj
transportem zorganizowanym i oplaconym przez te hurtownie, natomiast w przypadku
sieci sklepow typu cash&carry transport jest dokonywany wylacznie przez kontrahenta
tych podmiotow. Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze niejednokrotnie odbiorcy
sieci sklepow typu cash&carry dokonuja faktycznie zakupow na wiasne potrzeby, a nie na
potrzeby prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze powoduje, Ze nie
mozna jednoznacznie umiesci¢ sieci sklepow typu cash&carry w kategorii klasycznych
hurtowni ze wzgledu na zblizony sposéb ich dziatania do sieci sklepow detalicznych,
jednakze pomimo tego nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadniczo dziataja one na tym samym
co hurtownie szczeblu obrotu.

(19) Przeciw sztywnemu podzialowi na hurtownie oraz na sieci sklepow detalicznych
przemawia rowniez istnienie tzw. odbiorcéw wieloformatowych, ktérzy w ramach jednej
grupy kapitalowej prowadza odsprzedaz hurtowa (tradycyjna i poprzez sieci cash&carry),
posiadajac jednoczesnie sklepy detaliczne (np. Grupa Handlowa Emperia, czy grupa
Eurocash S.A.).

(20) Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze zasadniczo istnieja dwa gldwne kanaty dystrybucji
gum do zucia: po pierwsze sprzedaz dokonywana przez producenta bezposrednio do
punktéw sprzedazy ostatecznym odbiorcom (sieci sklepéw detalicznych), a po drugie
sprzedaz gum do Zucia niezaleznym hurtowniom i dalsza ich odsprzedaz do punktéw
sprzedazy detalicznej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze istnienie odbiorcow, ktorzy nie daja
si¢ fatwo przyporzadkowa¢ do tylko jednej z tych kategorii (np. sieci sklepow typu

cash&carry, a takze tzw. odbiorcy wieloformatowi).



System dystrybucji gum do zucia Wrigley

(21) W toku prowadzonego postgpowania Prezes Urzedu ustalil, Zze spotka Wrigley
wspotpracuje z hurtowniami oraz sieciami sklepow cash&carry, ktore zaopatruja punkty
handlu detalicznego, a takze bezposrednio z sieciami sklepéw detalicznych. W dalszej
czesSci niniejszej decyzji kontrahenci Wrigley zostana podzieleni na trzy kategorie:

1. hurtownie,
2. sieci sklepow typu cash&carry,
3. sieci sklepow detalicznych.

(22) Ad. 1. Hurtownie, to kontrahenci zaopatrujacy kanat tzw. tradycyjnego handlu
reprezentowany przez ponad 150 tys. punktow sprzedazy detalicznej na terenie kraju (k.
869). Przedsigbiorcy ci wspodlpracuja z Wrigley co do zasady na podstawie uméw, w tym
warunkow handlowych dotyczacych wysoko$ci udzielanych rabatow ustalanych przez
strong postgpowania. Obecnie strona postgpowania wspolpracuje z [informacje utajnione
— pkt 9 zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorcami z grupy hurtowni (k. 1378 — 1379). W
tym z [informacje utajnione — pkt 10 zalacznika nr 1 do decyzji]’ na podstawie
wzorcowych umoéw Wrigley, natomiast z [informacje utajnione — pkt 12 zalacznika nr
1 do decyzji]® na podstawie umoéw innych niz wzorzec Wrigley lub na podstawie
zmodyfikowanych warunkoéw wzorca zaproponowanego przez Wrigley (k. 1383). Organ
antymonopolowy ustalit, ze obroty Wrigley wygenerowane z kontrahentami
wspoltpracujacymi na podstawie niezmodyfikowanych wzorcowych umow Wrigley
stanowia ok. [informacje utajnione — pkt 14 zalacznika nr 1 do decyzji] % catkowitych
jego obrotow (k. 1436).

(23) Ad. 2. Prezes Urzedu uznal za konieczne wydzielenie jako oddzielnej kategorii
kontrahentéw z grupy sieci sklepéw typu cash&carry ze wzgledu na roznice jakimi
charakteryzuje si¢ dziatalnos¢ tych podmiotéw (por. pkt 18 decyzji), zarbwno w stosunku
do sieci sklepow detalicznych, jak 1 hurtowni. Sieci sklepoéw typu cash&carry prowadza
jednolita 1 odgorna dla wszystkich swoich punktéw odsprzedazy strategi¢ zaopatrzenia
oraz korzystaja z wlasnego systemu zakupu towaréw. Ponadto, umowy wspotpracy z tymi
podmiotami zawierane sa z reguly na wzorach przez nich przedstawianych. Obecnie z
Wrigley wspolpracuje [informacje utajnione — pkt 15 zalacznika nr 1 do decyzji]
kontrahentéw nalezacych do grupy sieci sklepdw cash&carry: [informacje utajnione —

pkt 16 zalacznika nr 1 do decyzji].

7 [informacje utajnione — pkt 11 zalacznika nr 1 do decyzji].
¥ [informacje utajnione — pkt 13 zalacznika nr 1 do decyzjil.



(24) Nalezy rowniez wskazac, ze takze spoika [informacje utajnione — pkt 17 zalacznika
nr 1 do decyzji] oraz spotka [informacje utajnione — pkt 18 zalgcznika nr 1 do
decyzji] (dwaj odbiorcy Wrigley z grupy hurtowni) prowadza dziatalno$¢ w ramach sieci
sklepow typu cash&carry. Jednakze spotki te nie koncentruja swojej dziatalnosci na tego
rodzaju sprzedazy, prowadza one takze sprzedaz na innych ptaszczyznach — vanselling,
preselling oraz w placowkach detalicznych. Oznacza to, Ze nie sa one typowymi sieciami
sklepow typu cash&carry 1 w ramach niniejszej decyzji podmioty te zostaty zaliczone do
kategorii hurtowni.

(25) Ad. 3. Organ antymonopolowy uznal réwniez za konieczne wyodrebnienie jako
oddzielnej kategorii odbiorcow Wrigley sieci sklepéw detalicznych. Wyodrgbnienie to
nastapito przede wszystkim ze wzgledu na szczebel obrotu na jakim dziataja te podmioty.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze detaliczne sieci sklepéw odsprzedaja towar bezposrednio
odbiorcom koncowym, natomiast podstawowym przedmiotem dziatalnosci kontrahentéw
Wrigley z kategorii hurtowni 1 sieci sklepow typu cash&carry jest odsprzedaz hurtowa tj.
odsprzedaz towaru punktom sprzedazy detalicznej. Cecha wyrdzniajaca odbiorcow
nalezacych do kategorii sieci sklepow detalicznych jest takze prowadzenie odgornej i
zintegrowanej polityki zakupu asortymentu, a takze posiadanie przez te podmioty
wlasnego systemu zaopatrzenia lub korzystanie z obstugi centréw logistycznych (k. 32). Z
tymi kontrahentami umowy oparte sa co do zasady na wzorach przez nich
proponowanych, a takze sa indywidualnie negocjowane, takze w zakresie wysokos$ci i
rodzajow rabatow.

(26) W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przedstawiony wyzej podzial kontrahentow
Wrigley uwzglednia przedsigbiorcoéw wspotpracujacych z ta spotka na podstawie
podpisanych uméw. Niezaleznie od tego trzeba podkresli¢, ze kazdy podmiot bez
podpisywania umowy moze dokona¢ zakupu bezposrednio od spotki Wrigley, jezeli ztozy
jednorazowe zamdwienie na co najmniej 20 opakowan zbiorczych i zaptaci gotdwka lub
przedstawi wystarczajaca gwarancj¢ platnosci (k. 33). Jednakze podkresli¢ nalezy
zarazem, ze powyzszy sposob sprzedazy nie nalezy do gléwnego kanatu sprzedazy

stosowanego przez spotke Wrigley i ma znaczenie jedynie incydentalne.

(27) Ponizsza tabela przedstawia informacje na temat liczby przedsigbiorcow
wspoOlpracujacych ze strona postgpowania w latach 2007 — 2009 z podzialem na
odbiorcéw z grupy hurtowni, sieci sklepow typu cash&carry i sieci sklepow detalicznych

(organ antymonopolowy jako kontrahentow Wrigley uwzglednit jedynie te podmioty, z
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ktorymi Wrigley faktycznie wspdlpracowat w danym czasie, tj. jezeli generowane byly

migdzy tymi podmiotami obroty — k. 1446).

liczba odbiorcéw z liczba sieci sklepow liczba sieci sklepow liczba wszystkich
grupy hurtowni typu cash&carry detalicznych odbiorcow
01.01.2007 r.
01.01.2008 r. . . - . "
01.01.2009 1. [informacje utajnione — pkt 19 zalgcznika nr 1 do decyzji]
31.12.2009 r.

tab.2. Liczba kontrahentow Wrigley z podzialem na odbiorcéw z grupy hurtowni i z grupy sieci sklepow

cash&carry oraz sieci sklepow detalicznych.

(28) Od 2007 r. do chwili obecnej liczba odbiorcow z grupy sieci sklepow detalicznych

ulega niewielkim zmianom, w ogéle nie zmienita si¢ liczba odbiorcow z grupy sieci
sklepow typu cash&carry, natomiast w okresie tym zmniejszyta si¢ liczba odbiorcéw z
grupy hurtowni. Zmiany te wynikaja przede wszystkim z tendencji koncentracyjnych
istniejacych na rynku spozywczym. Przykladowo mozna wskazaé spotke [informacje
utajnione — pkt 20 zalacznika nr 1 do decyzji], ktéra od 2007 r. potaczyla si¢ z
[informacje utajnione — pkt 21 zalacznika nr 1 do decyzji] dotychczasowymi
kontrahentami Wrigley ([informacje utajnione — pkt 22 zalacznika nr 1 do decyzji]).
Pod koniec 2009 r. Wrigley wspotpracowat z [informacje utajnione — pkt 23 zalacznika
nr 1 do decyzji] podmiotami, w$réd nich najliczniejsza grupg stanowili odbiorcy z
kategorii sieci sklepow detalicznych — [informacje utajnione — pkt 24 zalacznika nr 1
do decyzji] podmioty, odbiorcow bedacych sieciami sklepéw typu cash&carry byto
[informacje utajnione — pkt 25 zalacznika nr 1 do decyzji] — [informacje utajnione —
pkt 26 zalacznika nr 1 do decyzji], natomiast odbiorcow nalezacych do grupy hurtowni

bylo [informacje utajnione — pkt 27 zalacznika nr 1 do decyzji].

(29)  Prezes Urzedu ustalil ponadto, ze pomimo takiej liczby podmiotow z grupy hurtowni,

generuja one [informacje utajnione — pkt 28 zalacznika nr 1 do decyzji]. Dane
obliczone na podstawie wartosci sprzedazy gumy do Zucia zrealizowanej przez Wrigley
(k. 1378) wskazuja, ze w latach 2007 — 2009 wielko$¢ sprzedazy dla hurtowni w stosunku
do catkowitej wielkosci sprzedazy wynosila [informacje utajnione — pkt 29 zalacznika
nr 1 do decyzji]. Nalezy podkresli¢, ze pomimo zmniejszenia liczby odbiorcéw
nalezacych do grupy hurtowni (z [informacje utajnione — pkt 30 zalacznika nr 1 do
decyzji] w 2007 r. do [informacje utajnione — pkt 31 zalacznika nr 1 do decyzji] w
chwili obecnej), jedynie w niewielkim stopniu zmniejszyta si¢ wartos¢ sprzedazy gum do
Zucia tym podmiotom, co w znacznym zakresie wynika z procesOw konsolidacyjnych na

poziomie sprzedawcoéw hurtowych.
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System rabatowy Wrigley przyjety we wzorcowej umowie stosowanej przez Wrigley

(30) W ramach niniejszego postgpowania Prezes Urzedu poddat analizie system rabatowy
Wrigley stosowany wobec jego kontrahentéow w formie obowiazujacej od pazdziernika
2004 r.

(31) Ustalone zostato, ze spotka Wrigley stosuje we wspdlpracy z kontrahentami
nalezacymi do grupy hurtowni analizowany w tej sprawie wzorzec umowy oraz zalaczniki
do niego, w tym zasady polityki handlowej w zakresie stosowanych rabatow (zatacznik nr
1 do umowy sprzedazy zatytulowany: Warunki Handlowe oferowane przez Wrigley
Poland Sp. z o.0. — dalej jako: ,,Warunki Handlowe”). Szczegblowe ustalenia z
konkretnym kontrahentem Wrigley dotyczace rabatow wynikajacych z Warunkow
Handlowych sa dokonywane w ramach tzw. Porozumienia Rabatowego rdwniez
stanowiacego zatacznik do umowy wspolpracy. Ponizej zostaly opisane zasady
przyznawania rabatow wynikajace z Warunkow Handlowych (k. 1976 — 1982).

(32) Zgodnie z Warunkami Handlowymi, kontrahenci Wrigley podlegaja przydziatlowi do
jednej z czterech kategorii:

a. brazowej, do ktorej warunkiem przystapienia jest:
— dokonywanie zamowien nie mniejszych niz 20 kartonow,
— platnos¢ w formie przedptaty lub w odroczonym terminie po spelnieniu
okreslonych przez Wrigley warunkow,
b. srebrnej, do ktérej warunkiem przystapienia jest:
— spelnienie warunkow wymaganych dla przynalezno$ci do grupy brazowej,
— spelnienie warunku tzw. Pelnego Asortymentu towardéw oraz przedstawianie
Wrigley tygodniowych raportéw ze standw magazynowych, przy czym przez
Peten Asortyment nalezy rozumie¢ obecnos¢ u kontrahenta Wrigley wszystkich
towarOw wymienionych w cenniku towarow Wrigley i1 oferowanie tego
asortymentu przez wszystkich sprzedawcow wspotpracujacych z kontrahentem
Wrigley,
c. zlotej, do ktorej warunkiem przystapienia jest:
— spehienie warunkéw wymaganych dla przynaleznosci do grupy srebrnej,
— posiadanie co najmniej 10 Aktywnych Sprzedawcow wraz z udostgpnieniem
Wrigley danych umozliwiajacych weryfikacjg ich liczby i wynikow pracy,

d. platynowej, do ktorej warunkiem przystapienia jest:
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— spelienie warunkow wymaganych dla przynaleznosci do grupy ziotej (z
réznica polegajaca na koniecznosci posiadania 25 a nie 10 Aktywnych
Sprzedawcow),

— udzielenie  Wrigley pelnego dostgpu do danych sprzedazowych
umozliwiajacych okreslenie procentowego udziatu sprzedazy produktow
Wrigley do punktow sprzedazy detalicznej w cato$ci sprzedazy danego

kontrahenta Wrigley.

(33) Obecnie Wrigley wspotpracuje z [informacje utajnione — pkt 32 zalacznika nr 1 do
decyzji] kontrahentami nalezacymi do grupy ztotej oraz [informacje utajnione — pkt 33
zalacznika nr 1 do decyzji] do grupy platynowej. Lacznie [informacje utajnione — pkt
34 zalacznika nr 1 do decyzji] kontrahentéw wspotpracuje z Wrigley na podstawie
umowy przewidujacej podziat na kategorie klientow, ([informacje utajnione — pkt 35
zalagcznika nr 1 do decyzji] odbiorcoéw, ktérzy podpisali niezmodyfikowana wersjg
umowy wzorcowej Wrigley oraz [informacje utajnione — pkt 36 zalacznika nr 1 do
decyzji], z ktérymi Wrigley ma podpisanga umowg¢ Ww nieznacznym stopniu
zmodyfikowana).

(34) W zaleznoSci od przynaleznos$ci do konkretnej kategorii klientow, wedtug powyzszego
podzialu, kontrahent Wrigley moze uzyska¢ okreslone rodzaje rabatow. Rabaty
przewidziane w Warunkach Handlowych, dziela si¢ na (I) warunki transakcyjne oraz

(IT) Program Wsparcia Detalu.

I. Warunki transakcyjne.

(35) Rabaty wynikajace z warunkoéw transakcyjnych moga uzyskaé odbiorcy nalezacy do
kazdej kategorii (brazowej, srebrnej, ztotej i platynowej). Mozna je uzyskac¢ z tytulu
odpowiedniego sposobu ptatnosci i wielko$ci zamdOwienia. Obliczane sa w stosunku do
warto$ci zamowienia 1 rozliczane na biezacych fakturach sprzedazy towardéw, ktorych
dotycza. Wérdd warunkéw transakeyjnych nalezy wyr6zni¢ warunki:

a. finansowe — moga doprowadzi¢ do wupustu w wysokosci maksymalnie
[informacje utajnione — pkt 37 zalacznika nr 1 do decyzji] %, w tym za:

— przedptate w calosci za towar — rabat w wysokosci [informacje utajnione —

pkt 38 zalacznika nr 1 do decyzji] % wartoSci zakupow, na ktory sktada sig

rabat w wysokosci [informacje utajnione — pkt 39 zalacznika nr 1 do

decyzji] % za przedptatg oraz [informacje utajnione — pkt 40 zalacznika nr 1
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do decyzji] % za zabezpieczenie, poniewaz przedplata jest forma
zabezpieczenia transakcji,
— zagwarantowanie odpowiedniego zabezpieczenia limitu kredytowego w postaci
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej badz hipoteki ustanowionej na rzecz
Wrigley — rabat w wysokosci [informacje utajnione — pkt 41 zalacznika nr 1
do decyzji] % wartosci zakupow (do 1 stycznia 2006 r. zabezpieczenie w
formie hipoteki uprawnialo do otrzymania rabatu w wysokosci [informacje
utajnione — pkt 42 zalacznika nr 1 do decyzji] %).
Obecnie [informacje utajnione — pkt 43 zalacznika nr 1 do decyzji] kontrahentow Wrigley
korzysta z formy przedptaty, natomiast [informacje utajnione — pkt 44 zalacznika nr 1 do
decyzji] z innej formy zabezpieczenia (k. 2025).
b. ilosciowe — dotyczace wielkosci pojedynczego zamowienia (maksymalny upust
w wysokosci [informacje utajnione — pkt 45 zalacznika nr 1 do decyzji] %):
— zamoOwienie w wielkosci od 41 do 80 kartonow: rabat w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 46 zalacznika nr 1 do decyzji] %,
— zamoOwienie w wielko$ci od 81 do 120 kartonéw: rabat w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 47 zalacznika nr 1 do decyzji] %,
— zamoOwienie w wielko$ci co najmniej 121 kartonow: rabat w wysokos$ci

[informacje utajnione — pkt 48 zalacznika nr 1 do decyzji] %.

II. Program Wsparcia Detalu.

(36) Kolejna grupa upustoOw sa rabaty nalezace do tzw. Programu Wsparcia Detalu (dalej
takze jako: ,,PWD”). Program ten obejmuje rabaty liczone od warto$ci zakupow towardéw
przeznaczonych do odsprzedazy na terytorium kraju. Sposéb rozliczenia rabatow
wynikajacych z Programu Wsparcia Detalu ksztattuje si¢ nastepujaco: w okreslonym
miesiagcu odbiorca Wrigley podejmuje dziatania uprawniajace go do uzyskania rabatu, w
kolejnym miesiacu Wrigley weryfikuje spetnienie przez kontrahenta kryteriow uzyskania
rabatu, a w nastgpnym miesiacu rabat jest rozliczany na fakturze transakcyjnej
(przyktadowo rabat uzyskany w styczniu zostanie rozliczony na fakturze wystawionej w
marcu). Program Wsparcia Detalu zostal podzielony na trzy cz¢sci — PWD I, PWD II oraz
PWD III.

(37) Program Wsparcia Detalu I jest rabatem za posiadanie w ofercie wszystkich

produktéw oferowanych przez Wrigley (tzw. Pelnego Asortymentu) i daje mozliwos¢

14



uzyskania upustu w maksymalnej wysokosci [informacje utajnione — pkt 49
zalacznika nr 1 do decyzji] % (peten asortyment towaré6w gumowych i niegumowych —
[informacje utajnione — pkt 50 zalacznika nr 1 do decyzji] %, tylko towarow
gumowych albo tylko towarow niegumowych — [informacje utajnione — pkt 51
zalagcznika nr 1 do decyzji] %). Rabat ten uzyska¢ moga przedsigbiorcy nalezacy co
najmniej do kategorii odbiorcow srebrnych. Odbiorcy Wrigley co do zasady nie sa
obowiazani do posiadania w ofercie wszystkich produktéow oferowanych przez spotke,

jednakze jest to warunek konieczny do uzyskania powyzszego rabatu.

(38) Program Wsparcia Detalu Il daje mozliwo$¢ uzyskania dodatkowego rabatu, ktory

jest udzielany za:
a. wykonanie planow zakupowych,
b. za jakos¢ dystrybucji detalicznej,
c. zajako$¢ dystrybucji mierzonej przez AC Nielsen,

d. zaliczbg aktywnych sprzedawcow.

Gorny pulap upustu w PWD II w ramach wszystkich wskazanych powyzej punktow (od a.

do d.) wynosi [informacje utajnione — pkt 52 zalacznika nr 1 do decyzji] %. Skorzysta¢ z

tego rabatu moga przedsigbiorcy nalezacy co najmniej do kategorii ztote;j.

(39) Ad. a. Rabat za wykonanie planow zakupdw. Zgodnie z Warunkami Handlowymi

odbiorcy Wrigley przedkladaja spotce miesigczne 1 tygodniowe plany zakupow.
Miesigczne plany zakupow przedstawiane sa stronie postgpowania do 25 dnia kazdego
miesigca na okres kolejnych trzech miesigcy, natomiast tygodniowe plany zakupoéw
kontrahent przedstawia Wrigley do 25 dnia kazdego miesiaca. Suma tygodniowych
planow zakupow musi by¢ réwna miesigcznemu planowi zakupdw za ten sam okres. W
ponizszej tabeli zaprezentowane zostaly zasady dotyczace realizacji ustalonych

miesigcznych i tygodniowych planéw zakupow.

wysokos$é rabatu wykonanie planu miesi¢cznego wykonanie planu tygodniowego
[informacje utajnione 100 —130 % 100 —130 %
— pkt 53 zalacznika 100 — 130 % mniej niz 99 % lub powyzej 130 %
nr 1 do decyzji] mniej niz 99 % lub powyzej 130 % mniej niz 99 % lub powyzej 130 %

tab. 3. Zasady przyznawania rabatow za wykonanie planow zakupow w ramach PWD II.

Z ustalen Prezesa Urz¢du wynika, ze odbiorcy Wrigley samodzielnie ustalaja pulapy
swoich planow zakupowych (k. 973 — 1040). Umowa, ani warunki handlowe nie
przewiduja procedury zmiany przyjetych planéw zakupowych w danym okresie.
Natomiast organ antymonopolowy ustalit, ze kontrahenci Wrigley moga modyfikowaé

harmonogram zakupow na najblizszy miesiac i na kazdy tydzien tego miesiaca, bez utraty
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prawa do uzyskania rabatu, do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac dostawy (k.
1052).

(40)  Ad. b. Rabat za jakos¢ dystrybucji detalicznej. W ramach PWD II kontrahent Wrigley
moze rowniez uzyska¢ odpowiedni rabat za jako$¢ dystrybucji detalicznej. Zgodnie z
Warunkami Handlowymi jako$¢ dystrybucji detalicznej (dalej takze jako: ,,JDD”) jest
mierzona za pomoca procedury kontroli przeprowadzanej w 20 punktach sprzedazy
detalicznej obstugiwanych przez danego kontrahenta Wrigley. Kontrola dokonywana jest
przez przedstawiciela Wrigley i przedstawiciela kontrolowanego kontrahenta Wrigley.
Kontrola obejmuje oceng wielkosci zapaséw produktow Wrigley w punktach sprzedazy
detalicznej oraz zaopatrzenia tych punktéw w produkty Wrigley. W zaleznosci od liczby
uzyskanych punktéw w ramach dokonanej oceny kontrolowanemu zostaje przyznany
upust na odpowiednim poziomie (od [informacje utajnione — pkt 54 zalacznika nr 1 do
decyzji] % do [informacje utajnione — pkt 55 zalacznika nr 1 do decyzji] %).

(41) Ad. c. Rabat za jakos$¢ dystrybucji mierzonej przez AC Nielsen. PWD II obejmuje
takze mozliwo$¢ przyznania rabatu za osiagnigcie okreslonych progéw jakosci dystrybucji
mierzonej przez podmiot zewngtrzny — AC Nielsen. Maksymalna wysoko$¢ tego rabatu
wynosi [informacje utajnione — pkt 56 zalacznika nr 1 do decyzji] %. Zgodnie z
definicja zawarta w Warunkach Handlowych, Wrigley okresla cele dystrybucyjne, ktore
osiagna¢ ma jego kontrahent. Osiagnigcie tych celoéw badane jest nastgpnie przez spotke
AC Nielsen na podstawie danych dla okreslonego terytorium (obecnie jest to obszar kraju,
przed zmiana dokonana w styczniu 2007 r. byt to okreslony region wynikajacy z mapy
zalaczonej do umowy sprzedazy). Nalezy wskazaé, ze wprowadzenie dwoch rodzajow
badania jako$ci dystrybucji — JDD oraz badanie przez AC Nielsen — wynika z tego, ze
JDD mierzy jakos$¢ dystrybucji produktow Wrigley w poszczegdlnych punktach sprzedazy
detalicznej tj. obecnos$¢ okreslonego asortymentu oraz minimalny zapas produktéw
Wrigley, natomiast badanie dokonywane przez AC Nielsen mierzy poziom dystrybucji
produktow Wrigley na terenie calego kraju, a tym samym ocenia zasi¢g dostgpnosci
produktow Wrigley w ujgciu krajowym i regionalnym (k. 1381).

(42) Ad. d. Rabat za liczbg sprzedawcow aktywnych. Kontrahenci w ramach PWD II moga
rowniez korzysta¢ z rabatu za liczb¢ wspotpracujacych z nimi sprzedawcéw aktywnych
(od [informacje utajnione — pkt 57 zalacznika nr 1 do decyzji] % do [informacje

utajnione — pkt 58 zalacznika nr 1 do decyzji] %).
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(43)  Program Wsparcia Detalu III jest rabatem, z ktorego skorzysta¢ moga kontrahenci
nalezacy tylko do kategorii platynowej. Upust ten jest upustem za tzw. udzial w biznesie,
czyli za procentowy udziat warto$ci sprzedazy produktow Wrigley do punktéw
detalicznych w sprzedazy wszystkich kategorii produktéw objetych oferta kontrahenta
Wrigley, zrealizowanej w danym okresie. Wrigley daje swoim kontrahentom [informacje
utajnione — pkt 59 zalacznika nr 1 do decyzji] % rabatu za kazde 10 % udzialu
sprzedazy produktow Wrigley do punktéw sprzedazy detalicznej w obrocie kupujacego.
Obecnie maksymalna wysoko$¢ rabatu wynosi [informacje utajnione — pkt 60
zalacznika nr 1 do decyzji] % (zostala ona obnizona aneksami do umow wspoélpracy z
lipca 2007 r. z |[informacje utajnione — pkt 61 zalacznika nr 1 do decyzji] % do

[informacje utajnione — pkt 62 zalacznika nr 1 do decyzji] %).

(44) Podsumowujac, kontrahent wspolpracujacy na podstawie wzorcowej umowy Wrigley
moze otrzymac rabaty zard6wno w ramach warunkéw transakcyjnych, jak 1 Programu

Wsparcia Detalu w maksymalnych wysokosciach przedstawionych w ponizszej tabeli.

brazowa srebrna zlota platynowa
warunki transakcyjne
PWD 1
PWD II [informacje utajnione — pkt 63 zalacznika nr 1 do decyzji]
PWD III
SUMA (max):

tab.4. Zalezno$¢ pomiedzy kategoria, do ktdrej nalezy kontrahent, a mozliwa do uzyskania wysokoscia rabatu.

Warunki rabatowe wynikajgce z uméw zawartych z kontrahentami z grupy hurtowni

innych niz wzorcowa umowa Wrigley

(45) Z czgscia podmiotéw z grupy hurtowni strona postgpowania wspoOtpracuje na
podstawie umoéw odbiegajacych w réznym stopniu od wzorcowej umowy Wrigley

[informacje utajnione — pkt 64 zalacznika nr 1 do decyzji].

Umowa zawarta z [informacje utajnione — pkt 65 zalacznika nr 1 do decyzji]

(46) Umowa zostatla zawarta na wzorcu przedstawionym przez tego kontrahenta, ktorej
zatacznikiem sa zmodyfikowane Warunki Handlowe Wrigley. Roznice w Warunkach
Handlowych odnosza si¢ do ustug [informacje utajnione — pkt 66 zalacznika nr 1 do
decyzji] oferowanej przez tego odbiorce na rzecz strony postgpowania.

(47) W powotanych Warunkach Handlowych przewidziane zostaly dodatkowe

(niewystgpujace w standardowym wyzej omoOwionym wzorcu) rabaty: za [informacje
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utajnione — pkt 67 zalacznika nr 1 do decyzji] (w wysokosci do [informacje utajnione
— pkt 68 zalacznika nr 1 do decyzji] %) oraz za [informacje utajnione — pkt 69
zalacznika nr 1 do decyzji] (w wysokosci do [informacje utajnione — pkt 70
zalacznika nr 1 do decyzji] %). Dokument ten nie zawiera natomiast postanowien
dotyczacych rabatow za [informacje utajnione — pkt 71 zalgcznika nr 1 do decyzji].
Ponadto nie zostalty w nim wskazane [informacje utajnione — pkt 72 zalgcznika nr 1 do
decyzji]. Pozostale postanowienia [informacje utajnione — pkt 73 zalacznika nr 1 do

decyzji].

Umowa zawarta z [informacje utajnione — pkt 74 zalgcznika nr 1 do decyzji]

(48) Umowa ta oparta jest na wzorcu umowy i Warunkach Handlowych Wrigley, ktorych
zmiana zostala wprowadzona aneksem z dnia 1 lipca 2005 r. W przedmiotowym aneksie

strony ustalily, ze jako [informacje utajnione — pkt 75 zalacznika nr 1 do decyzji].

Umowa zawarta z [informacje utajnione — pkt 76 zalacznika nr 1 do decyzji]

(49) Umowa zostata oparta na wzorcu przedstawionym przez tg spotke, jednakze czgsé
rabatow przewidzianych w warunkach handlowych bedacych zalacznikiem do wskazanej
umowy [informacje utajnione — pkt 77 zalacznika nr 1 do decyzji]. Odbiorca ten jest
kontrahentem Wrigley dzialajacym na wielu plaszczyznach (tzw. odbiorca
wieloformatowy). Spoltka ta dziata w ramach [informacje utajnione — pkt 78 zalacznika
nr 1 do decyzji] na bazie sieci sklepow detalicznych, poprzez centra dystrybucji
(sprzedaz typu preselling oraz vanselling) oraz poprzez hale typu cash&carry.

(50) Umowa zawarta z tym odbiorca przewiduje nieznane Warunkom Handlowym Wrigley
rabaty: za [informacje utajnione — pkt 79 zalacznika nr 1 do decyzji] (w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 80 zalacznika nr 1 do decyzji] %) oraz za [informacje
utajnione — pkt 81 zalagcznika nr 1 do decyzji] (w  wysokosci
[informacje utajnione — pkt 82 zalacznika nr 1 do decyzji] %). Nie zostala natomiast
przewidziana wystepujaca we wzorcu Wrigley [informacje utajnione — pkt 83
zalacznika nr 1 do decyzji]. Ponadto istnieja réznice w wysokos$ci przyznanych upustow
[informacje utajnione — pkt 84 zalacznika nr 1 do decyzji]. Maksymalna taczna

wysoko$¢ rabatu wynosi [informacje utajnione — pkt 85 zalacznika nr 1 do decyzji] %.

18



Umowa zawarta z [informacje utajnione — pkt 86 zalgcznika nr 1 do decyzji]

(51) Umowa, w tym warunki dotyczace rabatow, oparta jest w catoSci na wzorcu
przedstawionym przez tego kontrahenta. Strona postgpowania wyjasnita, ze warunki
przewidziane w tej umowie dostosowane sa do specyfiki i wartosci ustug swiadczonych
przez tego kontrahenta. W ramach grupy [informacje utajnione — pkt 87 zalacznika nr
1 do decyzji] prowadzona jest sprzedaz na wielu ptaszczyznach. W sktad grupy wchodza
podmioty zajmujace si¢ odsprzedaza detaliczna, hurtowa w ramach sklepow typu
cash&carry oraz hurtowa w postaci presellingu 1 vansellingu.

(52) Umowa z tym przedsigbiorca przewiduje, ze podstawowy rabat przyznawany odbiorcy
w wysokosci [informacje utajnione — pkt 88 zalacznika nr 1 do decyzji] % sktada si¢ z

nastepujacych elementow: [informacje utajnione — pkt 89 zalacznika nr 1 do decyzji].

Warunki rabatowe w umowach zawartych z kontrahentami z grupy sieci sklepow typu

cash&carry

(53) Wrigley wspotpracuje z [informacje utajnione — pkt 90 zalacznika nr 1 do decyzji]
podmiotami nalezacymi do sieci sklepow typu cash&carry: [informacje utajnione — pkt
91 zalacznika nr 1 do decyzji]. Umowy wspotpracy zawarte sa na podstawie wzorcow

przedstawionych przez te podmioty.

Umowa z [informacje utajnione — pkt 92 zalacznika nr 1 do decyzji]

(54) Umowa z tym kontrahentem zostala zawarta w imieniu [informacje utajnione — pkt
93 zalacznika nr 1 do decyzji] oraz [informacje utajnione — pkt 94 zalacznika nr 1 do
decyzji] przez [informacje utajnione — pkt 95 zalgcznika nr 1 do decyzji] — spotke
zakupowa nalezaca do jednej grupy kapitalowej z [informacje utajnione — pkt 96
zalacznika nr 1 do decyzji] — [informacje utajnione — pkt 97 zalacznika nr 1 do
decyzji].

(55) Zgodnie z Porozumieniem o Warunkach Handlowych, bedacym zatacznikiem do
umowy wspolpracy, kontrahent ten ma prawo do: rabatu podstawowego w wysokos$ci
[informacje utajnione — pkt 98 zalacznika nr 1 do decyzji] %, rabatu [informacje
utajnione — pkt 99 zalacznika nr 1 do decyzji] %, premii pieni¢znych w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 100 zalacznika nr 1 do decyzji] % oraz [informacje

utajnione — pkt 101 zalacznika nr 1 do decyzji].
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Umowa z [informacje utajnione — pkt 102 zalacznika nr 1 do decyzji]

(56)

Umowa z tym przedsigbiorca przewiduje rabat podstawowy w wysokosci [informacje
utajnione — pkt 103 zalacznika nr 1 do decyzji] %, na ktory sktada si¢ szereg rabatow:
[informacje utajnione — pkt 104 zalacznika nr 1 do decyzji]. Ponadto, umowa
przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez [informacje utajnione — pkt 105 zalacznika nr 1
do decyzji] upustow z tytutu prowadzenia przez t¢ spotke [informacje utajnione — pkt
106 zalacznika nr 1 do decyzji] dla Wrigley (rabat w wysokos$ci [informacje utajnione
— pkt 107 zalgcznika nr 1 do decyzji] %). Umowa takze przewiduje uzyskanie przez
tego kontrahenta rabatu w wysokosci [informacje utajnione — pkt 108 zalacznika nr 1
do decyzji] % w stosunku do rocznego obrotu za [informacje utajnione — pkt 109

zalacznika nr 1 do decyzji].

Zestawienie wartosci obrotow oraz wysokosci rabatow uzyskanych przez odbiorcow
Wrigley z kategorii hurtowni oraz sieci sklepéw typu cash&carry

(57)

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wartosci zakupow produktow Wrigley
dokonywanych przez kazdego z odbiorcow Wrigley nalezacych do grupy hurtowni w
latach 2007 — 2009 w stosunku do $redniej wielko$ci rabatu uzyskanego w danym roku
przez tego odbiorce. W tabeli nie zostali uwzglednieni odbiorcy, ktorzy zaprzestali
wspolpracy w trakcie trwania danego roku, oznacza to, ze zostali uwzglednieni tylko ci
odbiorcy Wrigley, ktérzy w danym roku w kazdym miesiacu wygenerowali obroty z
Wrigley. Pierwsze [informacje utajnione — pkt 110 zalacznika nr 1 do decyzji] pozycji
zajmuja przedsigbiorcy wspotpracujacy z Wrigley na podstawie wzorcowej umowy,
natomiast ostatnie pozycje zajmuja przedsigbiorcy wspotpracujacy z Wrigley na
podstawie umoéw innych niz wzorzec oferowany przez Wrigley lub na podstawie

zmodyfikowanych warunkéw wzorca Wrigley.

2007 r. 2008 r. 2009 r.
Lp. | nazwa przedsigebiorcy wartos¢ wysokos¢ wartos$¢ wysokosé wartos¢ wysokos§é
zakupow rabatéw zakupow rabatéw zakupow rabatéw

[informacje utajnione — pkt 111 zalgcznika nr 1 do decyzji]

tab. 5. Stosunek wartosci zakupow produktow Wrigley (dane w tys. zl) do wielko$ci uzyskanego rabatu przez

odbiorcow Wrigley nalezacych do grupy hurtowni w latach 2007 — 2009.
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(58)

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie wartosci zakupdéw wszystkich produktow

Wrigley dokonywanych przez sieci sklepow typu cash&carry w latach 2007 — 2009 w

stosunku do $redniej wielkos$ci rabatu uzyskanego w danym roku.

Lp.

nazwa
przedsiebiorcy

2007 r.

2008 r.

2009 r.

wartos¢
zakupéw

wysokosé
rabatow

wartos¢
zakupow

wysokosé
rabatow

wartos¢
zakupoéw

wysokos¢
rabatow

[informacje utajnione — pkt 112 zalgcznika nr 1 do decyzji]

tab. 6. Stosunek wartosci zakupow produktow Wrigley (dane w tys. zt) do wielkosci rabatéw uzyskanych przez
odbiorcow nalezacych do sieci sklepow typu cash&carry w latach 2007 —20009.

(59) Z porownania danych zawartych w powyzszych tabelach (nr 5 i1 6) z danymi ma temat
mozliwych do uzyskania wysoko$ci rabatow na podstawie umow wspotpracy wynika, ze
niekiedy rabaty uzyskane przez konkretnych kontrahentow w konkretnych latach
przewyzszaja wysoko$¢ rabatow przewidziana w umowach wspolpracy. W zwiazku z
powyzszym nalezy wskazaé, ze wynika to z konieczno$ci stosowania si¢ do zasad
ptynacych z ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, ktéora powoduje, ze
moga wystgpowaé pewne wahania w wysokosci faktycznie uzyskanych rabatow. W
szczegbdlnosci moze to wynika¢ z faktu rozliczania rabatow za pomoca faktur

korygujacych. Rabaty tak wyptacane sa rozliczane w ujeciu miesigcznym, kwartalnym,

polrocznym, a nawet rocznym (k. 2031 —2033).

Stanowisko strony post¢powania
(60) Zgodnie ze stanowiskiem strony postgpowania, Wrigley nie posiada pozycji
dominujacej na rynkach uznawanych przez nia za wlasciwe. Ponadto, strona stwierdzita,
Ze przyjety przez nia system rabatowy nie posiada cech pozwalajacych na stwierdzenie, ze

narusza on prawo konkurencji.

I. Stanowisko strony w zakresie organizacji systemu dystrybucji.
(61)

kluczowych, do ktorej naleza przede wszystkim sieci sklepow, zaréwno detalicznych, jak

Wrigley wskazala, ze dzieli swoich kontrahentow na dwie grupy: tzw. klientow

1 typu cash&carry oraz klientow handlu tradycyjnego (k. 868). Ponadto, nie wyrozniajac

jako oddzielnej kategorii strona wskazata na istnienie rowniez tzw. odbiorcoOw

21




wieloformatowych, ktérzy dzialaja w ramach jednej grupy kapitalowej na roéznych
szczeblach obrotu — jako klasyczne hurtownie, hurtownie typu cash&carry oraz sieci
sklepéw detalicznych (np. [informacje utajnione — pkt 113 zalacznika nr 1 do
decyzji]).

(62)  Strona postgpowania wskazala, ze co do zasady nie prowadzi sprzedazy bezposrednio
do punktow odsprzedazy detalicznej, z wyjatkiem tzw. klientéw kluczowych, czyli sieci
sklepow wielkopowierzchniowych. Pozostate punkty sprzedazy detalicznej, nalezace
zgodnie z nazewnictwem uzywanym przez spotke do kanalu handlu tradycyjnego,
zaopatrywane sa przez sie¢ hurtownikow, z ktorymi Wrigley ma zawarte niewylaczne
umowy sprzedazy. Strona wyjasnita, Ze [informacje utajnione — pkt 114 zalacznika nr
1 do decyzji]. Zgodnie z wyjasnieniami spotki, sprzedawcy hurtowi maja [informacje
utajnione — pkt 115 zalgcznika nr 1 do decyzji]. Moga zatem wspdtpracowaé
[informacje utajnione — pkt 116 zalacznika nr 1 do decyzji]. Spotka wskazata ponadto,
ze wspolpraca z hurtowniami jest dla niej mniej uciazliwa, niz ewentualne samodzielne
prowadzenie sprzedazy do punktéw sprzedazy detalicznej. Zgodnie z wyjasnieniami
strony postgpowania, bezposrednie zaopatrywanie punktow handlu tradycyjnego wymaga
znacznych nakladow $rodkéw finansowych oraz czasu, bowiem sprzedawcow
detalicznych trzeba czgsto 1 regularnie odwiedza¢. Rowniez wielkosci jednostkowych
zakupow dokonywanych przez tych odbiorcow sa znacznie mniejsze. Sprzedawcy ci
czesto wymagaja tez pomocy w zakresie sprzedazy we wlasnym punkcie sprzedazy.
Spotka wskazata, ze w zwiazku z konieczno$cia ponoszenia przez odbiorcow hurtowych
[informacje utajnione — pkt 117 zalgcznika nr 1 do decyzji] (k. 1436).

(63) Strona zlozyla réwniez wyjasnienia w zakresie sposobu ekspozycji produktow w
punktach detalicznych. Spotka wyjasnita, ze stelaze wystawowe [informacje utajnione —
pkt 118 zalacznika nr 1 do decyzji]. W ramach wspodtpracy z klientami kluczowymi,
stosowany jest [informacje utajnione — pkt 119 zalgcznika nr 1 do decyzji]. Strona
wyjasnita takze, ze standardowa umowa uzytkowania stelazy przewiduje, ze [informacje
utajnione — pkt 120 zalacznika nr 1 do decyzji]. Wrigley wskazal rowniez, ze
sprzedawca detaliczny moze wedlug wlasnego uznania wykorzystywaé stelaze

konkurentow strony, zamiast lub obok stelazy Wrigley (k. 37).

II. Stanowisko strony w zakresie systemu rabatowego Wrigley.
(64) Strona wskazata, ze system upustow przewidziany w Warunkach Handlowych

Wrigley nie narusza prawa konkurencji. W opinii spotki wszystkie umowy skonstruowane
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w oparciu o wzor Warunkow Handlowych Wrigley sa przejrzyste 1 kazdy odbiorca jest w
stanie samodzielnie okre$li¢ poziom rabatu jaki uzyska. Wrigley stwierdzita, ze Zzaden z
klientow nie jest dyskryminowany, bowiem poziom rabatéw jest zawsze uzalezniony od
spetnienia przez niego obiektywnych, uzasadnionych ekonomicznie kryteriow. Strona
wskazata takze, ze w jej opinii przyjety system rabatow nie ma efektu lojalnosciowego (k.
1374 — 1377).

(65) Strona postgpowania wyjasnita réwniez, ze jej kontrahenci wspOlpracujacy na
podstawie standardowej umowy sami decyduja [informacje utajnione — pkt 121
zalacznika nr 1 do decyzji]. Decyzje powyzsze wynikaja z indywidualnej strategii
handlowej przyj¢tej przez danego odbiorce, a Wrigley w zaden sposdb nie ingeruje w

polityke handlowa swoich kontrahentow (k. 33).

II1. Stanowisko strony w zakresie rynku wlasciwego.

(66) W wyjasnieniach zlozonych przez strong postgpowania w postgpowaniu
wyjasniajacym (nastgpnie wlaczonych do materialu dowodowego niniejszego
postgpowania) strona postgpowania podnosita, ze rynkiem wilasciwym produktowo jest
generalnie okreslony rynek stodyczy, w zakresie ktérego pozostaja produkty czekoladowe
1 nieczekoladowe (k. 866 oraz k. 168). Nastgpnie w pismie z dnia 7 maja 2010 r. (k. 1369)
strona zawegzila proponowana definicje rynku wilasciwego do rynku obejmujacego
stodycze nieczekoladowe.

(67) Poczatkowo strona wskazala, ze rynek wlasciwy w sprawie obejmuje pod wzgledem
produktowym wszystkie stodycze. Tak okreslony rynek zdaniem Wrigley mozna zarazem
podzieli¢ na dwa gtéwne segmenty — produkty czekoladowe i produkty nieczekoladowe.
Zdaniem strony, pomimo ze rynek wszystkich stodyczy obejmuje wiele zréznicowanych
produktow, to jednak stodycze posiadaja cechy wspdlne i wykazuja wysoki poziom
substytucyjnosci zar6wno po stronie popytu, jak i podazy. Opisujac substytucyjnos¢ po
stronie popytowej spotka wskazata, ze wszystkie slodycze naleza do produktow
impulsowych, co oznacza, ze rzadko zakup i wybor danego produktu jest wcze$niej
zaplanowany. Ponadto, konsumenci preferuja roznorodnos¢ i sa otwarci na czgste zmiany
produktéw, a przy wyborze produktu, ktory kupuja, zazwyczaj kieruja si¢ jego cena.
Wrigley wskazata rowniez, ze poza substytucyjnoscia popytu po stronie konsumentow,
istnieje rowniez substytucyjno$¢ pomigdzy wszystkimi slodyczami na poziomie
bezposrednich odbiorcéw producenta (hurtownikow oraz klientéw kluczowych),

poniewaz rézne rodzaje stodyczy wprowadzane sa na rynek za posrednictwem tych

23



samych kanalow dystrybucyjnych. Zdaniem strony postgpowania substytucyjnosé
stodyczy po stronie podazy przejawia si¢ w tym, ze wigkszo$¢ producentow stodyczy
obecnych na krajowym rynku wytwarza lub sprzedaje szeroka gamg stodyczy. Spotka
wskazata rowniez, ze nie istnieja bariery dla rozszerzenia oferty produktowej o kolejne
wyroby, poniewaz producent stodyczy jednego rodzaju moze wzglednie szybko 1 tanio
rozszerzy¢ swoj asortyment o kolejny rodzaj stodyczy — produkty do wytwarzania
stodyczy sa powszechnie dostgpne, nie istnieja bariery technologiczne uniemozliwiajace
produkcje, a przedsigbiorca moze nawet skorzysta¢ z ustug zewngtrznego producenta
zlecajac mu wytwarzanie slodyczy pod swoja marka. Ponadto, jak wskazuje Wrigley,
wielu producentéw stodyczy posiada znane marki i nie musi przeznacza¢ znacznych
srodkéw finansowych na stworzenie nowej marki.

(68) Wrigley wskazata cztery cechy generalnie charakteryzujace uznany przez nia
poczatkowo za wlasciwy rynek wszystkich stodyczy (k. 868):

a. wptywowi odbiorcy producenta stodyczy (sieci sklepow lub hurtownicy) moga
po prostu wycofa¢ produkty Wrigley ze swojej oferty i przestawi¢ si¢ na
alternatywne marki lub rozpoczaé sprzedaz produktow pod wlasna marka,

b. odbiorcy maja silna pozycj¢ w stosunku do dostawcow stodyczy z uwagi na
niski poziom przywiazania klientow do marki oraz fakt, ze brak dostgpnosci
jednego produktu =z kategorii stodyczy nie powstrzyma klientéw od
dokonywania zakupu stodyczy w danym punkcie,

c. z uwagi na istnienie silnej konkurencji na rynku produkcji stodyczy odbiorcy
moga z tatwoscia zwroci¢ si¢ do konkurentow danego producenta i1 zastapic¢ ich
wyrobami wyroby dotychczasowego dostawcy,

d. istnieja niskie bariery wejscia na rynek i bariery zwigzane z wprowadzaniem
nowego produktu.

(69) Nastepnie strona postgpowania zmodyfikowata swoje stanowisko wskazujac, ze w
aspekcie produktowym rynek wilasciwy obejmuje gumg do Zucia i inne stodycze bez
dodatku czekolady, w przypadku ktoérych wystgpuje znaczny stopien substytucji zar6wno
po stronie podazy jak i popytu, nie uzasadniajac szczegétowo przyczyn zmiany swojego

stanowiska (k. 168 oraz 1369).

24



W oparciu o powyzszy stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje.

Przepisy bedace podstawa do wydania niniejszej decyzji

(70) Niniejsze postepowanie zostato wszczete na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Dnia 21 kwietnia 2007 r. weszta w zycie
ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow’ (dalej jako: ,ustawa z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”). Stosownie do art. 131
ust. 1 tej ustawy, do postgpowan wszczgtych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Poniewaz postgpowanie antymonopolowe w przedmiotowe;j
sprawie zostato wszczete w dniu 22 grudnia 2006 r., a wigc przed wejsciem w zycie nowej
ustawy, w niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z powyzszym, w dalszej czesci
decyzji, jezeli nie jest to wyraznie okreslone, poprzez ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy rozumie¢ ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r.

(71)  Wobec prowadzenia przedmiotowego postgpowania takze w oparciu o przepisy
europejskiego prawa konkurencji nalezy rowniez wskazac¢, ze po wszczgciu postgpowania,
a przed wydaniem niniejszej decyzji zaczat obowigzywac podpisany w Lizbonie w dniu
13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajqcy Wspolnote Europejskq (Dz. Urz. UE C nr 306 z dnia 17 grudnia 2007 r.,
str. 1). Na jego podstawie dokonala si¢ zmiana nazewnictwa Traktatu ustanawiajqcego
Wspolnote Europejskq na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zmienita si¢ tez
numeracja artykulow traktatowych odnoszacych si¢ do ochrony konkurencji na wspolnym
rynku. Art. 82 TWE, ktoérego naruszenie zarzucono stronie postgpowania w tej sprawie,
odpowiada obecnie art. 102 TofUE. Nalezy podkresli¢, ze od strony merytorycznej tre$¢
tych przepisoOw jest tozsama i art. 82 TWE nie zostal zmieniony, z wyjatkiem zmiany
pojecia ,,wspolny rynek”, ktérym postugiwat si¢ TWE na pojecie ,,wewnetrzny rynek”.
Prezes Urzedu w dalszej czesci niniejszej decyzji bedzie si¢ powolywat na art. 82 TWE.

Interes publiczny
(72)  Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego

i jako taka ma zastosowanie w sytuacji zagrozenia interesu publicznego. Zgodnie z art. 1

? Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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ust. 1 ww. ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéow. Oznacza to, ze podstawa do zastosowania przepisOw ustawy
antymonopolowej jest uprzednie stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

(73) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i
statym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony 1 konkretyzowany. Prezes Urzedu
powinien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej'’.

(74) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zastosowanie, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkow
funkcjonowania rynku''. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztalconej konkurencji
przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolno$ci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktérej istota jest wspolzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug oraz maksymalne
zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej cenie.

(75) Istnienie interesu publicznego nalezy ocenia¢ przez pryzmat szerszego spojrzenia,
uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku. Oznacza to,
Ze naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas gdy skutkami
dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty zostat
pewien krag uczestnikow, ale takze wowczas gdy dziatania te wywotaty na rynku inne
niekorzystne zjawiska'’. Z punktu widzenia dopuszczalnoici zastosowania ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow liczba podmiotow dotknigtych skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie
przedsiebiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki', a tym samym ma
negatywny wplyw na konkurencjg, nawet jezeli wplyw ten jest rezultatem dziatan
skierowanych tylko przeciw jednemu Iub niewielkiej liczbie konkurujacych
przedsigbiorcoOw.

(76)  Okreslone w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa

réwnorzgdne. Oznacza to, ze praktyki ograniczajace konkurencj¢ obejmuja podejmowane

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.
"' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: 11T SK 40/07.

B Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08.
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przez przedsigbiorcow posiadajacych pozycje dominujaca zachowania, ktore godza w
konkurencj¢ lub naruszaja interesy innych uczestnikow rynku. Odnoszac przeslanke
naruszenia interesu publicznego do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze stosowanie przez
przedsigbiorce, majacego pozycje dominujaca na rynku, rabatéw lojalnosciowych wobec
kontrahentéw moze wplywaé na sytuacje jego konkurentow, zamykajac im mozliwos$¢
sprzedazy, czy dystrybucji towaréw konkurencyjnych w stosunku do towaréw
przedsigbiorcy majacego pozycje dominujaca. Rowniez zachowanie polegajace na
nieuzasadnionym rdéznicowaniu zasad wspOlpracy dominanta z jego odbiorcami
nalezacymi do réznych grup, moze narusza¢ interesy tych kontrahentow. Stwierdzenie
stosowania przez dominanta wskazanych powyzej praktyk, oznaczatoby uznanie, ze w
niniejszej sprawie doszto do zaburzenia modelu konkurencji rozumianej szeroko, jako
zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki rynkowej, a tym samym nastapito
naruszenie interesu publicznego. Majac powyzsze argumenty na wzgledzie, organ
antymonopolowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnione bylo wszczecie
postgpowania antymonopolowego z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia interesu publicznego.

Wyniklo to bowiem z charakteru zachowan Wrigley.

Rynek wlasciwy

(77)  Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogoélnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek
relewantny w danej sprawie, tzw. rynek wiasciwy. Stawiajac przedsigbiorcy zarzut
naduzywania pozycji dominujacej na poczatku nalezy okresli¢ rynek wtasciwy dla oceny
konkretnej sprawy. Przepis art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
definiuje pojecie rynku wiasciwego, jako rynku towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace
réznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Przy wyznaczaniu
rynku wlasciwego niezbedne jest zatem uwzglednienie szczegdlnych cech danego
produktu (wyodregbnienie rynku produktowego) oraz okreslenie obszaru, na ktérym jest on
dystrybuowany i gdzie warunki konkurencji sa wystarczajaco jednorodne (wyodrebnienie

rynku geograficznego).
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(78) W rozpatrywanej sprawie rynkiem wilasciwym, na ktorym dziata przedsigbiorca, w
stosunku do ktérego toczy si¢ postgpowanie administracyjne, jest krajowy rynek
wprowadzania do obrotu gum do zucia.

(79) Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, co nastepuje.

Rynek witasciwy w ujeciu produktowym

(80) W opinii organu antymonopolowego gumy do Zucia nalezy zaliczy¢ do kategorii
stodyczy, przy czym slodycze nie stanowia jednego rynku wlasciwego. Mozna wyrdznic¢
ich kategorie, ktore ze wzgledu na swoje cechy, przeznaczenie i preferencje konsumentéw
statuuja odrgbne rynki produktowe. Glowne rozroznienie stodyczy przebiega wzdhuz
podziatu na stodycze czekoladowe i stodycze nieczekoladowe'®. Kategorie te obejmuja
swym zasiggiem bardzo roéznorodny wachlarz produktow (czekolady, ciastka, batony,
lizaki 1 in.). W opinii organu antymonopolowego gumy do zucia naleza do kategorii
stodyczy nieczekoladowych. Zarazem trzeba uzna¢, ze ta kategoria produktow nie tworzy
jednego rynku wlasciwego. W jej ramach wyr6zni¢ nalezy odrgbny rynek produktowy —
rynek gum do zucia. Wyodrgbnienie gum do Zucia sposrod innych stodyczy uzasadnione
jest jej odmiennymi cechami.

(81) Guma do zucia posiada pewne charakterystyczne cechy, ktére przemawiaja za
traktowaniem tego produktu, jako stanowiacego odrebny rynek produktowy od innych
produktow nieczekoladowych, a nawet od innych produktow do od$wiezania jamy ustne;.
Nalezy wskaza¢, ze guma do zucia jest rodzajem stodyczy przeznaczonym — w
przeciwienstwie do innych — do zucia, a nie do potykania. Podstawowe sktadniki gumy do
Zucia to: baza gumowa, substancje smakowo-zapachowe, substancje stodzace i barwiace
(k. 129). Nalezy wskaza¢ specyficzne wlasciwosci fizyczne — ciagliwosé, migkkos$¢,
trwalo$¢ 1 dlugi okres utrzymywania aromatu, takze przeznaczenie gumy do Zzucia
(higiena jamy ustnej, zroédto sktadnikow mineralnych np. wapnia, wybielanie zgbow,
wspomaganie rzucania palenia — k. 115). Wigkszo$¢ produkowanej obecnie gumy do
zucia nie zawiera cukru (z niewielkimi wyjatkami, w szczego6lnosci dotyczacymi gum
balonowych — k. 115), co rowniez wyrdznia gumy do zucia od innych stodyczy
nieczekoladowych. Ponadto, gumy do zucia sa kategoria jednorodna pod wzgledem
wlasciwos$ci produktu, sposobu uzywania oraz postrzegania przez konsumentow (k. 158).
Kolejna cecha szczegdlna gum do Zucia jest to, ze naleza one do kategorii dobr

impulsowych, przez co nalezy rozumie¢ ogoét produktow kupowanych w wyniku

" Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 lipca 2008 r., Mars/Wrigley (nr COMP/M.5188), pkt 11.
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chwilowego, spontanicznego impulsu, rozmieszczanych bardzo czg¢sto w najblizszym
sasiedztwie kas sklepowych (k. 124, 138). Zarazem nalezy zaznaczy¢, ze ta cecha nie
wyroznia gum do zucia sposrdd innych stodyczy nieczekoladowych, ktore rowniez moga
by¢ traktowane jako dobra impulsowe.

(82) W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze po stronie ostatecznego odbiorcy istnieje w
ograniczonym zakresie substytucyjnos¢ gumy do zucia z innymi produktami zaliczanymi
do sektora stodyczy nieczekoladowych, w szczegdlnosci stuzacymi do od$wiezania jamy
ustnej (np. cukierki kieszonkowe). Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa do
zaliczenia ich do tego samego rynku produktowego. Wskazane powyzej wiasciwosci
gumy do zucia, w opinii organu antymonopolowego, w wystarczajacy sposob wyrdzniaja
ja sposrod innych produktow nalezacych do kategorii stodyczy nieczekoladowych.
Odwota¢ si¢ tu mozna do ustalonego orzecznictwa w sprawach antymonopolowych np. do
wyroku w sprawie United Brands'">, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
zeby mozna byto uzna¢ dany produkt za przedmiot rynku dostatecznie rézniacy si¢ od
innych rynkéw, to jego cechy szczegdlne musza by¢ na tyle charakterystyczne, ze jest on
w stosunku do przedmiotéw innych rynkéw substytucyjny tylko do pewnego
ograniczonego stopnia i poddany ich konkurencji tylko w niewielkim zakresie. Z
powyzszego mozna wnioskowac, ze dopuszczalne jest istnienie pewnego, nieduzego
stopnia substytucyjnosci produktow i mimo wszystko zaliczenie ich do oddzielnych
rynkdw produktowych. Przyktadowo oznacza to, ze guma do zucia w zakresie
wlasciwos$ci od$wiezajacych jame ustna, moze by¢ przez ostatecznego odbiorce uznana za
zamiennik migtowych cukierkow, ale z punktu widzenia wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na okreSlenie rynku wlasciwego produktowo w postepowaniu
antymonopolowym nie przesadza to o zaliczeniu jej do jednego rynku produktowego,
wraz z niektoérymi cukierkami.

(83) Prezes Urzedu uznal, ze takze od strony podazowej, ze wzgledu na odmiennos¢
procesow produkcyjnych, w tym maszyn uzywanych do produkcji oraz technologii, jak
rowniez réznych sktadnikéw uzywanych do produkcji gumy do zucia w stosunku do
innych stodyczy nieczekoladowych, nalezy uznaé, ze guma do zucia stanowi odrebny
rynek produktowy. Z informacji uzyskanych w toku post¢gpowania wynika, ze nie jest
mozliwe przestawienie parku maszynowego z produkcji stodyczy nieczekoladowych, w

tym cukierkow na produkcje gumy do zucia (k. 143). Przestawienie dzialalno$ci

"> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie United Brands Co. i United Brands
Continental BV (sprawa nr 27/76).
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przedsigbiorstwa z produkcji stodyczy nieczekoladowych, w tym cukierkow na produkcj¢
gumy do Zucia jest zatem bardzo trudne, poniewaz wymaga zakupienia specjalistycznych
maszyn, technologii i know how produkcyjnego 1 marketingowego (k. 130).
Przedsigbiorcy produkujacy stodycze (Perfetti van Melle, Cadbury sp. z 0.0.) wskazywali,
ze nawet najbardziej zblizona produkcja cukierkoOw rozni si¢ dostatecznie od produkcji
gumy do zucia, bowiem inne sa sktadniki wykorzystywane do wytworzenia kazdego z
tych produktow, co pociaga za soba takze inne technologie konieczne do ich
wyprodukowania (k. 130, k. 143).

(84) Przedstawione powyzej argumenty przecza zasadnosci stanowiska, ktore strona
postgpowania prezentowata jeszcze przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego
w tej sprawie 1 w toku tego postgpowania. Zgodnie z pierwotnie przedstawionym
stanowiskiem strony, wlasciwa definicja rynku produktowego w sprawie powinna
zawiera¢ wszystkie stodycze (zarowno czekoladowe jak i nieczekoladowe), natomiast po
zmodyfikowaniu swojego stanowiska strona wskazala, ze rynek wtasciwy produktowo
nalezy okresli¢ jako rynek slodyczy nieczekoladowych. W opinii organu
antymonopolowego zaproponowana przez strong¢ postgpowania definicja rynku
wlasciwego (nawet po jej zawezeniu do stodyczy nieczekoladowych) jest zbyt szeroka i
niewystarczajaco uwzglednia specyficzne cechy produktu, jakim jest guma do zucia. W
ramach tak szerokiego rynku jaki proponuje strona, poszczegdlne kategorie produktow,
jakie maja wchodzi¢ w jego sklad rdéznia si¢ migdzy soba wilasciwosciami,
przeznaczeniem i cena. Wariant rynku wlasciwego wyznaczony przez strong nie spetnia
wymogu ustalenia takiego zestawu dobr, migdzy ktorymi ma miejsce skuteczna
konkurencja wyrazajaca si¢ w istnieniu wystarczajacego stopnia wymiennos$ci
(substytucyjnosci) produktow.

(85) W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przywotlaé¢ decyzje Komisji Europejskiej
w sprawie Kraft/Danone Biscuits'®, w ktorej za zbyt szeroki zostal uznany rynek
przekasek (obejmujacy m.in. gume¢ do zucia i1 herbatniki), co roéwniez potwierdza
konieczno$¢ wezszego definiowania rynku wlasciwego w zakresie slodyczy. Nalezy takze
przywota¢ inna decyzje Komisji Europejskiej, w ktérej Komisja Europejska dopuszcza
mozliwos¢ podziatu stodyczy na trzy rézne rynki produktowe: stodyczy czekoladowych,
stodyczy nieczekoladowych oraz gum do Zucia, wyraznie wskazujac na mozliwos$¢

re s s .1 . . ...
wyrdznienia odrebnego rynku gumy do zucia'’. Przedstawione orzecznictwo Komisji

'® Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 listopada 2007 r., Kraft/Danone Biscuits (nr COMP/M.4824), pkt 11.
' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 lipca 2008 r., Mars/Wrigley (nr COMP/M.5188), pkt 13.
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Europejskiej potwierdza prawidtowos¢ stanowiska Prezesa Urzgdu w kwestii uznania gum
do zucia za odrgbny rynek produktowy.

(86) Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy okre$laniu
rynku wilasciwego nalezy obok produktu na nim oferowanego wzia¢ rowniez pod uwage
szczebel obrotu towarowegolg. W przedmiotowej sprawie organ antymonopolowy uznat
jako wiasciwy ze wzgledu na szczebel obrotu rynek wprowadzania gum do zucia do
obrotu. Za wyrdznieniem szczebla wprowadzania do obrotu gum do Zucia od hurtowej
sprzedazy tych produktow przemawiaja takie czynniki jak: rodzaj kontrahentéw i ich
usytuowanie, skala transakcji oraz przedmiot dziatalnos$ci. Na rynku wprowadzania do
obrotu gum do zucia kontrahentami producentow sa, co do zasady, duzi przedsigbiorcy
odbierajacy znaczace ilosci towardw bezposrednio od producenta — hurtownie, sieci
sklepéw detalicznych czy sieci sklepow cash&carry. Przedmiotowy szczebel obrotu
poprzedza sprzedaz hurtowa. Na szczeblu hurtowym skala transakcji jest relatywnie
mniejsza — hurtownicy odsprzedaja produkty licznym mniejszym przedsigbiorcom
dokonujacym dalszej odsprzedazy hurtowej lub sprzedazy detalicznej. Szczebel sprzedazy
hurtowej nie musi wystgpowaé w kazdym przypadku, czego przyktadem sa sieci sklepow

detalicznych, ktore bezposrednio zaopatruja si¢ u producenta.

Rynek witasciwy w ujeciu geograficznym

(87) W aspekcie geograficznym rynek wlasciwy obejmuje obszar, na ktorym warunki
konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory mozna odrézni¢
od obszarow sasiadujacych przez wzglad na odmienne warunki prowadzenia dziatalnos$ci
oferowane przedsigbiorcom. Na wielko$¢ geograficznego wymiaru rynku maja przede
wszystkim wplyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja
na charakter jego transportu oraz udziat kosztéw transportu w jego cenie koncowej. Na
granice rynku wilasciwego w ujeciu geograficznym moga miec¢ takze wplyw czynniki
natury prawnej, w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, cta czy
istotne roznice podatkowe. W niniejszej sprawie organ antymonopolowy uznal, Ze
rynkiem wlasciwym w ujgciu geograficznym jest rynek krajowy.

(88) Za krajowym wymiarem rynku wilasciwego przemawia fakt, ze system dystrybucji

gum do Zucia stosowany przez Wrigley oparty jest wyltacznie na podmiotach dziatajacych

'8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 130/04.
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w skali kraju, a co za tym idzie rOwniez negocjacje z kontrahentami prowadzone sa na
szczeblu krajowym.

(89) Stosowana przez producentdw gum do Zucia strategia wprowadzania produktéw na
dany rynek, w tym polityka marketingowa, rézni si¢ w odniesieniu do konkretnych
rynkow krajowych. Oferta Wrigley na przestrzeni lat zmieniala si¢ dostosowujac si¢ do
potrzeb polskiego rynku, wycofane zostalty gumy pod marka Doublemint, Spearmint,
Freedent, Hubba Bubba (k. 1379), ktore dalej sa dostgpne w innych krajach jako marki
gum do zucia Wrigley. Wrigley posiada réwniez inne marki gum do zucia, ktore nigdy nie
byly wprowadzane na krajowy rynek (np. Extra). Réwniez Perfetti Van Melle na
krajowym rynku oferuje gumy do zucia tylko pod marka Mentos, posiadajac w swojej
ofercie jako grupa kapitalowa takze inne marki gum do Zucia, ktore nie sa dostgpne w
Polsce tylko na innych rynkach krajowych (Vivident, Daygum, Happydent — k. 133).
Nalezy wskaza¢, ze producenci gum do zucia prowadza indywidualne krajowe strategie
sprzedazy 1 reklamy konkretnych produktéw, wybranych z szerokiego wachlarza
posiadanych marek, dostosowujac si¢ do warunkéw panujacych na danym rynku oraz do
potrzeb i oczekiwan odbiorcow koncowych.

(90) Za okresleniem rynku jako krajowego przemawia réwniez analiza orzecznictwa
Komisji Europejskiej'®, ktora uznaje, ze pomimo postepujacej europeizacji rynkéw
produktow spozywczych, wciaz nalezy je traktowac jako narodowe. Komisja Europejska
wskazuje, ze za krajowym wymiarem rynku geograficznego przemawia fakt, ze udziaty
poszczegolnych dostawcow w rynkach krajowych wykazuja znaczacy stopien
zroznicowania w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, marki europejskie wciaz
pozostaja raczej wyjatkiem niz regula, ceny konkretnych produktow réznia si¢ w réznych
krajach, a takze gusta konsumenckie réznia si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.
Badajac réwniez sytuacje tylko w sektorze stodyczy Komisja Europejska wielokrotnie
odwotywata si¢ do przyjetej praktyki uznawania rynkow witasciwych w tych sprawach
jako rynkéw krajowych®.

(91) Niezaleznie od przedstawionej argumentacji nalezy roéwniez wskazaé, ze strona

postgpowania nie kwestionowala okreslenia rynku przez organ antymonopolowy w

' Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2000 r., Philip Morris/Nabisco (nt COMP/M.2072) oraz
decyzja Komisji Europejskiej z dnia 28 wrzesnia 2000 r., Unilever/Bestfoods (nr COMP/M.1990).

% Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 9 listopada 2007 r., Kraft/Danone Biscuits (nr COMP/M.4824) , decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 28 lipca 2008 r., Mars/Wrigley (nt COMP/M.5188), decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 6 stycznia 2010 r., Kraft Foods/Cadbury (nr COMP./M.5644).
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postanowieniu o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, jako rynku o wymiarze

krajowym.

Pozycja strony postepowania na rynku wlasciwym

(92) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, w art. 4 pkt 9, definiuje pozycje
dominujaca jako pozycje¢ przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dzialania w znacznym
stopniu niezaleznie od konkurentow, kontrahentow i konsumentéw. Domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycje¢ dominujaca, jezeli jego udziat na rynku przekracza 40 %. W
opinii organu antymonopolowego na krajowym rynku wprowadzania do obrotu gum do
zucia Wrigley posiada pozycje¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(93) Zgodnie z przedstawionymi wczesniej danymi (pkt 11 decyzji), strona postgpowania
posiada znacznie przewyzszajacy innych uczestnikow rynku udziat w krajowym rynku
wprowadzania do obrotu gum do Zucia. Dysponuje ona udziatem na poziomie ponad 90 %
(wedlug wartos$ci sprzedazy), natomiast wedlug danych odnoszacych si¢ do wielkosci
sprzedazy udzial ten wynosi ok. 85 %, utrzymujac si¢ na podobnym poziomie co najmniej
od poczatku 2007 r.

(94) Nalezy wskaza¢, ze przedsigbiorca, ktorego udzial w rynku sigga 80 % — 90 % posiada
tak znaczaca pozycj¢ na rynku w stosunku do swoich kontrahentéw i konkurentow, ze
zasadniczo niemozliwym jest uznanie, ze nie posiada on pozycji dominujacej. Zgodnie z
pogladem doktryny europejskiego prawa konkurencji wysoki udziat w rynku
(przekraczajacy 50 %), ktory utrzymuje si¢ przez pewien czas powinien by¢ sam w sobie
postrzegany jako dowod posiadania pozycji dominujacej przez przedsigbiorce?'. Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze bardzo duze udziaty w rynku sa waznym dowodem na
wystepowanie pozycji dominujacej™?, a udziaty w wysokosci 70 % — 80 % wystarczaja dla
uznania pozycji dominujacej przedsigbiorcy”. W literaturze wskazuje si¢ nawet na
pozycj¢ tzw. quasi-monopolisty, ktoremu konkurenci nie sa w stanie zagrozi¢ ze wzgledu

na skale przewagi sity rynkowej, pozycja ta zostala zdefiniowana jako pozycja

21T, Faull, A. Nikpay. The EC Law of Competition, Oxford 2007, str 325.

22 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie Hoffman — La Roche & Co. AG
(sprawa nr 85/76).

> Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 1994 r. w sprawie Hilti AG (sprawa nr 53/92), wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 1996 r. w sprawie Tetra Pak International SA (sprawa nr
333/94).
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przedsigbiorcy dysponujacego ponad 90 % udziatem w rynku®*. Nalezy zaznaczy¢, Ze na
istnienie pozycji dominujacej moze réwniez wskazywac tzw. wzgledny udzial w rynku,
czyli udzial w rynku bezposredniego konkurenta przedsigbiorcy, przeciwko ktéremu toczy
si¢ postepowanie z zarzutu naduzycia pozycji dominujacej” . Niewatpliwie bezposrednim
konkurentem Wrigley na rynku wprowadzania do obrotu gum do Zucia jest Perfetti van
Melle, ktorego udziatl jest znacznie mniejszy od udzialu Wrigley (por. pkt 11 decyzji), a
im wigksza asymetria pomigdzy udzialem w rynku danego przedsigbiorcy, a udzialem
jego konkurenta tym wigksze prawdopodobienstwo posiadania przez niego pozycji
dominujacej™.

(95) Niezaleznie od wykazanego w niniejszej decyzji znacznego udzialu w rynku strony
postgpowania, badajac zdolnos¢ Wrigley do ksztattowania swojej polityki niezaleznie od
jego odbiorcow organ antymonopolowy wziat takze pod uwage, Ze ci ostatni zazwyczaj
zajmuja si¢ odsprzedaza catej gamy produktéw nalezacych do szeroko pojetego sektora
artykutow spozywczych. Powoduje to, ze produkty Wrigley generuja tylko niewielka
czg$¢ przychodéw tych podmiotow. W sytuacji dominacji po stronie podazy moze
wystgpowaé tzw. rownowazaca sita nabywcza, w ktorej przedsigbiorca, ktory ma nawet
bardzo duzy udziat w rynku moze nie moéc zachowywaé si¢ w znacznym zakresie
niezaleznie wobec kontrahentéw majacych wystarczajaco silna pozycje negocjacyjna®’.
Oznacza to, ze odbiorcy moga wywiera¢ presj¢ konkurencyjna na dominanta, ktéra moze
wynika¢ m.in. z rozmiarow przedsigbiorcéw bedacych odbiorcami badz z ich handlowego
znaczenia dla przedsigbiorcy dominujacego™.

(96) Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uwzglednil, ze w niniejszej sprawie
Wrigley wspolpracuje z sieciami sklepéw wielkopowierzchniowych, ktore ze wzgledu na
swoja pozycje na rynku sprzedazy detalicznej lub hurtowej (sieci cash&carry) artykutow
spozywczych niewatpliwie posiadaja istotna sil¢ negocjacyjna w stosunku do swoich
dostawcow, w tym do spotki Wrigley. Réwniez istniejace tendencje konsolidacyjne po

stronie odbiorcow Wrigley z grupy hurtowni umacniaja ich pozycje w stosunku do

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T.
Skocznego, Warszawa 2009, str. 239.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
Warszawa 2009, str. 132.

% Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T.
Skocznego ... str. 246.

" Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T.
Skocznego ... str. 247.

* Komunikat Komisji z dnia 9 lutego 2009 r. — Wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢
kierowac¢ przy stosowaniu art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki
wylaczajacej podejmowanych przez przedsigbiorstwa dominujace.
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Wrigley (np. wskazywana juz spotka [informacje utajnione — pkt 122 zalacznika nr 1
do decyzji], ktora polaczyla si¢ z [informacje utajnione — pkt 123 zalacznika nr 1 do
decyzji] — pkt 27 decyzji). Obecnie [informacje utajnione — pkt 124 zalacznika nr 1 do
decyzji] z [informacje utajnione — pkt 125 zalacznika nr 1 do decyzji] kontrahentow z
grupy hurtowni wspotpracuje z Wrigley na innych podstawach niz wzorcowa umowa
Wrigley, co moze wskazywac¢ na istniejaca po stronie tych odbiorcoéw site przetargowa w

stosunkach handlowych z Wrigley.

(97) Jednakze powyzsze okolicznosci tylko w pewnym stopniu tagodza skutki posiadania

przez strong postgpowania znaczacego udziatu w rynku, nie prowadzac z pewnos$cia do
sytuacji, w ktorej Wrigley nie ma mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie
od kontrahentow. Nalezy bowiem wskaza¢, ze odbiorca rezygnujac ze wspOtpracy z
Wrigley, catkowicie stracilby ze swojej oferty znane marki towarow produkowanych
przez Wrigley, na ktore istnieje zapotrzebowanie w zwiazku z preferencjami ostatecznych
odbiorcoéw (tzw. must stock brand). Biorac réwniez pod uwage udzial rynkowy Wrigley,
przychody takiego odbiorcy z tytulu sprzedazy gum do zucia uleglyby znacznemu
zmniejszeniu. Nalezy rowniez wskazac¢, ze istnienie odbiorcow korzystajacych ze swojej
silnej pozycji negocjacyjnej nie wyklucza wykorzystywania przez dominanta sity

rynkowej wobec odbiorcow stabszych.

(98) W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze sita rynkowa kontrahentow Wrigley nie

niweczy zasadnosci stwierdzenia, ze przedsigbiorca ten posiada na rynku wiasciwym

pozycje dominujaca.

(99) Badajac pozycje dominujaca Wrigley Prezes Urzedu przeanalizowal takze jego

pozycje w stosunkach z konkurentami. Za posiadaniem przez Wrigley pozycji
dominujacej z tego punktu widzenia przemawiaja istniejace bariery wejscia i ekspansji na
rynku wprowadzania do obrotu gum do zucia. W doktrynie podnosi sig, ze skutkiem
istnienia takich barier jest ograniczenie konkurentom, potencjalnym 1 rzeczywistym,
mozliwo$ci reagowania na zachowania przedsigbiorcy posiadajacego silna pozycje na
rynku, co zwigksza jego mozliwosci dzialania niezaleznego od innych uczestnikéw
rynku®’. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Producenci stodyczy wskazywali
na nastgpujace bariery zwiazane z uczestniczeniem na rynku wprowadzania do obrotu

gum do Zucia:

¥ Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka ... str.

132.
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— Dbardzo wysokie koszty reklamy nowego produktu, bowiem specyfika sprzedazy
produktow impulsowych wymaga zbudowania za pomoca reklamy §wiadomosci
danej marki produktéw, dla uzyskania odpowiednich rezultatow potrzebna jest
kampania reklamowa o intensywno$ci co najmniej rownej kampanii produktu
konkurencyjnego, a w sytuacji wejscia na rynek o intensywnos$ci przewyzszajacej
kampani¢ produktéw obecnych juz na rynku (k. 125, 134, 138, 150),

— obecno$¢ jednego producenta posiadajacego bardzo silna pozycje na rynku
(k.1111),

— skuteczna sprzedaz gum do zucia wymaga obecnosci produktow danego
przedsigbiorcy na stelazach przykasowych, w miejscu gdzie kazdy klient dokonuje
zaptaty za towar, co wynika z impulsowego charakteru zakupow gum do zucia, a
obecnie stelaze te sa wilasnoscia Wrigley, ktory okresla w jakim procencie
konkretny stelaz ma by¢ zapeliony przez produkty Wrigley (k. 124, 134).

(100) Nalezy zarazem wskaza¢ na obecno$¢ na rynku Perfetti van Melle, ktéry pomimo
istniejacych barier wejscia rozpoczat sprzedaz gum do zucia na krajowym rynku w 2006 r.
Od tego czasu jego udzial w rynku wlasciwym nieznacznie ro$nie.

(101) Podsumowujac, w $wietle wszystkich powyzszych rozwazan organ antymonopolowy
stwierdzit, ze Wrigley posiada pozycj¢ dominujaca na krajowym rynku wprowadzania do

obrotu gum do zucia.

Zarzut naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(102) Posiadanie pozycji dominujacej nie jest zakazane, natomiast niezgodne z ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow jest naduzywanie takiej pozycji przez
przedsigbiorcg. Wobec powyzszego organ antymonopolowy dokonal analizy sprawy z
punktu widzenia zgodnosci zachowan Wrigley z postanowieniami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W wyniku tej analizy Prezes Urzedu stwierdzit, ze dziatania
strony postgpowania, begdace przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie nie

stanowig naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 1 5 ww. ustawy.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez przyznawanie upustow w sposob powodujacy nieuzasadnione uprzywilejowanie
niektorych kontrahentow.

(103) Rabaty stosowane przez Wrigley w umowach z odbiorcami nalezy przeanalizowaé

pod katem stosowania w stosunku do réznych kategorii kontrahentéw réznych warunkow
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rabatowych, co mogloby narusza¢ zakaz stosowania w podobnych umowach z osobami
trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom
zréznicowane warunki konkurencji. Wskazana praktyka antykonkurencyjna zmierza do
znieksztalcenia mechanizméw konkurencji na szczeblu obrotu, na ktérym prowadza
dziatalno$¢ kontrahenci dominanta®. Dla wykazania istnienia przedmiotowej praktyki
niezbedne jest udowodnienie kumulatywnego spelnienia przestanek: podobienstwa
analizowanych uméw oraz dyskryminacji czg$ci kontrahentow prowadzacej do
zréznicowania warunkow konkurencji.

(104) Dokonujac oceny postawionego zarzutu Prezes Urzgdu miatl na wzgledzie, ze
kontrahenci Wrigley naleza do nastepujacych, rézniacych si¢ od siebie kategorii: sieci
sklepow detalicznych, sieci sklepdw cash&carry oraz hurtowni. Analiza przyjgtych przez
Wrigley w relacjach z nimi warunkow rabatowych zostata przeprowadzona po pierwsze
w zakresie réznic pomigdzy umowami zawartymi z odbiorcami bgdacymi sieciami
sklepow detalicznych a odbiorcami z grupy hurtowni, po drugie w zakresie roznic
pomigdzy umowami zawartymi z sieciami sklepow typu cash&carry 1 odbiorcami z grupy
hurtowni, po trzecie w zakresie rdéznic pomigdzy umowami zawartymi w ramach
odbiorcéw z grupy hurtowni, ktérych cze$¢ dziata na podstawie wzorcowej umowy
Wrigley, a czg$¢ na podstawie uméw innych niz wzorzec oferowany przez Wrigley lub na

podstawie zmodyfikowanych warunkéw wzorca zaproponowanego przez Wrigley.

Umowy zawierane z sieciami sklepow detalicznych i odbiorcami z grupy hurtowni

(105) Jak zostato wskazane powyzej dla stwierdzenia praktyki, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow niezbgdne jest ustalenie w pierwszej
kolejnosci podobienstwa zawieranych przez dominanta uméw. Jako umowy podobne
nalezy traktowa¢ umowy dotyczace takiego samego przedmiotu, zawierane w podobnych
okolicznosciach rynkowych, przez przedsigbiorcow znajdujacych si¢ w podobnej
sytuacji’'. Ponadto, umowy mozna uzna¢ za podobne, jezeli zawierane sa z

przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego (detal, hurt)**.

30 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2008 r., str.
374.

3! Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka ... str.
261.

32 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, str.
108, K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa ..., str. 280, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T. Skocznego ... str. 644.
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(106) Majac na wzgledzie powyzsze kryteria Prezes Urzedu uznal, ze umowy zawierane z
sieciami sklepoéw detalicznych i umowy zawierane z odbiorcami z grupy hurtowni, nie sa
umowami podobnymi w znaczeniu art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Umowy te dotycza co prawda sprzedazy tych samych produktow — gum do
zucia 1 innych towarow Wrigley — jednakze zawierane sa z podmiotami, ktore nie poddaja
si¢ porownaniu, gdyz dzialaja na réznych szczeblach obrotu. Sieci sklepéw detalicznych
odsprzedaja towary odbiorcom koncowym (z reguty konsumentom), natomiast odbiorcy z
grupy hurtowni odsprzedaja towary Wrigley do punktéw sprzedazy tradycyjnej (np.
sklepom, kioskom, ktére nastepnie odsprzedaja produkty Wrigley odbiorcom koncowym)
lub do dalszych hurtowni. Wobec powyzszego nalezy wskazaC, ze stosowanie przez
Wrigley réznych postanowien umownych w zakresie rabatow w stosunku do podmiotéw
dzialajacych na roznych szczeblach obrotu nie moze by¢ rozpatrywane w aspekcie
naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ze wzgledu na
niespelnienie koniecznej przestanki zastosowania tego przepisu — podobienstwa badanych
umow.

(107) Nalezy rowniez podnie$¢, ze wskazani kontrahenci Wrigley nie konkuruja ze soba,
poniewaz dzialaja na roznych szczeblach obrotu. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, zeby
zarzucana stronie postgpowania praktyka prowadzila do stworzenia podmiotom
zréznicowanych warunkow konkurencji, co rowniez jest koniecznym warunkiem
stwierdzenia naduzywania pozycji dominujacej poprzez stosowanie w podobnych
umowach uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom

zroznicowane warunki konkurencji.

Umowy zawierane z sieciami sklepow typu cash&carry i odbiorcami z grupy hurtowni
wspolpracujqcymi z Wrigley na podstawie wzorcowej umowy

(108) Nalezy wskaza¢, ze umowy zawierane z sieciami sklepow typu cash&carry sa
podobne do umoéw podpisanych z hurtowniami. Umowy te dotycza tego samego
przedmiotu — produktéow gumowych i niegumowych Wrigley i zostaty zawarte w celu
dalszej odsprzedazy tych towarow na poziomie hurtowym. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze umowy te jako podobne podlegaja ocenie w $wietle art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(109) Wrigley ma obecnie zawarte umowy z [informacje utajnione — pkt 126 zalacznika
nr 1 do decyzji] kontrahentami nalezacymi do odbiorcéw typu cash&carry — [informacje

utajnione — pkt 127 zalacznika nr 1 do decyzji]. Umowy te zostaty zawarte na wzorcach
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tych odbiorcow. Roéznia si¢ one w zakresie polityki rabatowej od umoéw wzorcowych
stosowanych przez Wrigley (por. pkt 54 — 56 decyzji). Réznice w umowach zostaty
przebadane przez organ antymonopolowego pod katem ich zgodnos$ci z prawem ochrony
konkurencji.

(110) Prezes Urzedu przeprowadzil porownanie wartosci zakupoéw 1 wielkos$ci rabatu
uzyskanego przez danego kontrahenta wspolpracujacego z Wrigley na podstawie
wzorcowej umowy w stosunku do analogicznych wartosci odnoszacych si¢ do odbiorcy z
grupy sieci sklepow cashd&carry (tabele nr 5 1 6 — pkt 57 1 58 decyzji). Analiza
wskazanych powyzej informacji nie wykazata nieusprawiedliwionych, znaczacych réznic
pomigdzy warunkami wynikajacymi z umoéw zawartych z odbiorcami typu cash&carry w
stosunku do umoéw zawartych z tradycyjnymi hurtowniami. Uzasadnienia wymaga oparcie
przeprowadzonego porownania rabatow, uzyskanych przez kontrahentow z grupy
cash&carry z rabatami uzyskanymi przez kontrahentéw dziatajacych na podstawie
wzorcowej umowy Wrigley, o wysokos¢ uzyskanych obrotow z Wrigley. W tym zakresie
Prezes Urz¢du dokonat bezposredniego poréwnania warto$ci obrotow w danym roku
kalendarzowym w stosunku do wielko$ci $redniego rocznego rabatu. Nalezy wskazac, ze
organ antymonopolowy mial na uwadze, ze dane te nie odwzorowuja precyzyjnie
zaleznos$ci pomigdzy uzyskanym rabatem, a jego ekwiwalentem istniejacym po stronie
odbiorcy, jednakze w szerszym spojrzeniu w opinii Prezesa Urzg¢du taka analiza posrednio
obrazuje sytuacj¢ kontrahentow Wrigley w zakresie roznic pomigdzy konkretnymi
grupami odbiorcow.

(111) Roczna warto$¢ zakupow kontrahenta Wrigley z kategorii cash&carry spotki
[informacje utajnione — pkt 128 zalacznika nr 1 do decyzji] w latach 2007 — 2009
ksztattowata si¢ na poziomie ponad [informacje utajnione — pkt 129 zalacznika nr 1 do
decyzji] zt (2007 — [informacje utajnione — pkt 130 zalacznika nr 1 do decyzji] zt,
2008 — [informacje utajnione — pkt 131 zalacznika nr 1 do decyzji] zt oraz 2009 —
[informacje utajnione — pkt 132 zalacznika nr 1 do decyzji] zt), a $rednia roczna
wysoko$¢ rabatow uzyskanych przez tg spotke oscylowata wokol [informacje utajnione
— pkt 133 zalacznika nr 1 do decyzji] % (tab. z pkt 58 decyzji). Analiza danych
umieszczonych w tabelach nr 5 1 6 pod katem wartosci zakupdéw 1 wielkosci rabatow
uzyskanych w 2009 r. przez tego przedsigbiorcg z grupy cash&carry i przez odbiorcoOw
wspoOltpracujacych na podstawie umowy wzorcowej Wrigley wskazuje, ze przedsigbiorca
ten pod wzgledem wielkos$ci uzyskanego rocznego rabatu jest na [informacje utajnione —

pkt 212 zalacznika nr 1 do decyzji] miejscu, natomiast pod wzgledem wartosci zakupow
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plasuje si¢ na miejscu [informacje utajnione — pkt 213 zalacznika nr 1 do decyzji].
Oznacza to, ze wielkos$¢ uzyskanego przez tego przedsigbiorcg z grupy cashd&carry rabatu
odpowiada warto$ci dokonanych przez niego zakupow.

(112) Ponadto porownujac wartosci zakupow i1 wielkosci rabatéw otrzymywanych przez
tego przedsigbiorce z grupy cash&carry w stosunku do tych uzyskiwanych przez
odbiorcow Wrigley wspotpracujacych na podstawie wzorcowej umowy, nalezy wskazac,
7ze nie ma znacznych roznic w tym zakresie. Przyktadowo spotki wspotpracujace z
Wrigley na podstawie wzorcowej umowy: [informacje utajnione — pkt 134 zalacznika
nr 1 do decyzji] oraz [informacje utajnione — pkt 135 zalacznika nr 1 do decyzji],
ktorych warto$¢ zakupow w 2009 r. byla poréwnywalna do wartosci zakupow
omawianego odbiorcy z grupy cash&carry (wynosita odpowiednio [informacje
utajnione — pkt 136 zalacznika nr 1 do decyzji] zt oraz [informacje utajnione — pkt
137 zalacznika nr 1 do decyzji] zt) korzystaly w 2009 r. z rabatow w wysokos$ci
[informacje utajnione — pkt 138 zalacznika nr 1 do decyzji] %, co odpowiada warto$ci
rabatu uzyskiwanego w tym czasie przez tego przedsigbiorcg z grupy cash&carry.
Roéwniez analiza przeprowadzona za lata 2007 oraz 2008 prowadzi do analogicznych
wnioskow.

(113) Wobec powyzszych rozwazan nalezy wskazaé, ze w opinii organu antymonopolowego
istnienie niejednolitych warunkéw w umowie ze spotka [informacje utajnione — pkt 139
zalacznika nr 1 do decyzji] i we wzorcowej umowie Wrigley, nie prowadzi do
dyskryminacji odbiorcow z grupy hurtowni poprzez stworzenie im zroéznicowanych
warunkow konkurencji.

(114) Analogiczna analiza zostala rowniez przeprowadzona w stosunku do kolejnego
odbiorcy z grupy cash&carry spoiki [informacje utajnione — pkt 140 zalacznika nr 1
do decyzji]. Wskazuje ona, ze spotka ta w 2009 r. uzyskala $redni roczny rabat na
poziomie [informacje utajnione — pkt 141 zalacznika nr 1 do decyzji] % przy zakupach
osiagajacych warto$¢ [informacje utajnione — pkt 142 zalacznika nr 1 do decyzji] zi.
W tym samym roku odbiorca z grupy hurtowni wspolpracujacy na podstawie umowy
wzorcowej Wrigley z najwigksza wartos$cia zakupow — spotka [informacje utajnione —
pkt 143 zalacznika nr 1 do decyzji] — osiagngla obroty z Wrigley na poziomie
[informacje utajnione — pkt 144 zalacznika nr 1 do decyzji] zt, a wigc znacznie
odbiegajace od obrotow tego odbiorcy cash&carry. Odpowiadal temu stosownie nizszy
roczny rabat w wysokosci [informacje utajnione — pkt 145 zalacznika nr 1 do decyzji]

%. Nalezy wskaza¢, ze rowniez warto$¢ zakupow pozostalych odbiorcow Wrigley
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nalezacych do grupy hurtowni i wspotpracujacych z Wrigley na podstawie wzorcowej
umowy znacznie odbiegata od obrotow wygenerowanych z omawianym odbiorca z grupy
cash&carry, co znalazto odzwierciedlenie w wysokosci rabatoéw uzyskanych przez te
podmioty. Tym samym w opinii organu antymonopolowego warunki handlowe stosowane
we wspotpracy z [informacje utajnione — pkt 146 zalacznika nr 1 do decyzji], pomimo
ze niejednolite w stosunku do warunkéw handlowych wynikajacych z umowy wzorcowej
Wrigley, nie powoduja zréznicowanych warunkéow konkurencji kontrahentom Wrigley z
grupy hurtowni. Réznice osiaganych wartosci rabatow znajduja bowiem uzasadnienie w
warto$ciach obrotow.

(115) Analizujac umowg, ktora ksztattuje stosunki handlowe z tym przedsigbiorca z grupy
cash&carry Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage znaczny potencjal tej spotki
wynikajacy ze zjawiska roOwnowazacej sity nabywczej. Nalezy wskazaé, ze umowa
wspotpracy z ta spotka zostata opracowana i podpisana w jej imieniu przez pelnomocnika:
[informacje utajnione — pkt 147 zalgcznika nr 1 do decyzji] — spotke zakupowa
nalezaca do tej samej grupy kapitalowej. Umowa ta dotyczy kontaktow handlowych nie
tylko z [informacje utajnione — pkt 148 zalacznika nr 1 do decyzji], a takze z siecia
detalicznych sklepow wielkopowierzchniowych [informacje utajnione — pkt 149
zalgcznika nr 1 do decyzji]. Oznacza to, ze niezakcapetowanie przez Wrigley tej umowy
mogloby skutkowac¢ wycofaniem jego produktéw nie tylko z [informacje utajnione — pkt
150 zalacznika nr 1 do decyzji], ale rowniez z sieci [informacje utajnione — pkt 151
zalacznika nr 1 do decyzji]. Wydaje si¢ wigc, ze taka pozycja negocjacyjna tej grupy
zakupowe] w znacznej mierze utrudnia Wrigley swobodne ksztattowanie warunkow
handlowych, a tym samym watpliwe jest stosowanie dyskryminujacych warunkow w
stosunku do odbiorcow z grupy hurtowni w sytuacji wykreowania warunkow wspotpracy
z [informacje utajnione — pkt 152 zalacznika nr 1 do decyzji] przez grupg zakupowa.
W opinii organu antymonopolowego nawet wobec przedsigbiorcy posiadajacego pozycje
dominujaca warunki wspolpracy moga zosta¢ sformutowane przez jego odbiorcg z uwagi
na posiadanie przez niego znaczacej sily nabywczej co niewatpliwie ma miejsce w

przypadku wskazanego powyzej przedsigbiorcy.

Umowy zawierane z odbiorcami z kategorii hurtowni wspolpracujqcymi z Wrigley na
podstawie umowy wzorcowej i na innych podstawach niz umowa wzorcowa
(116) Umowy zawarte przez Wrigley z poszczegdlnymi odbiorcami z grupy hurtowni

niewatpliwie sa umowami podobnymi. Sa one bowiem zawarte z przedsigbiorcami
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dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu — szczeblu hurtowym, dotycza sprzedazy
gum do zucia i innych produktéw Wrigley i zostaly zawarte w celu odsprzedazy przez
tych przedsigbiorcow produktow Wrigley do odbiorcéw detalicznych (ewentualnie do
dalszych odbiorcow hurtowych).

(117) Jak zostato wyzej wskazane Wrigley wspotpracuje obecnie z [informacje utajnione —
pkt 153 zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorcami z grupy hurtowni, w tym z [informacje
utajnione — pkt 154 zalacznika nr 1 do decyzji] na podstawie umoéw innych niz wzorzec
oferowany przez Wrigley lub na podstawie zmodyfikowanych warunkéw wzorca
zaproponowanego przez Wrigley [informacje utajnione — pkt 155 zalgcznika nr 1 do
decyzji]. W niniejszym postgpowaniu organ antymonopolowy poddal analizie réznice w
tych umowach w stosunku do umowy wzorcowej Wrigley pod katem ich zgodno$ci z art.
8 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(118) Roznice migdzy umowa ze spotka [informacje utajnione — pkt 156 zalacznika nr 1
do decyzji] a umowa wzorcowa dotycza dodatkowego premiowania oferowanych przez ta
spoike ustug [informacje utajnione — pkt 157 zalacznika nr 1 do decyzji] (por. pkt 46 —
47 decyzji). Umowa umozliwia uzyskanie dodatkowych rabatow w facznej wysokosci
[informacje utajnione — pkt 158 zalacznika nr 1 do decyzji] % — za [informacje
utajnione — pkt 159 zalacznika nr 1 do decyzji] % oraz [informacje utajnione — pkt
160 zalacznika nr 1 do decyzji] %, ktore to rabaty [informacje utajnione — pkt 161
zalacznika nr 1 do decyzji]. Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsze rdznice nie sa jednak
nieuzasadnione. Wprowadzone odstgpstwa umotywowane sa szczegdlnag wartoScia i
znaczeniem dodatkowych ustug $wiadczonych przez ten podmiot na rzecz strony
postgpowania. Zakres uslug oferowanych przez tego kontrahenta przewyzsza ustugi
$wiadczone przez innych odbiorcow Wrigley. Ponadto ustugi te pociagaja za soba
[informacje utajnione — pkt 162 zalacznika nr 1 do decyzji] dla kontrahenta Wrigley.
W ramach przedmiotowych ustug odbiorca ten zobowiazany jest m. in. do [informacje
utajnione — pkt 163 zalagcznika nr 1 do decyzji], ponadto ma obowiazek poprzez
dzialania minimum [informacje utajnione — pkt 164 zalacznika nr 1 do decyzji].
Dodatkowe rabaty z tego tytulu maja rekompensowac poniesione przez tego kontrahenta
koszty zwiazane z konieczno$cia wywiazywania si¢ z obowiazkow. Nalezy wskazac, ze
omawiana spotka nie jest jedynym kontrahentem Wrigley §wiadczacym wobec tej spotki
ustugi [informacje utajnione — pkt 165 zalacznika nr 1 do decyzji]. Strona wskazala, ze
$wiadczenie takich ustug przewiduje rowniez wzorcowa umowa Wrigley, w ktorej jako

[informacje utajnione — pkt 166 zalacznika nr 1 do decyzji]. Rowniez kontrahenci
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Wrigley dystrybuujacy produkty w formie vansellingu, czesciowo [informacje utajnione
— pkt 167 zalacznika nr 1 do decyzji]. Obecnie [informacje utajnione — pkt 168
zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorcow Wrigley $wiadczy takie ustugi: [informacje
utajnione — pkt 169 zalacznika nr 1 do decyzji]. Nalezy jednakze wskaza¢, ze ustugi
swiadczone przez [informacje utajnione — pkt 170 zalacznika nr 1 do decyzji] maja
charakter kompleksowy, zorganizowany i sa $wiadczone w najpelniejszym wymiarze —
umowa przewiduje najszerszy wachlarz rodzajow ustug oraz objgcie nimi obszaru catego
kraju. W ocenie organu antymonopolowego powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za
brakiem sprzecznosci z prawem konkurencji zréznicowania wysokos$ci rabatéw z tytutu
[informacje utajnione — pkt 171 zalacznika nr 1 do decyzji] dla [informacje utajnione
— pkt 172 zalacznika nr 1 do decyzji] i dla hurtownikow dziatajacych w oparciu o
standardowe umowy Wrigley.

(119) Nalezy réwniez podkresli¢, ze umowa z tym kontrahentem poza wskazanymi powyzej
dodatkowymi rabatami, zawiera takze inne warunki, ktore w pewien sposob niweluja
réznice w korzys$ciach jakie uzyskuje on z umowy z Wrigley w stosunku do innych
odbiorcow z grupy hurtowni. Umowa nie przewiduje bowiem mozliwosci przyznania
temu przedsigbiorcy rabatu za [informacje utajnione — pkt 173 zalacznika nr 1 do
decyzji], ktora istnieje na podstawie umowy wzorcowej Wrigley (facznie w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 174 zalacznika nr 1 do decyzji] %). Oznacza to, ze laczna
wielko$¢ mozliwych do uzyskania rabatow na podstawie umowy taczacej Wrigley z
[informacje utajnione — pkt 175 zalacznika nr 1 do decyzji] wynosi [informacje
utajnione — pkt 176 zalacznika nr 1 do decyzji] %, natomiast na podstawie wzorcowej
umowy maksymalna wysoko$¢ rabatow wynosi [informacje utajnione — pkt 177
zalacznika nr 1 do decyzji] %. Istnieje zatem niewielka réznica w wielkos$ci mozliwego
do zdobycia upustu na korzys¢ [informacje utajnione — pkt 178 zalacznika nr 1 do
decyzji] 1 w opinii organu antymonopolowego jest ona uzasadniona $wiadczeniem
dodatkowych ustug przez tego kontrahenta.

(120) Nalezy rowniez wskazaé, ze przedsigbiorca ten jest [informacje utajnione — pkt 179
zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorca Wrigley nalezacym do grupy hurtowni. Obroét tej
spotki wygenerowany ze spotka Wrigley w roku 2009 osiagnat wysoko$¢ [informacje
utajnione — pkt 180 zalacznika nr 1 do decyzji] zt co oznacza, Zze przekroczyt
[informacje utajnione — pkt 181 zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorcow Wrigley z
grupy hurtowni uzyskanych w 2009 r., ktéra wyniosta [informacje utajnione — pkt 182

zalagcznika nr 1 do decyzji] zt. Analogicznie sytuacja ksztaltowata si¢ w 2008 r., w
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ktorym obrét z opisywanym przedsigbiorca wynidst [informacje utajnione — pkt 183
zalgcznika nr 1 do decyzji] zi, natomiast [informacje utajnione — pkt 184 zalacznika
nr 1 do decyzji] z pozostatymi odbiorcami z grupy hurtowni wyniosta [informacje
utajnione — pkt 185 zalacznika nr 1 do decyzji] zt. Natomiast w 2007 r. przedsigbiorca
ten z obrotem w wysokosci [informacje utajnione — pkt 186 zalacznika nr 1 do
decyzji] zt byl najwigkszym odbiorca Wrigley.

(121) W opinii organu antymonopolowego $wiadczenie przez tego przedsigbiorce
dodatkowych uslug, niewielka réznica w maksymalnej wysokosci mozliwych do
uzyskania rabatow oraz fakt, ze spotka ta jest [informacje utajnione — pkt 211
zalacznika nr 1 do decyzji] odbiorca Wrigley w petni usprawiedliwiaja zmodyfikowanie
wobec tego kontrahenta warunkow rabatowych.

(122) Kolejnym podmiotem, z ktorym Wrigley ma podpisana umowg na zmodyfikowanych
warunkach jest [informacje utajnione — pkt 187 zalacznika nr 1 do decyzji] (por. pkt
48 decyzji). Umowa z ta spotka tylko w niewielkim zakresie odbiega od umowy
wzorcowej Wrigley 1 co do zasady oparta jest na wzorcu umowy i Warunkach
Handlowych Wrigley. Jedyna roznica polega na tym, Ze jako przedptata traktowana jest
réwniez [informacje utajnione — pkt 188 zalacznika nr 1 do decyzji]. Taka
modyfikacja wynika z wewnetrznych standardéw rachunkowosci obowiazujacych w catej
grupie [informacje utajnione — pkt 189 zalacznika nr 1 do decyzji]. Jednoczesnie
pomimo wskazanego odstgpstwa w pelni zabezpieczony jest interes Wrigley polegajacy
na niezwlocznym otrzymaniu zaplaty od kontrahenta oraz niekredytowaniu jego
dziatalnos$ci, czyli zachowane sa cele dla ktérych instytucja [informacje utajnione — pkt
190 zalgcznika nr 1 do decyzji] zostala powotana we wzorcowej umowie. Nalezy
wskazaé, ze nie ma ponadto réznic w zakresie warunkdéw rabatowych przyznanych temu
przedsigbiorcy w stosunku do umowy wzorcowej Wrigley. Wobec powyzszego w opinii
organu antymonopolowego powotana modyfikacja umowy nie zmienia polozenia
[informacje utajnione — pkt 191 zalacznika nr 1 do decyzji] wobec innych odbiorcow z
grupy hurtowni i tym samym nie powoduje nieuzasadnionego uprzywilejowania tego
podmiotu.

(123) Roéwniez ze spotka [informacje utajnione — pkt 192 zalacznika nr 1 do decyzji]
zostala zawarta umowa odmienna od wzorcowej (por. pkt. 49 i 50 decyzji). Umowa ta
zostala podpisana na podstawie wzoru zaproponowanego przez tego przedsigbiorce.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniami tej umowy spotka ta moze uzyskaé rabat

maksymalny w wysokos$ci ([informacje utajnione[informacje utajnione — pkt 193
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zalacznika nr 1 do decyzji] %), czyli w wysokosci nizszej od rabatu wynikajacego z
umowy wzorcowej Wrigley. Jednakze system rabatowy przewidziany w tej umowie zostat
przystosowany specjalnie do dziatalno$ci tej spotki w zwiazku z czym uzyskuje ona
faktycznie wyzsze rabaty niz kontrahenci Wrigley wspolpracujacy na podstawie umowy
wzorcowej. Nalezy bowiem wskaza¢, ze rabaty dostosowane do konkretnej dziatalnos$ci
danego przedsigbiorcy pozwalaja na bardziej efektywne ich wykorzystanie niz rabaty
przewidziane w szablonowej umowie nie przystosowanej rzeczowo do rdznych
przejawow dzialalno$ci konkretnego kontrahenta. Umowa z [informacje utajnione — pkt
194 zalacznika nr 1 do decyzji] uwzglednia réznice wynikajace ze specyfiki dziatalno$ci
tego przedsigbiorcy wynikajace z innego zakresu ustug oferowanych przez niego, w tym
z szeregu ustug 1 narze¢dzi promocyjnych. Mozliwo$¢ przeprowadzenia negocjacji w celu
indywidualnego dopasowania umowy wynikata z rozmiaro6w dziatalno$ci tej spoiki, ktora
obecnie jest jednym z najwigkszych pod wzgledem wysokosci obrotow odbiorca Wrigley
(por. rozwazania podjete w pkt 126 decyz;ji).

(124) Umowa zawarta z [informacje utajnione — pkt 195 zalacznika nr 1 do decyzji]
réwniez przewiduje mozliwo$¢ uzyskania mniejszego rabatu niz ten mozliwy do
wypracowania na podstawie wzorcowej umowy Wrigley (por. pkt 51 — 52 decyzji). Rabat,
ktory moze uzyskac ten przedsigbiorca wynosi maksymalnie [informacje utajnione — pkt
196 zalacznika nr 1 do decyzji] %. W tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja
przytoczona w stosunku do spéiki [informacje utajnione — pkt 197 zalacznika nr 1 do
decyzji] (pkt 123 decyzji), zgodnie z ktora indywidualnie wynegocjowane rabaty
pozwalaja na ich bardziej wydajnie wykorzystanie. Nalezy bowiem wskazaé, ze
faktycznie uzyskane przez [informacje utajnione — pkt 198 zalacznika nr 1 do decyzji]
rabaty zazwyczaj osiagaja goérna granic¢ przewidziana w umowie, natomiast rabaty
wypracowane przez odbiorcow wspoélpracujacych na podstawie wzorcowej umowy
przewaznie nie docieraja do goérnego putapu okreslonego umowa (por. tab. z pkt 57
decyzji). Indywidualnie uksztaltowana umowa z [informacje utajnione — pkt 199
zalacznika nr 1 do decyzji] jest wynikiem przyjgtego przez tego kontrahenta sposobu
odprzedazy opartego o sie¢ samoobstugowych hurtowni, w ktérych zaopatruja si¢ dalsi
odbiorcy (system cash&carry), sie¢ sklepow detalicznych oraz odsprzedaz poprzez spotke
[informacje utajnione — pkt 200 zalgcznika nr 1 do decyzji] prowadzaca sprzedaz
produktow szybkozbywalnych na poziomie hurtowym.

(125) W opinii Prezesa Urzedu, w przypadku umoéw wspotpracy zawartych z wskazanymi

powyze] dwoma przedsigbiorcami (pkt 123 1 124), szeroki wachlarz mozliwosci
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odsprzedazy produktow Wrigley oferowany przez tych przedsigbiorcow oraz fakt, ze
spoiki ta sa jednymi z najwigkszych odbiorcow Wrigley z kategorii hurtowni powoduje,
Ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia prawa konkurencji poprzez przyznawanie upustow w
sposéb powodujacy nieuzasadnione uprzywilejowanie niektorych kontrahentow. Obydwaj
przedsigbiorcy sa podmiotami dziatajacymi (samodzielnie lub w ramach grupy
kapitalowej) w zréznicowany sposéb, zardwno poprzez tradycyjna odsprzedaz hurtowa,
jak 1 dziatalno$¢ typu cash&carry, a nawet sprzedaz detaliczna.

(126) Nalezy zarazem wskaza¢, ze nie istnieja znaczne dysproporcje pomigdzy wysoko$cia
rabatow udzielanych odbiorcom wspoélpracujacym na podstawie wzorcowej umowy
Wrigley, a pozostaltym odbiorcom w wielkos$ciach uzyskiwanych rabatéw w stosunku do
wartosci obrotow, co réwniez uzasadnia stanowisko Prezesa Urzedu o braku
dyskryminacyjnego charakteru stosowania niejednolitych warunkow uméw (por. tab. nr 5
— pkt 57 niniejszej decyzji). Odbiorcy Wrigley dzialajacy na innych podstawach niz
umowa wzorcowa sa jednoczes$nie (dane za 2009 r.) najwigkszymi odbiorcami Wrigley z
grupy hurtowni. Obrot kazdego z tych kontrahentow przewyzsza obrot wytwarzany przez
hurtownie dziatajace na podstawie wzorcowej umowy. Jednocze$nie rabaty uzyskane w
2009 r. przez odbiorcéw wspotpracujacych na podstawie umoéw innych niz wzorcowa
umowa nie zawsze przewyzszaja rabaty faktycznie osiagnigte przez pozostatych
kontrahentéw Wrigley z kategorii hurtowni. Wskaza¢ nalezy jedna ze spotek
niewspotpracujacych na podstawie wzorcowej umowy — [informacje utajnione — pkt
201 zalacznika nr 1 do decyzji], ktora uzyskala w 2009 r. rabat w wysokosci
[informacje utajnione — pkt 202 zalacznika nr 1 do decyzji] % przy obrotach
wynoszacych [informacje utajnione — pkt 203 zalacznika nr 1 do decyzji] z1, natomiast
spotka [informacje utajnione — pkt 204 zalacznika nr 1 do decyzji] (ktéra ma
podpisana wzorcowa umoweg) przy ponad czterokrotnie nizszym obrocie korzystala z
wyzszego rabatu ([informacje utajnione — pkt 205 zalacznika nr 1 do decyzji] %). Na
zakonczenie nalezy wskaza¢, ze podobnie jak w przypadku poréwnania rabatow
udzielanych sieciom sklepow cash&carry z rabatami udzielanymi na podstawie umowy
wzorcowe] Wrigley, tak i w tym przypadku, w ramach analizy informacji zawartych w
tabeli nr 5 Prezes Urzedu opart si¢ na bezposrednim poréwnaniu danych na temat wartosci
obrotow w stosunku do wielkosci rabatow, ktére nie odwzorowuja idealnie stosunkow
handlowych pomigdzy stronami bowiem nie odnosza si¢ wiernie do ekwiwalentow za
uzyskany rabat. Jednakze w opinii organu antymonopolowego dane te posrednio obrazuja

sytuacje w zakresie rdéznic pomigdzy sytuacja konkretnych grup odbiorow.
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(127) Reasumujac, wykazane zostato, ze Wrigley postuguje si¢ wobec kontrahentow z grupy
hurtowni r6znymi modelami wspotpracy. Jednakze fakt ten nie narusza prawa konkurencji
bowiem réznicowanie warunkéw handlowych wobec konkretnych odbiorcow Wrigley
znajduje obiektywne uzasadnienie, ponadto przestanki, w oparciu o ktore Wrigley
roznicuje sytuacj¢ swoich odbiorcéw sa w opinii organu antymonopolowego rzeczowo
usprawiedliwione 1 nie powoduja dyskryminacji czg$ci kontrahentéw prowadzacej do

zréznicowania im warunkow konkurencji.

(128) Podsumowujac rozwazania na temat stosowania przez Wrigley réznych rodzajow
warunkow rabatowych wobec réznych grup kontrahentéw nalezy wskazac, ze Prezes
Urzgdu nie znalazt przestanek uzasadniajacych stwierdzenie naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(129) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt I.1. sentencji.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez stosowanie w umowach 2z niektorymi Kkontrahentami tzw. rabatéw
lojalnosciowych.

(130) Organ antymonopolowy poddal analizie system rabatowy przyjety we wzorcowej
umowie Wrigley. Watpliwos$ci co do zgodnosci z prawem antymonopolowym wzbudzity
nastgpujace upusty udzielane w ramach Programow Wsparcia Detalu:

— rabat za wykonanie planéw zakupoéw (udzielany w ramach PWD II),
— rabat za udziat w biznesie (udzielany w ramach PWD III).

(131) Decydujac o postawieniu Wrigley ww. zarzutow Prezes Urzedu podejrzewal, zZe
powyzsze rabaty mogly wywolywa¢ negatywne efekty lojalno$ciowe, poprzez
zniechecenie lub powstrzymanie dotychczasowych kontrahentéw Wrigley od wspotpracy
z innymi producentami gum do zucia. Nalezy wskaza¢, ze wzorcowe umowy Wrigley nie
sa umowami na wylacznos$¢, a tym samym nie zawieraja wprost zakazu podejmowania
przez hurtownikow wspotpracy z innymi producentami gum do Zucia, natomiast w opinii
Prezesa Urzedu kwestionowane postanowienia mogly odwodzi¢ kontrahentéw dominanta
od szukania innych zrédet zaopatrzenia w gumy do zZucia, a tym samym przeciwdziatac¢
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju konkurencji pomigdzy
producentami gum do Zucia.

(132) Przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub

rozwoju konkurencji jest praktyka wymierzona bezposrednio w konkurencje, polegajaca
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na podejmowaniu przez przedsigbiorc¢ dominujacego takich dziatan, ktére prowadza do
utrwalenia niekonkurencyjnej struktury rynku, na ktérym zajmuje on uprzywilejowana
pozych33. Przepis ten uznawany jest za mala klauzulg generalna ustanawiajaca zakaz
stosowania przez dominanta praktyk godzacych w stan aktualnej lub potencjalnej
konkurencji, a takze tworzenia barier dostepu do rynku i rozwoju konkurencji**.

(133) Rabaty lojalnosciowe przyznawane sa tym kontrahentom, ktérzy decyduja sig
kontraktowaé¢ wylacznie z dominujacym przedsigbiorca®. W literaturze wskazuje sie, ze
charakter rabatéw lojalno$ciowych maja réwniez upusty dla kontrahentoéw, ktorzy
decyduja si¢ zaspokaja¢ u dominanta co najmniej okre$lony odsetek wlasnego
zapotrzebowania, a takze rabaty za osiagniecie indywidualnych celow zakupowych™.

(134) Nalezy wskazaé, ze stosowanie rabatow lojalno$ciowych, ktorych celem jest
przywiazanie kontrahentow do dominanta moze mie¢ charakter antykonkurencyjnej
praktyki wykluczajacej, gdy zaktoca mechanizm dzialania konkurencji, przeciwdziatajac
jej powstaniu lub rozwojowi. Z praktyka wykluczajaca mamy do czynienia wowczas, gdy
zachowanie dominanta wymierzone jest bezposrednio w jego aktualnych konkurentow,
jak 1 posrednio, gdy zachowania te adresowane sa wprost do nabywcow towarow, a
jedynie posrednio oddziatuja na konkurentéw dominanta®’.

(135) W niniejszej sprawie dziatania Wrigley dotyczace przyznawania rabatow
lojalnosciowych dotyczyly jego relacji z kontrahentami, jednakze posrednio mogty mie¢
wplyw na sytuacj¢ jego konkurentow. Poprzez praktyki wykluczajace przedsigbiorca
osiaga efekt czgsciowego lub calkowitego zamknigcia rynku, zarowno w odniesieniu do
podmiotow juz dziatajacych na rynku, jak i wobec potencjalnych jego uczestnikow.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze istotng kwestia w ocenie rabatu lojalno$ciowego
jest zbadanie efektu zamknigcia rynku, jaki system rabatowy ma dla konkurentow
dominujacego przedsigbiorcy.

(136) Dokonujac oceny niniejszej sprawy Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze zgodnie z
postulowanym przez Komisj¢ Europejska ekonomicznym podejSciem (more economic
approach) rabaty lojalno$ciowe stosowane przez przedsigbiorstwo posiadajace na

okreslonym rynku pozycj¢ dominujaca, nie moga by¢ uznane jako per se

33 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka, ... str.
272.

3 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T.
Skocznego,...str. 670.

> M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujacej w prawie konkurencji, Warszawa 2010 r., str. 177.

36 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka, ... str.
260.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., sygn. akt: III SK 30/07.
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antykonkurencyjne. Co wigcej, niektorzy autorzy’® postuluja, aby wobec rabatow
lojalnosciowych domniemywac, iz sa one per se prokonkurencyjne, tak dtugo dopoki nie
znajda si¢ nieodparte dowody na to, ze konkretny rabat lojalno$ciowy, w konkretnej
sytuacji rynkowej, jest zdolny wykluczy¢ z rynku rownie efektywnego konkurenta, ze
szkoda dla dobrobytu finalnych konsumentow. Ekonomiczne podejScie wymaga w
zwiazku z powyzszym zbadania faktycznych skutkow, jakie tego rodzaju rabaty wywotuja
na rynku. Innymi stowy decydujacym dla stwierdzenia praktyki jest nie forma
stosowanych rabatow, ale ich efekty rynkowe.

(137) Badajac wplyw stosowanego przez Wrigley systemu rabatowego na sytuacje jego
konkurentow Prezes Urzedu uznat, ze nalezy w pierwsze] kolejnosci odnies¢ si¢ do
panujacej na rynku sytuacji faktycznej. Obecnie gtdéwnym konkurentem Wrigley na rynku
wprowadzania do obrotu gum do zucia jest Perfetti Van Melle, ktory wspotpracuje z
okoto [informacje utajnione — pkt 1 zalacznika nr 2 do decyzji] podmiotami
nalezacymi do grupy hurtowni, w tym z [informacje utajnione — pkt 2 zalgcznika nr 2
do decyzji] z [informacje utajnione — pkt 206 zalgcznika nr 1 do decyzji]39
kontrahentow Wrigley z grupy hurtowni. Z [informacje utajnione — pkt 4 zalacznika nr
2 do decyzji] kontrahentow Wrigley, ktérzy sa rowniez odbiorcami Perfetti Van Melle,
[informacje utajnione — pkt 5 zalacznika nr 2 do decyzji] wspolpracuje ze strona
postgpowania na podstawie umowy wzorcowej Wrigley, natomiast pozostalych
[informacje utajnione — pkt 6 zalacznika nr 2 do decyzji] wspotdziata na podstawie
zmodyfikowanego wzorca umowy Wrigley lub innych umoéow. Nalezy wskaza¢, ze wsrod
kontrahentéw Perfetti Van Melle znajduja si¢ réwniez przedsigbiorcy, ktorzy zaprzestali
wspotpracy z Wrigley (np. [informacje utajnione — pkt 7 zalacznika nr 2 do decyzji] —
wspolpracujacy z Wrigley do [informacje utajnione — pkt 8 zalacznika nr 2 do
decyzji]). Powyzsze stanowi wyrazng przestanke do uznania, ze w analizowanej sprawie
nie istnieje konieczny do stwierdzenia praktyki wykluczajacej, polegajacej na stosowaniu
rabatow lojalnosciowych, efekt zamknigcia rynku dla konkurentéw Wrigley, bowiem
pomimo istnienia kwestionowanych postanowien wzorcowej umowy przedsigbiorcy tacy
nie napotykaja w praktyce przeszkdod w podjeciu wspolpracy z kontrahentami Wrigley.
Powyzsze odnosi si¢ zaréwno do potencjalnych, jak i obecnych konkurentow Wrigley.

Whiosek taki mozna wysnu¢ na przyktadzie spotki Perfetti Van Melle, ktora weszta na

¥ Por.: J. Padilla, D. Slater Rebates as an Abuse of Dominance under Article 82 EC Global Competition Law
Center Research papers on Article 82 EC — July 2005, str. 104
3% [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika nr 2 do decyzji] nie wspolpracuje ze spotka Perfetti Van Melle.
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rynek wprowadzania do obrotu gum do zucia w 2006 r., a wigc juz po wprowadzeniu
przez Wrigley w relacjach z odbiorcami wzorcowej umowy, ktora jest stosowana od
pazdziernika 2004 r.

(138) Nalezy réwniez wskaza¢, ze nie wszystkie podmioty dziatajace na krajowym rynku
zajmujace si¢ hurtowa odsprzedaza gum do zucia wspotpracuja z Wrigley. Jak zostato
powyzej wskazane Perfetti Van Melle wspotpracuje z okolo [informacje utajnione — pkt
9 zalacznika nr 2 do decyzji] podmiotami nalezacymi do grupy hurtowni, co oznacza, ze
po odjeciu podmiotéw wspotpracujacych z Wrigley nadal pozostaje co najmniej ok.
[informacje utajnione — pkt 10 zalacznika nr 2 do decyzji] podmiotow w ogodle
niezwigzanych z Wrigley (np. [informacje utajnione — pkt 11 zalacznika nr 2 do
decyzji]). Prezes Urz¢du doszedt rowniez do przekonania, Ze obecni na krajowym rynku
producenci stodyczy, ktérzy chcieliby wprowadzi¢ do swojej oferty gumy do zucia,
mogliby potencjalnym lub aktualnym konkurentom Wrigley zaoferowaé skorzystanie ze
swojej sieci dystrybucji innych stodyczy.

(139) Ponizej zostaly przeanalizowane konkretne rabaty stosowane przez Wrigley we
wzorcowych umowach, ktére wzbudzily watpliwosci organu antymonopolowego co do

ich zgodnosci z prawem konkurencji.

Rabat za wykonanie planow zakupow

(140) Rabat ten polega na tym, ze kontrahent Wrigley moze uzyska¢ do [informacje
utajnione — pkt 207 zalacznika nr 1 do decyzji] % upustu za wykonanie w
odpowiedniej wysoko$ci miesigcznego planu zakupow oraz skorelowanych z nim planéw
tygodniowych. Tego typu rabaty, zwane rabatami warunkowymi lub celowymi, udzielane
sa w celu wynagrodzenia odbiorcoOw za przejawianie przez nich okreslonych zachowan
nabywczych, jezeli wolumen dokonywanych przez nich zakupow w ustalonym okresie
przekroczy pewien prog.

(141) Udzielanie rabatéw warunkowych nie jest praktyka wyjatkowa, jezeli jednak upust
taki przyznawany jest przez dominujacego przedsigbiorce to moze mie¢ on faktyczny lub
potencjalny efekt zamknigcia rynku podobny do efektu bedacego konsekwencja
zobowiazania do wylacznego zakupu®. Do uznania rabatow celowych za
antykonkurencyjne konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze wielko$¢ zakupow dajaca
uprawnienie do uzyskania rabatow jest kazdorazowo wyznaczana przez dominanta.

Bowiem praktyka ta polega na tym, ze dominujacy przedsigbiorca przyznaje stosowne

* Komunikat Komisji z dnia 9 lutego 2009 r. Wytyczne w sprawie priorytetow. .. , pkt 37.
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rabaty jedynie tym kontrahentom, ktérzy nabyli wskazana konkretnie przez dominanta
ilos¢ towarow*'. Jezeli plany zakupéw wyznaczane sa przez samych odbiorcow to sa one
na poziomie faktycznego zapotrzebowania tych przedsigbiorcéw i nie mozna méwi¢ o
efekcie zamknigcia dostepu do rynku. Nalezy bowiem wskazaé, ze jezeli prog wielkosci
zakupow, od ktorego zastosowanie ma rabat, nie przekracza wielkosci, ktéra nabywca
normalnie by u dominanta zamowit to rabat taki nie bedzie tworzyt antykonkurencyjnego
efektu lojalnosciowego™.

(142) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze plany zakupoéw ustalane sa
samodzielnie przez odbiorcow Wrigley (k. 973 — 1040). Dlatego tez w S$wietle
powyzszego przedmiotowy rabat udzielany kontrahentom Wrigley za wykonanie planow
zakupéw nie ma charakteru antykonkurencyjnego. Plany zakupéw wyznaczane przez
samych odbiorcow odpowiadaja faktycznemu zapotrzebowaniu tych podmiotéw i nie
zamykaja im mozliwo$ci nabywania towaroéw substytucyjnych od aktualnych lub
potencjalnych konkurentéw Wrigley. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dla osiagnigcia
antykonkurencyjnych skutkow konieczne jest ustalenie progu zakupdéw produktéw
(pozwalajacego osiagna¢ rabat celowy) na poziomie przewyzszajacym ilo$¢ lub warto$é
towarow dominanta, na ktore istnieje zapotrzebowanie ze strony odbiorcy™.

(143) Nalezy rowniez wskaza€, ze aby rabaty warunkowe stosowane przez przedsigbiorce
dominujacego mogly wywota¢ antykonkurencyjny skutek w postaci wykluczenia rownie
efektywnego konkurenta powinny one mie¢ dlugi okres referencyjny tzn. okres jaki jest
przyjety na wykonanie plandéw i rozliczenie rabatu. Im dluzszy jest to okres, tym na
dluzszy czas zostaje zamknigta czes¢ rynku, ktora przy braku stosowania rabatow
lojalnosciowych przez przedsigbiorstwo dominujace pozostataby otwarta na konkurencjg.
Wynika to z tego, iz im dluzszy jest okres referencyjny, tym silniejsza motywacja
odbiorcy do kontynuowania wspotpracy z dotychczasowym dostawca. Natomiast im
krétszy jest ten okres, tym z mniejsza strata odbiorca moze odejs¢ od dotychczasowego
dostawcy 1 nawiaza¢ wspotpracg z jego konkurentem.

(144) W nawiazaniu do okresu referencyjnego stosowanego przez Wrigley, nalezy
zaznaczyC, ze spotka ta rozlicza rabat za wypelnienie planéw zakupdéw w odniesieniu do
wykonania planow tygodniowych i miesigcznych, a rozlicza je poprzez obnizenie na

fakturze transakcyjnej ceny sprzedazy o nalezny procent rabatu, za wyniki osiagnigte

*I M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujacej w prawie konkurencji, ... str. 178.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka, ... str.
260.

# por. I. Faull, A. Nikpay. The EC Law of Competition, ..., pkt 4.307.
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przez kupujacego dwa miesiace wczesniej (pkt 36 decyzji). Wobec powyzszego nalezy
wskaza¢, ze przewidziany we wzorcowej umowie okres rozliczeniowy jest stosunkowo
krotki, a przez to w tej konkretnej sprawie watpliwe jest, ze moglby wywotad
antykonkurencyjne skutki w postaci wykluczenia rywala Wrigley (w szczegdlnos$ci biorac
pod uwage niewylaczny charakter wzorcowej umowy Wrigley oraz liczbe kontrahentow
Wrigley w stosunku do liczby wszystkich przedsigbiorcoéw, ktérzy potencjalnie mogliby
zajmowac si¢ hurtowa sprzedaza gum do Zucia).

(145) Ponadto nalezy wskazaé, ze rabaty lojalno$ciowe stosowane przez dominanta sa
dopuszczalne jezeli sa obicktywnie ekonomicznie uzasadnione®. Ustalenie ich w oparciu
o plany zakupow tworzonych przez kontrahenta dominanta jest ekonomicznie
uzasadnione bowiem takie plany zakupéw poprawiaja efektywnos$¢ przedsigbiorcow
poprzez stworzenie hurtownikom bodzcéw do lepszego prognozowania wlasnego
zapotrzebowania, co pozwala stronie postgpowania usprawni¢ planowanie produkcji i

dystrybucji.

Rabat za udzial w biznesie
(146) Kontrahent Wrigley moze otrzymaé rabat za procentowy udzial wartosci sprzedazy
produktéw Wrigley do punktow detalicznych w sprzedazy wszystkich kategorii
produktow objetych oferta danego odbiorcy, zrealizowanej w danym okresie.
Wszczynajac postgpowanie w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wychodzit z zatozenia, ze
wskazany rabat moglby przynies¢ efekt zamknigcia czg$ci rynku oraz przywiazania
kontrahentéw do Wrigley. Zgodnie z ekonomicznym podejsciem dla stwierdzenia
stosowania antykonkurencyjnej praktyki koniecznym jest wykazanie nie tyle formy
przyznawanych rabatow, co ich efektoéw rynkowych. W niniejszym postgpowaniu organ
antymonopolowy przeanalizowal wplyw rabatu na sytuacj¢ na rynku i doszedt do
przekonania, ze nie ma on antykonkurencyjnego charakteru. Nalezy bowiem wskaza¢, ze
obecnie z tego rabatu korzysta [informacje utajnione — pkt 208 zalacznika nr 1 do
decyzji] kontrahentow Wrigley®. Podkresli¢ takze trzeba zarazem, ze przedsigbiorcy ci sa
[informacje utajnione — pkt 12 zalacznika nr 2 do decyzji]. Oznacza to, ze korzystanie

z rabatu za udzial w biznesie nie wylacza kontrahentow Wrigley ze [informacje

* Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. A. Jurkowskiej, D. Miasika, T.
Skocznego,...str. 647.

# [informacje utajnione — pkt 209 zalacznika nr 1 do decyzji] wspotpracujacy z Wrigley na podstawie
wzorcowej umowy oraz [informacje utajnione — pkt 210 zalacznika nr 1 do decyzji] wspotpracujacy z
Wrigley na podstawie zmodyfikowanej umowy, ale zawierajacej analogiczne postanowienie dotyczace udziatu
w biznesie.
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utajnione — pkt 13 zalacznika nr 2 do decyzji]. Tym samym nie mozna stwierdzi¢

istnienia antykonkurencyjnego efektu wykluczajacego osiaganego przez ten rabat.

(147) Podsumowujac, rabaty za wykonanie planow zakupdw oraz rabat za udzial w biznesie
nie powoduja wykluczenia lub niedopuszczenia rownie efektywnego konkurenta do
rynku. Zarazem nie istnieja zadne prawne ani faktyczne bariery wejScia na rynek
hurtowego obrotu gumami do zucia. Ponadto, liczba odbiorcow, z ktorymi wspotpracuje
Wrigley jest ograniczona, a tym samym istnieje duza liczba hurtownikow, z ktorymi
Wrigley nie ma podpisanej umowy wspoOtpracy, co pozwala konkurentom Wrigley
budowac¢ wtasne sieci dystrybucji. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze omowione
powyzej postanowienia wzorcowe] umowy Wrigley nie maja charakteru
antykonkurencyjnego.

(148) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt 1.2. sentencji.

Zarzut naruszenia art. 82 TWE (obecnie art. 102 TofUE).

(149) Stronie postgpowania postawiono roOwniez zarzuty naruszenia art. 82 TWE. Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003, jezeli zachowania przedsigbiorcow
bedace przedmiotem postgpowania moga wplywaé¢ na handel pomigdzy panstwami
cztonkowskimi, wowczas organ krajowy jest zobligowany do rdwnoleglego zastosowania
art. 82 TWE. Z uwagi na fakt, Zze w niniejszej sprawie zaistniata przestanka wptywu na
handel, Prezes Urzedu ocenial zachowania przedsigbiorcow takze w kontekscie
naruszenia przywolanego wyzej przepisu TWE.

(150) Zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady nr 1/2003 Panstwa Czlonkowskie musiaty
wyznaczy¢ organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za stosowanie art. 81
lub 82 TWE (obecnie art. 101 i 102 TofUE). Zgodnie z art. 24 ust. 1a ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat
wskazany jako organ wykonujacy zadania nalozone na wtadze panstw cztonkowskich UE
na podstawie art. 84 i 85 TWE (obecnie art. 104 1 105 TofUE). W szczegdlnosci Prezes
Urzedu jest wlasciwym organem ochrony konkurencji w rozumieniu art. 35
Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003.

(151) Dana praktyka moze stanowi¢ naruszenie prawa wspolnotowego, jezeli doszio do
naduzycia pozycji dominujacej na wspdlnym rynku lub znacznej jego czg$ci i moze to
wptywaé na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Przez wspolny rynek rozumie si¢

obszar wszystkich panstw cztonkowskich. Problem pojawia si¢ przy okresleniu, jaki
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obszar mozna uznal za , znacznq czes¢ wspolnego rynku”. W praktyce decyzyjnej
organow wspdlnotowych uznano, ze znaczna czg$¢ wspolnego rynku moze stanowic
obszar jednego pafistwa czlonkowskiego®®, czes¢ terytorium panstwa cztonkowskiego®’, a
nawet port morski*. Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie definicji rynku
wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji® na podstawie zebranych
dowodow, Komisja okresla rynek geograficzny, ktéry moze obejmowal zasigg w
wymiarze od lokalnego do globalnego. W sprawie Suiker Unie v. Komisja Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze w celu ustalenia, czy wyznaczony obszar stanowi znaczna
cze$¢ wspolnego rynku, nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza strukture oraz wielkos$¢ produkcji i
konsumpcji danego produktu, a takze przyzwyczajenia 1 mozliwosci ekonomiczne
sprzedawcow 1 kupujacych. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze dziatania
Wrigley obejmujace obszar kraju mogty stanowi¢ naduzycie pozycji na znacznej czgsci
wspolnego rynku.

(152) Zgodnie z art. 3 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003, jes$li krajowy organ ochrony
konkurencji (w Polsce — Prezes Urzedu) lub sady stosuja krajowe prawo konkurencji do
praktyk zakazanych w rozumieniu art. 81 lub 82 TWE (obecnie art. 101 1 102 TofUE),
ktore moga wptywa¢ na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, zobligowane sa
stosowac¢ réwniez odpowiednio art. 81 lub 82 TWE (obecnie art. 101 1 102 TofUE). W
zwiazku z tym, jezeli krajowy organ konkurencji powezmie uzasadnione podejrzenie, ze
przestanka wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi jest spelniona, wowczas
jest zobowigzany do wszczgcia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje réwniez na podstawie przepisow traktatowych.

(153) Komisja Europejska w wytycznych dotyczacych pojecia wptywu na handel migdzy
Panstwami Cztonkowskimi na potrzeby art. 81 i 82 TWE’’ (obecnie art. 101 i 102 TofUE)
w pkt 12 stwierdzita, ze kryterium wptywu na handel stanowi autonomiczne kryterium
prawa wspdlnotowego, ktore musi by¢ oceniane oddzielnie w kazdej sprawie. W
przypadku stwierdzenia antykonkurencyjnego charakteru przedmiotowych dziatan
Wrigley, polegajacych na stosowaniu rabatow lojalno$ciowych oraz nieuzasadnionego
uprzywilejowania niektorych odbiorcow w zakresie przyjetej polityki przyznawania

rabatow, mogt zaistnie¢ ewentualny wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

% Deutsche Bahn AG v. Commission (Case T-229/94) ECR 1I-1689.

47 Suiker Unie v . Commission (Case 40/73 etc.); [1975] ECR 1663.

* Merci convencionali porto di Genova (Case C-179/90) ECR 1-5889.

“Dz. Urz.Nr C 37221997 r.

>0 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the
Treaty (Dz. Urz. UE C nr 101 z 27 kwietnia 2004 r., str. 81).
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Jak wskazano w sprawie Michelin v. Komisja®', jesli przedsiebiorstwo utrzymujace
pozycje dominujaca podejmie dziatania majace na celu blokowanie dostgpu do rynku
swoim konkurentom, bez znaczenia jest, ze takie dziatanie mialo miejsce tylko na
obszarze jednego Panstwa Czlonkowskiego w sytuacji, gdy moze oddziatywaé na
wymiang handlowa, a zatem na konkurencj¢ na wspdlnym rynku. Nie jest wymagane, aby
takie dziatanie wywarto wptyw na handel migdzy Panstwami Cztonkowskimi, wystarczy,
ze wystapienie takiego skutku jest potencjalnie mozliwe. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Prezesa Urzgdu, z uwagi na pozycj¢ dominujaca Wrigley na rynku wlasciwym
oraz fakt stosowania przez spotke rabatéw wiazacych ze soba dystrybutoréw, co mogto
zniecheci¢ ich do podejmowania wspdlpracy z innymi producentami gumy do zucia, a
tym samym ograniczy¢ mozliwos¢ wejScia na krajowy rynek nowych producentow,
nalezy uznaé, ze wszczgcie postgpowania roéwniez na podstawie art. 82 TWE (obecnie art.
102 TofUE) byto w pelni uzasadnione z uwagi na spetnienie przestanki wptywu na handel
miedzy Panstwami Czlonkowskimi, zarzucanej w postanowieniu o0 Wwszczgciu
postgpowania.

(154) W swietle art. 5 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003 organy ochrony konkurencji Panstw
Cztonkowskich maja uprawnienie do stosowania art. 81 i 82 TWE (obecnie art. 101 i 102
TofUE). Jednocze$nie ten sam przepis wskazuje zamknigty katalog decyzji, ktore moze
wydaé organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego stosujac art. 81 lub 82 TWE
(obecnie art. 101 1 102 TofUE). Zgodnie z art. 5 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003 organ
antymonopolowy Panstwa Cztonkowskiego moze wydaé¢ wylacznie nastgpujace rodzaje
decyz;ji:

a. domagajaca si¢ zaprzestania naruszenia (stwierdzajaca praktyke),

b. zarzadzajaca $rodki tymczasowe,
akceptujaca zobowiazania,

d. nakladajaca grzywny lub okresowe kary pieni¢zne lub inne kary przewidziane w
krajowych przepisach prawa.

(155) Cytowany przepis art. 5 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003 nie przewiduje mozliwosci
wydania przez krajowy organ antymonopolowy decyzji niestwierdzajacej stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg¢. Brak jest w zamknigtym katalogu art. 5 ww.
rozporzadzenia takiego rodzaju decyzji. Wynika z tego, ze wydanie przez Prezesa Urzg¢du
decyzji niestwierdzajacej stosowania praktyki na podstawie art. 82 TWE (obecnie art. 102

TofUE), analogicznej jak na podstawie art. 11 ustawy o ochronie konkurencji i

> Michelin v. Komisja I (Case 332/81) ECR 3461.
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konsumentow stanowitoby przekroczenie jego kompetencji nadanych przez wspolnotowe
prawo konkurencji. Przepisy Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003, wprowadzajac zamknigty
katalog decyzji, ktére moga by¢ wydawane przez organy krajowe na podstawie art. 81 i
82 TWE (obecnie art. 101 i 102 TofUE) upowaznily te organy do przeprowadzenia
dowodu wyltacznie na okoliczno$¢ wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 5 ww.
rozporzadzenia. Organy te nie moga dowodzi¢ faktu nienaruszenia przepiséw art. 81 lub
82 TWE (obecnie art. 101 1 102 TofUE) w wydawanych decyzjach administracyjnych 1
ostatecznie orzeka¢ o niestosowaniu praktyki ograniczajacej konkurencje na podstawie
art. 81 lub 82 TWE (obecnie art. 101 1 102 TofUE).

(156) Potwierdzeniem powyzszego jest brzmienie art. 11 ust. 4 Rozporzqdzenia Rady nr
1/2003. Zgodnie z tym przepisem, nie pdzniej niz na 30 dni przed przyjeciem decyzji
nakazujacej =zaprzestanie naruszenia, akceptujacej zobowiazania lub wycofujacej
stosowanie rozporzadzenia o wylaczeniu grupowym, organy ochrony konkurencji panstw
cztonkowskich powiadomia o tym Komisj¢. Cytowany przepis nie przewiduje obowiazku
notyfikacji projektu decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢. Wynika to z faktu, Zze zgodnie z przepisami Rozporzadzenia organy
antymonopolowe panstw cztonkowskich nie sa uprawnione do wydania takiej decyzji.

(157) Do niniejszej decyzji nie ma zatem zastosowania art. 11 ust. 4 Rozporzqdzenia Rady
nr 1/2003. Przepis ten wyraznie bowiem wskazuje rodzaje decyzji, ktoére musza by¢
notyfikowane Komisji przed ich wydaniem. W katalogu zawartym w art. 11 ust. 4 ww.
rozporzadzenia nie znalazla si¢ decyzja o niestwierdzeniu stosowania praktyki (o czym
byta mowa wyzej), ani tez decyzja o umorzeniu postgpowania. Niewatpliwie natomiast do
niniejszej decyzji ma zastosowanie art. 11 ust. 3 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003, zgodnie
z ktorym organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, w przypadku gdy dzialaja
na podstawie art. 81 lub 82 TWE (obecnie art. 101 lub 102 TofUE), informuja Komisj¢ o
wszczeciu takiego postgpowania. Obowiazek, o ktorym mowa w powolanym przepisie
rozporzadzenia zostat przez Prezesa Urzedu wypehiony.

(158) W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, iz w niniejszej decyzji Prezes Urzedu
stwierdzil, ze Wrigley nie stosowata praktyk ograniczajacych konkurencje, wskazanych w
art. 8 ust. 2 pkt 3 1 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, postgpowanie w
zakresie podejrzenia naruszenia art. 82 TWE (obecnie art. 102 TofUE) nalezy umorzy¢
jako bezprzedmiotowe. Niedopuszczalne jest bowiem wydanie w tym zakresie decyzji

merytorycznej.
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(159) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje instytucji

bezprzedmiotowos$ci postgpowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83 tej
ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urz¢du
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) [dalej jako:
k.p.a.”]. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie bedzie miat art. 105 § 1 kp.a., ktory
stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu. W przypadku
niniejszego postgpowania, w zakresie podejrzenia naruszenia art. 82 TWE (obecnie art.
102 TofUE) mamy do czynienia z bezprzedmiotowos$cia postgpowania. Przedmiotem
postgpowania, zgodnie z brzmieniem art. 5 Rozporzqdzenia Rady nr 1/2003 mogloby
bowiem by¢ stwierdzenie stosowania praktyki, natozenie kary pieni¢znej, wzglednie
akceptacja zobowiazan (na wczesniejszym etapie postgpowania — zarzadzenie Srodkdéw
tymczasowych). Zaden z tych przypadkéw nie ma tu miejsca, a zatem postepowanie w

zakresie podejrzenia naruszenia art. 82 TWE (obecnie art. 102 TofUE) nalezalo umorzy¢.

(160) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt II sentencji.

(16

1) Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
z art. 479 (28) § 2 1 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji sluzy stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za

posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyz;ji.
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