PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-155(33)/12/WK

Warszawa, 15 kwietnia 2013 r.

DECYZJA DNR-2/69/2013

Na podstawie art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (t. j. Dz. U. z 2010r. Nr 138, poz. 935 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw umarza wszczete z urzedu postgpowanie przeciwko ,,Spokey”
Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach, w sprawie wprowadzenia do obrotu kasku dla
rowerzystow, uzytkownikow deskorolek oraz wrotek 80419, indeks 74-490, kod
5907640804195 niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 11 § 11
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), z uwagi na

usunigcie niezgodno$ci badz wycofanie wyrobu z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Janusza Rusinka, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Janusz Rusinek Powerman Sport w Bielanach Wroclawskich przez
inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej stwierdzono w ofercie
handlowej kask dla rowerzystéw, uzytkownikéw deskorolek oraz wrotek 80419, indeks
74-490, kod 5907640804195.

Kontrolowany zakupit ww. kask w ilosci 12 sztuk od Spokey - Artykuly Sportowe
1 Turystyczne Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie na podstawie faktury Vat nr F05/08/539
z dnia 14 stycznia 2008 r., ktora zakupita go w ilo$ci 624 sztuk od Shenzhen Jinqun Industrial
Development Co. Ltd., 1306 Room, B Jihaobuilding, 1086 Shennandong road, Shenzhend,
Guangdong, China na podstawie faktury ZM20051222 z dnia 15 stycznia 2006 r.

Przedmiotowy kask jest w kolorze czerwonym. Posiada elementy stuzace do utrzymania
na glowie uzytkownika, ktére sa trwale polaczone z ukltadem mocujacym, wyposazonym
w urzadzenie do regulowania i utrzymywania napigcia paska. Pasek podbroédkowy nie
zawiera ochraniacza na podbrodek. Jego szeroko$¢ wynosi 15 mm.

Na opakowaniu zewngtrznym — tekturowym kartonie, umieszczone byty m.in.:



nazwa towaru ,,Kask na deskorolke 80419”,

indeks towaru: ,,74-490”,

model: MTV 12-4,

rozmiar M,

informacja o tresci: MOON Helmets, Cool & Light, Aerodynamic Szyling, Vent
Through System, All Sports Helmet,

numer ,,74-490".

Bezposrednio na wyrobie od jej wewngtrznej strony umieszczono informacje tj.:

znak CE 1 informacja o tresci: ,, CONFORMS TO EN 1078:1997”,

logo importera, wraz z danymi adresowymi: SPOKEY A.S.T. Sp. z o.0., 31-444
Krakoéw, ul. Ostatnia 1D; tel: 12 296-93-93, fax: 32 223-68-18, Oddzial: 41-400
Mystowice, ul. O§wigcimska 13; tel: 32 316-01-39, fax: 32 223-68-18,

strona internetowa importera: www.spokey.pl, adres poczty elektronicznej e-mail:
biuro@spokey.pl,

nazwa dystrybutora: KANIA CZ, s.r.o., Sadowa 618, Frydek- Mistek, 738 01, tel.
558 694 881-2, fax. 558 694 250, www .kania.cz, e-mail: spokey@kania.cz,
nazwa wyrobu: Kask rowerowy,

model: 80419,

znak CE,

znak graficzny ,,nicodpowiednie dla dzieci ponizej trzeciego roku zycia”,

kod kreskowy: 5907640804195,

produkt zostat wyprodukowany w Chinach,

rozmiar ,,M”.

Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze ww. kask

kwalifikuje si¢ do $rodkéw ochrony indywidualnej (II kategoria), ktore zgodnie z § 34
rozporzadzenia podlegaja procedurze oceny typu WE.

W wyniku badan organoleptycznych (sprawozdanie z badah nr 3/2012) Dolnoslaski

Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit brak oznakowania wyrobu data
produkcji i okresem trwatosci oraz dotaczonej do niego instrukcji uzytkowania w jezyku
polskim. Ponadto majac na uwadze date zakupu wyrobu oraz trzyletni okres jego trwatosci

wynikajacy z dostanej kopii instrukceji uzytkowania, stwierdzit przekroczony okres trwatosci.

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, Zze kask rowerowy dla

uzytkownikéw deskorolek 80419, indeks 74-490, kod 5907640804195 nie spelnia



zasadniczych wymagan okreslonych w § 51 § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkow ochrony
indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na
brak oznakowania wyrobu data produkcji i okresem trwalo$ci oraz przekroczenie tego okresu
oraz § 9 ust. 1 1 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak instrukcji uzytkowania w jezyku polskim.

W zwiazku z powyzszym Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wydal w dniu 10 maja 2012 r. na podstawie art. 40k ust. | ww. ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci Januszowi Rusinkowi, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Janusz
Rusinek Powerman Sport w Bielanach Wroctawskich, decyzje zakazujaca dalszego
udostepniania 4 sztuk kasku dla uzytkownikow deskorolek 80419, indeks 74-490, kod
5907640804195 na okres dwdch miesigey.

W zwiazku ze stwierdzonymi niezgodnosciami wyrobu akta przeprowadzonej kontroli
zostaly przekazane Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w celu
wszczegcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomit ,,Spokey” Sp. z o.o.
z siedziba w Katowicach, o wszczgciu z urzedu postgpowania w sprawie wprowadzonego do
obrotu kasku dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek oraz wrotek 80419, indeks 74-490,
kod 5907640804195, niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi § 9 ust. 1
rozporzadzenia, z uwagi na brak dolaczonej do wyrobu instrukcji uzytkowania oraz
§ 11 wust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobu data produkcji.
Jednoczesnie Prezes UOKIiK zwrocil si¢ z zapytaniem, czy przekazana faktura ZM20051222
z dnia 15 stycznia 2006 r. stanowi jedyny dokument zakupu wyrobu.

Prezes UOKIiK uznat réwniez, iz w stanie faktycznym sprawy nie doszto do
naruszenia § 51 § 11 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak okresu trwato$ci wyrobu oraz
przekroczenie tego okresu.

Decyzja DNR-2/141/2012 z dnia 10 lipca 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw przedtuzyt wydana w dniu 10 maja 2012r. przez Dolno$laskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej decyzjg zakazujaca dalszego przekazywania
wyrobu do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania.

W dniu 27 lipca 2012 r. wptynglo pismo strony z dnia 19 lipca 2012 r., ktérym
poinformowata, ze faktura ZM20051222 z dnia 15 stycznia 2006 r., stanowi ostatni dokument
zakupu wyrobu, a jego ostatnie przyjgcie na magazyn miato miejsce w dniu 22 lutego 2006 .
Jednoczes$nie strona o$wiadczyta, ze ostatnia sprzedaz kasku miata miejsce w dniu 4 czerwca

2008 r. 1 od tego czasu nie posiada go na stanie magazynowym. Spotka o§wiadczyla, ze kask



standardowo byt zaopatrzony we wklejke 1 instrukcj¢ uzytkowania. Prawidlowe oznakowanie
wyrobu oraz dotaczona instrukcje potwierdzita kontrola przy jego przyjeciu na magazyn.
Do pisma strona dolaczyta fakturg zakupu, SAD, kopig instrukcji uzytkowania oraz etykiety.

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2012 r. Prezes UOKIiK zwrdcit si¢ do strony o wyjasnienie,
kto jest podmiotem wprowadzajacym wyrob do obrotu, tj. Spokey - Artykuly Sportowe
1 Turystyczne” Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, ktora widnieje na fakturze zakupu, czy
wystgpujaca w sprawie ,,Spokey” Sp. z 0.0. z siedzibag w Katowicach. Ponadto organ zwrocit
si¢ do spotki o wskazanie przeznaczenia wyrobu oraz wyjasnienie rdéznicy w oznaczeniu
modelu podanym na wyrobie (MTV 12—4) oraz certyfikacie i deklaracji zgodnosci (MTV 12).

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. wptyneto pismo strony z dnia 18 wrzesnia 2012 r., ktérym
poinformowata, ze wprowadzajacym wyrob do obrotu jest ,,Spokey” Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach. Spotka wyjasnita, ze widniejaca na fakturze zakupu z dnia 15 stycznia 2006 .
Spokey - Artykuly Sportowe i Turystyczne Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie w dniu
17 listopada 2006 r. potaczyta si¢ z Impag Polska Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie
1 otrzymata nazwg ,,Spokey” Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie. W dniu 9 stycznia 2007 .
»Spokey” Sp. z o.0. zmienita siedzibg na Katowice. Strona wyjasnita, ze kask jest
przeznaczony dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek oraz wrotek, a podana
w oznaczeniu cyfra 4 dotyczy koloru kasku. Strona dofaczyta rowniez pisma informujace
odbiorcow o potaczeniu spotek.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie
postepowania termin 50 dni na usunigcie niezgodnosci wyrobu albo wycofanie go z obrotu.
Zwrocit si¢ réwniez o wyjasnienie roznicy pomigdzy oznaczeniem wyrobu podanym
w instrukcji uzytkowania (80419-20) oraz na kasku i etykiecie (80419). Strona zostata takze
poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.

W dniu 14 grudnia 2012r. wplynglo do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 12 listopada 2012 r., ktérym nadestata zestawienie
adresowe 217 odbiorcéw wyrobu oraz 38 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii
o$wiadczen odbiorcoéw o braku wyrobu na stanie magazynowym, z czego 2 o$wiadczenia
zostaly wystawione przez tego samego odbiorcg, natomiast 6 kopii nie zostato podpisanych.
Jednoczesnie strona poinformowata, ze 15 odbiorcéw zakonczyto dziatalnos¢ gospodarcza.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK ponownie zwrocil si¢ do strony
0 wyjasnienie roéznicy w oznaczeniu podanym w instrukcji uzytkowania oraz na kasku
i etykiecie, jak rowniez nadestanie pozostatych dowodéw potwierdzajacych usunigcie

niezgodnosci badz wycofanie wyrobu z obrotu.



W dniu 22 stycznia 2013 r. wplynglo do Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow pismo strony z dnia 21 stycznia 2013 r., ktérym wyjasnita, ze rdznica
w oznaczeniu podanym w instrukcji uzytkowania oraz na kasku i etykiecie wynika z koloru.
Ponadto strona poinformowata, ze 11 odbiorcéw nie prowadzi juz dziatalnosci gospodarczej.
Do pisma strona dotaczyta 6 oryginatow odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym
oraz 4 nieposwiadczone kopie o§wiadczen o braku wyrobu.

W dniu 25 stycznia 2013 r. Prezes UOKIiK zlecit Dolnos$laskiemu, Kujawsko
— Pomorskiemu, Lubelskiemu oraz Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi
Inspekcji  Handlowej przeprowadzenie u losowo wybranych odbiorcow kontroli
sprawdzajacych posiadanie na stanie magazynowym wyrobu.

W dniach 25 stycznia oraz 7, 11, 14 1 18 lutego 2013 r. wptyngty do Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wyniki przeprowadzonych kontroli, w wyniku ktérych nie
stwierdzono wyrobu na stanie magazynowym przedsigbiorcow.

W dniu 18 lutego 2013 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo strony z dnia 15 lutego 2013 r., ktorym poinformowata, ze 27 odbiorcéw zaprzestato
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Ponadto do pisma strona dotaczyta 7 oryginatow
oswiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym, w tym jedno wcze$niej
nadestane oraz 1 oryginal o$wiadczenia potwierdzajacego posiadanie kasku z dotaczona
instrukcja uzytkowania oraz wklejka z data produkcji. Jednoczesnie strona przekazala
10 nieposwiadczonych kopii o$wiadczen o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz
1 niepo$wiadczona kopig o§wiadczenia odbiorcy o posiadaniu kasku z dotaczona instrukcja
uzytkowania, ale bez wklejki z data produkc;ji.

Pismem z dnia z dnia 20 lutego 2013 r. Prezes UOKiK poinformowal strong
o przekazanych pismem z dnia 12 listopada 2012 r. o§wiadczeniach o braku wyrobu na stanie
magazynowym, ktore nie zostaly podpisane oraz przekazanych pismem z dnia 21 stycznia
2013 r. oraz 15 lutego 2013 r. oswiadczeniach o braku wyrobu, ktore nie zostaty
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Ponadto zwrdcit si¢ do strony o nadestanie
oryginalu o$wiadczenia ww. odbiorcy potwierdzajacego posiadanie kasku z dotaczona
instrukcja uzytkowania oraz wklejka z data produkcji.

W dniu 6 marca 2013 r. wplyneto do UOKIK pismo strony z dnia 22 lutego 2013 r.,
ktérym przekazata 19 poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii o§wiadczen o braku
wyrobu na stanie magazynowym, w tym 1 o$wiadczenie przedsigbiorcy, o ktorym strona

poinformowata wcze$niej, ze nie prowadzi dzialalnos$ci gospodarczej, 1 kopi¢ faktury



korygujacej, potwierdzajacej wycofanie wyrobu od kontrolowanego, 2 niepodpisane kopie
oswiadczen o braku wyrobu, 4 nadestane wcze$niej kopie o$§wiadczen.

W dniu 27 marca 2013 r. strona przekazala o$wiadczenie odbiorcy o posiadaniu
w sprzedazy kasku posiadajacego dotaczona instrukcje uzytkowania z data produkcji,
niepodpisane o$§wiadczenie odbiorcy oraz 3 kopie o$wiadczen nadestanych pismem z dnia
22 lutego 2013 r. .

Strona zostata poinformowana o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i1 materialow oraz

zglaszanych zadan, jednakze z ww. uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, ze strona
postgpowania jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegdtowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktdérej postgpowanie
zostato wszczete. Strona postgpowania moze by¢ takze dystrybutor.

Ustalono w toku postgpowania, ze ,,Spokey” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach jest
importerem, ktory wprowadzit do obrotu kask dla rowerzystow, uzytkownikéw deskorolek
oraz wrotek 80419, indeks 74-490, kod 5907640804195.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie do
obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu
w celu jego uzywania lub dystrybucji. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie
oceny zgodnos$ci, za importera uwaza si¢ osobe fizyczna lub prawna albo jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, majaca siedzibg na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktéra
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi

wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. | ww. ustawy.



W niniejszej sprawie postgpowanie zostalo wszczgte na podstawie przepisoOw
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla §rodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173).

Wyniki przeprowadzonej kontroli uzasadnialy wszczecie z urzgdu przez Prezesa
UOKIK postgpowania administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, przeciwko ,,Spokey” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach, w sprawie wprowadzenia
do obrotu kasku dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek oraz wrotek 80419, indeks
74-490, kod 5907640804195 niezgodnego z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 11
ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak oznakowania wyrobu data produkcji oraz § 9 ust. 1,
z uwagi na brak dotaczonej do wyrobu instrukcji uzytkowania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
wprowadzajac $rodki ochrony indywidualnej do obrotu, powinien dostarczy¢ instrukcj¢ ich
uzytkowania, zwana dalej ,,instrukcja”. Natomiast § 11 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze
jezeli stopien starzenia §rodkéw ochrony indywidualnej moze mie¢ powazny wptyw na ich
wlasciwosci, na kazdym egzemplarzu S$rodkéw wprowadzanych do obrotu lub ich
wymienialnych czg$ciach sktadowych nalezy, w sposob trwaty i czytelny poda¢ date ich
produkc;ji (....).

Prezes UOKIiK powiadomil strong, o mozliwosci podjgcia dziatan zmierzajacych do
usunigcia niezgodno$ci wyrobu badZz wycofania go z obrotu i wyznaczyt jej termin na ich
podjecie. Strona zostala poinformowana rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie podjetych dziatan.

W wyniku prowadzonego postgpowania strona nadestata wzor instrukcji uzytkowania
w jezyku polskim oraz wzor etykiety zawierajacej date produkcji. Nalezy stwierdzi¢, ze na
217 odbiorcéw wyrobu strona nadestata 117 dowodoéw, w tym 49 poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem kopii o$wiadczen odbiorcow o braku wyrobu na stanie
magazynowym, 12 oryginatow o$wiadczen o braku wyrobu na stanie magazynowym,
1 poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopie faktury korygujacej, 1 oryginat
oswiadczenia odbiorcy o posiadaniu kasku z dotaczona instrukcja oraz data produkcji.

Jednoczes$nie na wezwanie Prezesa UOKIK strona nadestata o$wiadczenie odbiorcy
potwierdzajace posiadanie kasku z dotaczona instrukcja uzytkowania oraz data produkcji
Ponadto strona poinformowata, ze 53 odbiorcow nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarcze;.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze ostatnia sprzedaz wyrobu odbyla si¢
w dniu 4 czerwca 2008 r., co uprawdopodobnia fakt, ze pozostali odbiorcy nie posiadaja juz

wyrobu w ofercie sprzedazy. Powyzsze twierdzenie potwierdzaja kontrole sprawdzajace.



Przedstawione przez stron¢ dowody sa wystarczajace do uznania, ze niezgodnos$¢
zostata usunigta badz wyrdéb zostal wycofany z obrotu, co oznacza, ze nie bedzie
udostgpniany przez strong postgpowania w rozumieniu art. 2 pkt 15 rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajqcego
wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszqce sie do warunkow
wprowadzania produktow do obrotu i uchylajqce rozporzqdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U.
UE.L. 2008.218.30.

Zgodnie z art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, organ prowadzacy
postepowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze niezgodno$é
wyrobu z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami zostala usunigta badz
wyrdb zostal wycofany z obrotu.

W tym stanie rzeczy postanowiono, jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 t.j.), w zwiazku z art. 43b ustawy
o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie sluzy odwotanie, jednakze
strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Otrzymuja:
»Spokey” Sp. z o.0. Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
ul. Ksigdza Wozniaka 5 Konkurencji i Konsumentoéw
40 — 389 Katowice Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

Do wiadomoS$ci:

1. Janusz Rusinek

prowadzacy dziatalno$é¢

gospodarcza pod nazwa

Janusz Rusinek Powerman Sport

ul. Stoneczna 9

55 — 040 Kobierzyce
2. Dolnoslaski Wojewddzki

Inspektor Inspekceji Handlowej (KBP —NU.8361.103.2012)
3. aa



