PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Delegatura Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow w Krakowie

RKR-411-1/11/PP-15/11 Krakoéw, dnia 19 sierpnia 2011 r.
DECYZJA NR RKR - 27/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) i § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

L.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje i1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 1
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania przedsigbiorcy
dziatajacego pod firma Gospodarka Komunalna sp.zo.0.z siedziba w Boguchwale,
polegajace na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania
infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna, poprzez narzucanie uciazliwych i przynoszacych
przedsigbiorcy nieuzasadnione korzys$ci warunkéw przylaczenia nowych odbiorcow ustug do
sieci wodociagowe] 1 kanalizacyjnej, polegajacych na tym, ze osoby ubiegajace si¢ o
przyltaczenie:

1) zobowiazuja sig¢, ze nie przekaza wybudowanych przez nie przewodow na majatek
przedsigbiorcy,

2) zobowiazuja sig, ze nie beda stawialy w przysztosci roszczen w stosunku do
przedsigbiorcy lub gminy o zwrot kosztow wybudowanych przez nie przewodow,

3) wyrazaja zgode na wydawanie w przysztosci przez przedsigbiorce warunkoéw
technicznych przylaczenia do tych przewodéw innych odbiorcéw ustug,

4) zobowiazuja si¢, ze nie beda zadaly od przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
oplat za uzytkowanie wybudowanych przez nie przewodow,

5) zrzekaja sig roszczen finansowych wobec przedsigbiorcy z tytulu dostarczania wody oraz
odprowadzania $ciekdéw sieciami pozostajacymi ich wlasnos$cia,

6) zrzekaja si¢ roszczen w stosunku do przedsigbiorcy oraz gminy z tytutu umieszczenia,
uzytkowania i remontu sieci wodociagowych i kanalizacyjnych na nalezacych do nich
nieruchomosciach,

oraz nakazuje si¢ jej zaniechanie.

II.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na przedsigbiorcg dzialajacego pod firma Gospodarka Komunalna sp.z 0.0. z
siedziba w Boguchwale kare pieni¢zna w wysokosci 7 330,00 zt (stlownie: siedem tysigcy
trzysta trzydziesci zitotych 00/100) z tytutu naruszenia ustawy, o ktorym mowa w pkt I.
niniejszej decyzji, ptatna do budzetu Panstwa.
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I11.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow oraz art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r, Nr 98, poz. 1071 z p6ézn. zm.), w zwiazku z
art. 83 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow, obciaza si¢ przedsigbiorcg dziatajacego
pod firma Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. z siedziba w Boguchwale kosztami niniejszego
postgpowania w wysokosci 47,00 zt (stownie: czterdziesci siedem ztotych 00/100).

UZASADNIENIE

Na podstawie ustalen dokonanych w toku postegpowania wyjasniajacego, majacego na
celu ustalenie zasad przytaczania do sieci kanalizacyjnej nowych odbiorcéw ustug na terenie
Gminy Boguchwata, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura w Krakowie
(dalej: ,,organ antymonopolowy” lub ,,Prezes UOKiK”) powzial przypuszczenie, ze dzialania
przedsigbiorcy dzialajacego pod firma Gospodarka Komunalna sp. z o.0. z siedziba w
Boguchwale (zwanego dalej: ,,Przedsigbiorstwem”) moga narusza¢ zakaz, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, postanowieniem Nr RKR-16/2011 w dniu 19 stycznia 2011 r.
wszczgte zostalo postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem naduzywania
przez Przedsigbiorstwo pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura
wodociagowa 1 kanalizacyjna, poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przytaczenie do
sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej wuciazliwego dla nich 1 przynoszacego
Przedsigbiorstwu nieuzasadnione korzysci warunku, zawartego W nastgpujacych
postanowieniach stosowanego wzorca umowy o przylaczenie do sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej:

- JInwestor oswiadcza, zZe nie przekaze wybudowanych przewodow, o ktorych mowa w
niniejszej umowie, na majqtek Przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane
przyjeciem na swoj majqtek w/w przewodow. Inwestor oswiadcza, zZe nie bedzie w przysztosci
stawial roszczen w stosunku do Przedsiebiorstwa lub Gminy dotyczqcych zwrotu kosztow za
wybudowane przez niego przewody.”

W okresie postgpowania wyjasniajacego oraz W momencie wszczgcia postgpowania
antymonopolowego Przedsigbiorstwo dziatalo pod poprzednia firma: ,,Zaklad Gospodarki
Komunalnej i Ustug Wielobranzowych GO-KOM w Boguchwale sp. z 0.0.” i taka firma
strona byta oznaczona w ww. postanowieniu. Takie oznaczenie Przedsigbiorstwa wystgpuje
réwniez w treSci przywolywanych w niniejszej decyzji dokumentéw, zwigzanych z
prowadzona przez nie dziatalno$cia. Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 19 stycznia 2011 r.
(wptynglo w dniu 31 stycznia 2011r.) na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS firma Przedsigbiorstwa otrzymata brzmienie:
,Gospodarka Komunalna spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” [dowod: k. nr 103] i
taka firma strona jest oznaczona w niniejszej decyzji.

Postanowieniem Nr RKR-17/2011 w dniu 19 stycznia 2011 r. zaliczono w poczet
dowodéw w postgpowaniu antymonopolowym dokumenty i wyjasnienia uzyskane przez
Prezesa UOKIK w toku postgpowania wyjasniajacego, stanowiace pisma w numeracji ciagtej
wraz z zalacznikami, o sygnaturze od RKR-400-32/10/PP do RKR-400-32/10/PP-8/10.

Odpowiadajac na postawiony zarzut antymonopolowy Przedsigbiorstwo przedstawito
nastgpujace stanowisko [dowdd: k. nr 112-117]:
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- w pierwszej czesci odpowiedzi strona zrelacjonowata regulacje wynikajace z ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(Dz. U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, ze zm.) - dalej: ,,ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu”,
przywolujac zawarte w niej definicje legalne: urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych
(art. 2 pkt 14 1 16), w tym sieci (art. 2 pkt 7) oraz akcentujac ich odrgbno$¢ od przytaczy
wodociagowych 1 kanalizacyjnych (art. 2 pkt 5 i 6). Strona wyeksponowala zasade, ze
wprawdzie przylacza wodociagowe oraz kanalizacyjne, podobnie jak sieci, stanowia
odcinki przewodow, jednak nie wchodza one w sklad sieci, sa od niej odrgbne. Tym
samym przylacza wodociagowe 1 kanalizacyjne nie sa urzadzeniami wodociagowymi i
kanalizacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 14 1 16 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu.

- strona podniosta nastgpnie, ze w $wietle ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacjg
budowy przytaczy zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie
nieruchomosci do sieci (art. 15 ust. 2), podczas gdy przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowiazane tylko zapewni¢ budowg urzadzen wodociagowych i
urzadzen kanalizacyjnych (w tym sieci), ustalonych przez gming w studium uwarunkowan
1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju
1 modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych (art. 15 ust. 1).

- strona podniosta nastepnie, ze wynikajacy z normy zawartej w art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu, ustawowy obowiazek odptatnego przejgcia przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne urzadzen wybudowanych na wilasny koszt przez inne osoby
nie dotyczy przylaczy wodociagowych 1 kanalizacyjnych, co potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

Nastepnie strona poddata analizie zakres 1 warunki zastosowania regulacji zawartej w
art. 49 § 2 kodeksu cywilnego:

- Zgodnie z art. 49 § 2 k.c. osoba, ktora poniosta koszty budowy urzqdzen, stuzqcych do
doprowadzania lub odprowadzania pbynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
urzqdzen podobnych, ktore nie nalezq do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzq
w sklad przedsiebiorstwa i jest ich wiascicielem takich urzqdzen, moze zqdaé, aby
przedsiebiorca, ktory przytqczyl urzqdzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnos¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowitly inaczej. Powotany
przepis, moze zatem - co do zasady - stanowic¢ podstawe prawnq do zqdania przeniesienia
prawa wtasnosci takze do przewodow wodociqgowych i kanalizacyjnych. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze uzyte w art. 49 k.c. okreslenie, ze urzqdzenie ,,wchodzi w skiad
przedsiebiorstwa” oznacza, ze prowadzqcy przedsiebiorstwo uzyskuje tytut prawny (a nie
wtasnosc) do korzystania z tych urzqdzen, przy czym tytutu tego nie uzyskuje na podstawie
art. 49 k.c., lecz w oparciu o konkretne zdarzenie prawne, na podstawie ktorego
przedsiebiorstwo przesytowe moze korzysta¢ z danego urzqdzenia, wzglednie na podstawie
umowy przeniesienia wiasnosci zawartej miedzy osoba, ktora dane urzqdzenie
sfinansowata, a przedsiebiorstwem przesylowym, o charakterze odplatnym tub
nieodptatnym

- Poza tym, urzqdzenia przylqczone do sieci przedsiebiorstwa sq odrebnymi rzeczami
ruchomymi i nie sq czesciami sktadowymi Zadnej nieruchomosci, tylko czesciq sktadowq
przedsiebiorstwa jako zorganizowanego kompleksu majgtkowego w rozumieniu art. 55'
k.c. Wydaje sie¢ jednak, ze prawa do wymienionych urzqdzen nabywa przedsiebiorstwo z
chwilq przylqczenia, przez co nalezy rozumieé skutek wywolany zawartq umowq o
przylqczenie, a nie sam fakt fizycznego podlqczenia urzqdzenia do sieci (A. Olejniczak,
Wiasnos¢ urzqdzen przylqczonych do sieci przedsiebiorstwa energetycznego (uwagi o
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wyktadni art. 49 k.c.), RPEiS 2000, z. 4, s. 19). Przepis art. 49 k.c. wprawdzie przesqdza o
tym, ze wskazane w nim urzqdzenia nie sq czesciq skladowq gruntu, ale nie nakazuje
jednoczesnie traktowania ich jako czesci skladowej przedsiebiorstwa (M. Kepinski, Glosa
do wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r, I CKN 702/97, OSP 1999, z. 7-8, poz. 139; M.
Krzyszczak, Wlasnos¢ urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., M. Prawn. 2000, nr 10, s.
638; M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r, Il CKN 424/97, M.
Prawn. 2001, nr 13, 5. 700). Zresztq, w prawie cywilnym czes¢ sktadowa przedsiebiorstwa
nie wystepuje.

- Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w art. 49 § 2 k.c. pojawia si¢ zastrzezenie, o ile umowa nie
stanowi inaczej. Zatem, umowa zawarta pomiedzy osobq ubiegajqcq sie o przylqczenie do
sieci a przedsiebiorstwem okresla tytut prawny wejscia konkretnego przytqcza w sktad
przedsiebiorstwa, nie ma przy tym znaczenia charakter podstawy prawnej korzystania
przez przedsiebiorstwo z urzqdzenia (J. Frqckowiak, O koniecznosci dalszych zmian prawa
cywilnego szczegolnie w odniesieniu do podmiotow i umow gospodarczych, PPH 1999, nr
3, s. 7), ale moze to mie¢ znaczenie dla okreslenia wzajemnych praw i obowiqzkow stron z
tytutu realizacji umowy (wyr. SN z dnia 13 maja 2004 v, Il SK 39/04, OSNP 2005, nr 5,
poz. 89).

- Przepis art. 49 § 2 k.c. nie dotyczy jednak przylqczy. Jezeli bowiem urzqdzenie jest
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania sieci i znajduje sie¢ ono w posiadaniu lub
nalezy do przedsiebiorstwa sieciowego, wowczas staje sie czesciq skladowq instalacji
wchodzqcej w skiad sieci, a wiec nie tworzy odrebnej rzeczy ruchomej. W przypadku braku
drugiego warunku (przedsigbiorstwo nie posiada urzqdzenia lub nie nalezy ono do niego),
dane urzqdzenie w ogole nie wchodzi w sktad sieci w znaczeniu definicji legalnych tego
pojecia. Jesli przedsiebiorstwo wodociqgowo-kanalizacyjne nie bedzie w posiadaniu
przytqcza, nie wejdzie ono w skiad sieci. Przylqcze nie jest odcinkiem przewodu, ktory jest
niezbedny do prawidtowego funkcjonowania sieci. Dlatego tez, art. 49 k.c. nie dotyczy
przytaczy wodociqgowych lub kanalizacyjnych.

Nastgpnie strona wyjasnita w odniesieniu do postanowien umowy o przylaczenie do
sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, ze:

- Zgodnie z § 1 umowy o przylqczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej, aktualnie
stosowanej przez Przedsiebiorstwo, umowa okresla prawa i obowiqzki stron w zakresie
budowy przylqcza wodociqgowego i kanalizacyjnego do nieruchomosci, o ktorej mowa w
§ 2 umowy oraz zasady ich uzytkowania po przylqczeniu nieruchomosci do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej. Zatem przedmiot umowy wskazuje wyraznie, zZe dotyczy
budowy przylqczy. (...) Zatem, formutowanie zarzutu narzucania osobom ubiegajqcym sie
o przylqczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej uciqzliwego dla nich i
przynoszqcego Spolce nieuzasadnione korzysci warunku wydaje sie by¢ chybione, bowiem
skoro osoby ubiegajqce sie o przylqczenie nie posiadajq podstawy prawnej, w oparciu o
ktorq moglyby skutecznie dochodzi¢ zwrotu naktadow na budowe przytqczy, umieszczenie
w umowie zapisu stanowiqcego przedmiot postepowania nie moze byc¢ traktowane jako
uciqzliwe. Wbrew stanowisku Prezesa UOKIK - w naszej ocenie - nie jest uciqzliwosciq
pozbawianie 0sob ubiegajqcych sie o przylqczenie mozliwosci odzyskania nakladow na
budowe przewodow wodociqgowych i kanalizacyjnych, skoro umowa wskazuje, ze dotyczy
przytaczy wodociqgowych i kanalizacyjnych, ktore nie majq charakteru urzqdzen.

- Niezaleznie od powyzszego, biorqc pod uwage fakt, iz mozliwe jest przeksztalcenie sig
przytacza element sieci Przedsiebiorstwo ogolnie nazwato przyltqcza przewodami. Nalezy
podkreslic, ze celem wybudowania przylqcza Inwestor nie jest zobowiqzany do wykonania
projektu, uzyskania pozwolenia na budowe i zgody na uzytkowanie. Caly proces
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inwestycyjny zamyka sie maksymalnie zgloszeniem budowy (a najczesciej nawet zgloszenie
nie jest wymagane). Przejecie urzqdzenia mozliwe jest tylko wtedy, gdy urzqdzenia te
spetniajq warunki techniczne natozone przepisami wykonawczymi do prawa budowlanego.
Z uwagi na brak w/w projektu i decyzji niemozliwe jest uznanie, zZe urzqdzenia te spetniajq
warunki techniczne, a w konsekwencji niemozliwe jest ich przejecie. (...) Za niepolegajqce
na prawdzie uznajemy stanowisko, Ze przytoczone warunki umowy sq uciqzliwe dla
kontrahentow a przynoszq nieuzasadnione korzysci przedsiebiorstwu. Powyzsze
argumentujemy przede wszystkim w/w faktem nie spetnienia warunkow technicznych.

- Nie bez znaczenia jest wzajemnos¢ swiadczen umowy: przedsiebiorstwo nie ptaci czynszu
dzierzawnego, jednak zobowiqzane jest do utrzymania urzqdzen w stanie technicznym
zapewniajqce prawidtowe funkcjonowanie oraz usuwania awarii, przy czym za cZynnosci
te nie nalicza wynagrodzenia - wartosc¢ tych wzajemnych zobowiqzan kompensuje sie.

- Przylqczone urzqdzenia nie wchodzq w sktad przedsiebiorstwa. Wlasciciel urzqdzen
zezwala na wydanie warunkow technicznych do ewentualnego przylqczenia do tych
urzqdzen innych elementow, a w przypadku realizacji przez kontrahenta tychze warunkow
musi uzyska¢ zgode wlasciciela na wejscie w teren i realizacje inwestycji.
Przedsiebiorstwo nie jest wladne podjac decyzji w tym zakresie.

- W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przedsiebiorstwo nigdy nie traktowalo swego dziatania
jako uciqzliwego dla kontrahentow, lecz zawsze starato wychodzi¢ im naprzeciw. Wobec
faktu, zZe wybudowanie sieci w kazdym potencjalnie (gdyz mowimy o warunkach
przylaczenia inwestycji, ktora pozostaje na chwile ubiegania sie o warunki jedynie
zatozeniem, planem inwestora) pozqdanym miejscu nie jest mozliwe, inwestor celem
przyspieszenia realizacji swojej inwestycji wykona wlasnym sumptem odcinek przewodu.
Oczekiwanie bowiem na uwzglednienie odcinka w wieloletnim planie i jego realizacji dla
szeregu kontrahentow byto niekorzystne.

Konkludujac strona stwierdzita, ze warunki umowy begdace przedmiotem
sformutowanego zarzutu antymonopolowego nie stanowia naruszenia art. 9 ust. 1 i ust. 2
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i1 wniosta o umorzenie postgpowania
antymonopolowego.

W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Przedsigbiorstwo, dziatajace pod firma Gospodarka Komunalna sp. z 0.0. z siedziba w
Boguchwale, jest spotka z wylacznym udzialem Gminy Boguchwala, zarejestrowana w
Krajowym Rejestrze Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, XII Wydziat
Gospodarczy, pod numerem KRS 0000007830. Do przedmiotu dziatalno$ci Przedsigbiorstwa
nalezy m.in. odprowadzanie $ciekoOw oraz pobor i uzdatnianie wody. Przedsigbiorstwo
prowadzi dziatalno§¢ w tym zakresie na podstawie zezwolenia zn. UGI-K/88/03 z dnia
2 czerwca 2003 r, udzielonego przez Wojta Gminy Boguchwata [dowéd: k. nr 55-66].
Przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekOw na terenie miejscowosci: Lutoryz, Mogielnica, Zarzecze, Niechoborz,
Ractawowka, Kielanowka, Nosowka, Zglobien, Wola Zgtobienska, natomiast na terenie
miasta Boguchwata oraz lezacego w granicach administracyjnych Rzeszowa osiedla
Zwigczyca Przedsigbiorstwo prowadzi dziatalno$¢ z zakresu zbiorowego odprowadzania
Sciekow.
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Na terenie miasta Boguchwala oraz osiedla Zwigczyca dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg realizowana jest przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba w Rzeszowie (dalej: ,,MPWiK”), na podstawie
zezwolenia Wojta Gminy Boguchwata zn. GUI-K/88/03 z dnia 2 czerwca 2003 r.
[dowdd: k. nr 127-138]. Osiedle Zwigczyca, wchodzace w przesziosci w sktad Gminy
Boguchwata, z dniem 1 stycznia 2008 r, w wyniku zmiany granic administracyjnych
miejscowosci, weszto w sktad miasta Rzeszowa. MPWiK nie posiada na tych obszarach
wtlasnej sieci kanalizacyjnej - ustuga obioru $ciekow z tych obszarow jest realizowana przez
Gospodarke Komunalna sp. z o.0.

Z punktu widzenia technicznych mozliwosci $wiadczenia ustug zaopatrzenia w wode
oraz odprowadzania $ciekOw na terenie Miasta Boguchwala oraz osiedla Zwigczyca odbiorcy
tych ustug nie maja mozliwosci wyboru ich dostawcy, pomimo, ze na tym obszarze prowadza
dziatalnos¢ dwa roézne przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, gdyz zakresy ustug
Swiadczonych przez te przedsigbiorstwa na tym obszarze nie pokrywaja si¢ pod wzgledem
produktowym. [dowéd: k. nr 182-183]

Wiascicielem urzadzen wodociagowych jest Przedsigbiorstwo. Wtascicielem urzadzen
kanalizacyjnych jest Gmina Boguchwata, natomiast Przedsigbiorstwo wiada nimi na
podstawie zawartych z Gming umoéw dzierzawy (z wyjatkiem sieci kanalizacyjnej na osiedlu
Zwigczyca, ktorej wlascicielem jest Przedsigbiorstwo) [dowéd: k. nr 7, k. nr 150-169].

Prawa i obowiazki Przedsigbiorstwa i odbiorcow jego ustug, jak rowniez zasady
przytaczania nowych odbiorcéw uslug, okresla - zgodnie z art. 19 ust. 1 1 2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu - Regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow, przyjety
uchwata nr XXVI/464/06 Rady Gminy Boguchwata z dnia 16 lutego 2006 r. (dale;j:
»Regulamin”) [dowdd: k. nr 11-30].

Do przytaczania nowych odbiorcow maja zastosowania m.in. nastgpujace
postanowienia Regulaminu:

- przylqczenie do sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej nastepuje na podstawie umowy o
przylaczenie i po spetnieniu technicznych warunkow przylqczenia, okreslonych przez
Przedsiebiorstwo, zwanych dalej ,, warunkami przytqczenia™ (§ 15 ust. 1),

- osoba ubiegajqca sie o przylqczenie do sieci wodociqgowej lub kanalizacyjnej sktada w
Przedsiebiorstwie wniosek o okreslenie warunkow przylqczenia (§ 15 ust. 2),

- wzor wniosku o okreslenie warunkow przytqczenia ustala Przedsiebiorstwo (§ 15 ust. 3),

- warunkiem przystgpienia do robot przylqczeniowych jest wczesniejsze uzgodnienie
dokumentacji technicznej z Przedsiebiorstwem i zawarcie umowy przylqczeniowej
(S 15 ust. 5),
przed podpisaniem umowy na dostawe wody lub odprowadzanie sciekow Przedsigbiorstwo
po otrzymaniu kompletnej dokumentacji technicznej dokonuje odbioru czesciowego robot
zakrytych przylqcza, a po uzyskaniu geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej dokonuje
odbioru koncowego wykonanego przytacza (§ 15 ust. 6),

- Przedsiebiorstwo ma prawo odmowic¢ przylqczenia do sieci jesli przylqczenie zostalo
wykonane bez uzyskania zgody Przedsiebiorstwa bqdz zostato wykonane niezgodnie z
wydanymi warunkami technicznymi i uzgodnionq dokumentacjq, jak tez nie dostarczono do
Przedsiebiorstwa kompletu wymaganej dokumentacji (§ 15 ust. 10),

- umowa o przylqczenie stanowi podstawe do rozpoczecia prac zwiqzanych z budowq
przytacza (§ 17 ust. 1),

- umowa o przylqczenie w szczegolnosci okresla m.in. zakres prac projektowych i
budowlano-montazowych oraz prac zwiqzanych z przeprowadzeniem prob i odbiorow
koncowych wykonanych przez strony (§ 17 ust. 2 pkt 2),
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- jezeli z wieloletnich planow rozwoju i modernizacji nie wynika planowana budowa
urzqdzen wodociqgowych i kanalizacyjnych, a osoba ubiegajqca sie o przylqczenie wyraza
wole budowy tych urzqdzen, Gmina moze zawrze¢ z takq osoba umowe o wspolng
realizacje inwestycji. Po zawarciu umowy Przedsiebiorstwo okresli warunki techniczne
przytqczenia (5 19).

Stosownie do art. 21 ust. 5 wustawy o zbiorowym zaopatrzeniu Rada Gminy
Boguchwatla podejmowata nastepujace uchwaty ,,w sprawie uchwalenia planu modernizacji i
remontdéw urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych” Przedsigbiorstwa:

- na lata 2008-2009 - uchwata nr XV/157/07 z dn. 20 grudnia 2007 r, [dowéd: k. nr 37-39]

- nalata 2009-2011 - uchwata nr XXX/368/09 z dn. 15 stycznia 2009r,[dowdd: k. nr 40-44]

- nalata 2010-2012 - uchwata nr XLVIII/531/09 z dn. 30 grudnia 2009 r, [dowod: k. nr 45-
50]

Wieloletni plan modernizacji i remontoéw sporzadzany jest w formie tabelarycznej i
zawiera zakres przewidzianych do wykonania robdt oraz warto$¢ $rodkow Gminy oraz
Przedsigbiorstwa przewidzianych na kazdy rok objgty planem na dane zadanie inwestycyjne
lub remontowe. Pomimo, zZe uchwalany plan nie zawiera w tytule okre$lenia ,plan
rozbudowy” a tylko ,plan modernizacji i remontoéw”, to niemniej obejmowane sa nim
rowniez roboty polegajace Scisle na rozbudowie sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, jak
roboty zestawione ponizej na podstawie w/w uchwat Rady Gminy.

lokalizacja robot zakres robot Wal”l‘O’SC srodki
robot
Nzechojorz J budowa Ciqg gtowny wodociqgu bez 2010 r.
omkow 45 500 zt )
Jednorodzinnych przytaczy GO-KOM: - 45 500zt
proj ek;’z bgdowa stect Przygotowanie do zasilania w 2009 r.
P60 do dl. 500 wode z SUW Lutoryz 1 75 5599y | GO-KOM - 30000 21
mb Raclawdwia- miejscowosci Niechoborz i 2010 r.
. , Ractawowka GO-KOM - 25 000 zt
Niechoborz
, Ciqg gltowny kanalizacji 2009 r
Niechoborz sanitarnej 1200 bez 35 000 zt GO-KOM - 35 000 2L
przytaczy
Projekt i budowa sieci
wodociqgowej Przygotowanie do zasilania w 2010r.
PE1160i PEI110 0 wode z SUW Lutoryz 70 000 =1 GO-KOM - 10 000 zt
dt. 500 mb tqczqcej miejscowosci Niechoborz i 2011 r.
Mogielnice z Ractawowka GO-KOM - 60 000 zt
Boguchwalq
2010 r.
Projekt i budowa sieci | Przygotowanie do zasilania w GO-KOM - 10 000 zt
wodociqgowej wode z SUW Lutoryz 310 000 21 2011
PE[1160 0 dt. 2500 miejscowosci Niechoborz i GOKOM - 200 000 zt
mb Ractawowka 2012
GO-KOM -100 000 zt
fgjgg;:;olfvcelj Doprowadzenie wody do 20 45 000 21 2010
. dziatek budowlanych Gmina  -45 000zt
Boguchwata-Koreja
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Boguchwata- Dop royvadz.e e woc.ly do 2010r.
budynkow wielorodzinnych .
Rzeszowska . . Gmina -10000 z{
g g przy ul. Technicznej, siec 110000 z¢
Spoltdzielnia . 2011
Mieszkaniowa wodociqgowa (1160 dl. ok. Gmina - 100000 zt
600 mi 1110 dl ok. 400m

W latach 2009-2010 Gmina Boguchwata nie zawarla ani jednej umowy, o ktorej
mowa w § 19 Regulaminu, tj. umowy o wspolna realizacje inwestycji z osoba ubiegajaca si¢
o przytaczenie nieruchomos$ci do sieci, w sytuacji, gdy wymaga to budowy urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych, ktorych budowa nie zostala przewidziana w
wieloletnim planie rozwoju 1 modernizacji tych urzadzen. W tym samym okresie nie mialy
takze miejsca przypadki przejecia przez Gming lub przez Przedsigbiorstwo wlasnosci
urzadzen wybudowanych przez odbiorcow ustug, tak za wynagrodzeniem, jak i nieodptatnie.
[dowdd: k. nr 9]

Wszystkie czynno$ci zwiazane z zawarciem umowy o dostawg wody i/lub
odprowadzanie $ciekéw zatatwiane sa w Przedsigbiorstwie. W przypadku przytaczenia
nowego odbiorcy ushug, zawarcie umowy o ich $wiadczenie poprzedzone jest czynno$ciami:

- uzyskanie warunkow przylaczenia na dostawe¢ wody i1 odprowadzanie $ciekéw, zawarcie
umowy o przylaczenie,

- wykonanie projektu przytacza wodociagowo-kanalizacyjnego,

- uzgodnienie projektu technicznego,

- zgloszenie budowy przylacza wodociagowo-kanalizacyjnego lub budowa przylacza bez
zgloszenia,

- wykonanie przylacza,

- przylaczenie przytacza do sieci,

- wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej wykonanego nowo wybudowanego przytacza,

- odbiory techniczne,

po czym nastgpuje zawarcie umowy na dostawe wody i odbidr §ciekow oraz §wiadczenie

ustug i ich rozliczanie. [dowdd: k. nr 60-61]

Realizujac procedure przyltaczania nowych odbiorcow Przedsigbiorstwo postuguje si¢
nast¢pujacymi formularzami:

1) wniosek o okreslenie warunkow technicznych przytaczenia do sieci
[dowdd: k. nr 51]

Whiosek o okreslenie warunkéw technicznych przytaczenia do sieci zawiera m.in. w
pkt V. oswiadczenie wnioskodawcy: ,, Oswiadczam, ze w zwiqzku z obowiqzkiem podpisania
umowy o przytqczenie do sieci warunki techniczne odbiore osobiscie”.

2) informacja o aktualnym braku warunkéw technicznych przyltaczenia nieruchomosci do
sieci kanalizacyjnej oraz wodociagowe;,
[dowod: k. nr 53, 54]

W przypadku, gdy przylaczenie jest mozliwe po wybudowaniu okreslonych urzadzen
wodociagowych lub kanalizacyjnych, Przedsigbiorstwo udziela odpowiedzi osobom
zainteresowanym przylaczeniem nieruchomosci do sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej,
postugujac si¢ formularzem odpowiedzi o tresci:

Zaklad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,, GO-KOM” w
Boguchwale sp. z 0.0. w odpowiedzi na ztozony w dniu ...... wniosek o informacje w sprawie
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mozliwosci przylqczenia do sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej nieruchomosci
zlokalizowanej na dziatce w ... ... W miejScowosci ... ... gm. Boguchwata, informuje, Ze:

- ZGKiUW GO-KOM informuje, ze w chwili obecnej nie ma warunkow technicznych
przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacji sanitarnej. Nie przewiduje sie rowniez w
wieloletnim planie inwestycyjnym rozbudowy sieci w tym rejonie. ZGKiUW GO-KOM
zapewni odbior Sciekow po spetnieniu przez Inwestora warunkow:

a) wybudowania przytqcza kanalizacyjnego grawitacyjnego laczqcego projektowane
budynki z istniejqcq pompowniq Sciekow,

b) wybudowania przytqcza kanalizacyjnego grawitacyjnego i tlocznego wraz z
pompowniq sciekow i polqczenie z istniejqcq kanalizacjq sanitarnq grawitacyjng,

- ZGKiUW GO-KOM informuje, ze w chwili obecnej nie ma warunkow technicznych
przytqczenia nieruchomosci do sieci wodociqgowej. Nie przewiduje sie rowniez w
wieloletnim planie inwestycyjnym rozbudowy sieci w tym rejonie. ZGKiUW GO-KOM
zapewni dostawe wody po spelnieniu przez Inwestora warunkow:

a) wybudowania przytqcza wodociqgowego PE zasilajqcego projektowane budynki,
b) wybudowaniu {qcznika PE 110 o diugosci 100 mb dla istniejgcych sieci
wodociqgowych w rejonie ... ...

Niniejsza informacja nie stanowi Warunkow Technicznych Przylqczenia, o ktore
Inwestor zobowiqzany jest wystqpic¢ przed przystqpieniem do projektowania. Informacja jest
wazna przez okres dwoch lat liczqc od daty wydania.

Wbrew regulacjom wynikajacym z Regulaminu informacja ta nie przewiduje
mozliwo$ci zawarcia umowy z Gming w sprawie wspolnej realizacji inwestycji, polegajacej
na rozbudowie sieci wodociagowej lub kanalizacyjne;.

W przypadku, gdy brak jest technicznych mozliwosci przylaczenia Przedsigbiorstwo
udziela odpowiedzi osobom zainteresowanym przytaczeniem nieruchomosci do sieci,
postugujac si¢ formularzem o tresci:

Zaktad Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych , GO-KOM” w
Boguchwale sp. z o.0. w odpowiedzi na ztozony w dniu ... ... wniosek o informacje w sprawie
mozliwosci przylqczenia do sieci wodociqgowej i kanalizacji sanitarnej nieruchomosci
zlokalizowanej na dziatce w ... ... W miejscowosci ...... gm. Boguchwata, informuje, ze nie ma
warunkow technicznych przytqczenia do sieci kanalizacji sanitarnej i do sieci wodociqgowej.

Niniejsza informacja nie stanowi Warunkow Technicznych Przylqczenia, o ktore
Inwestor zobowiqzany jest wystqpic¢ przed przystqpieniem do projektowania. Informacja jest
wazna przez okres dwoch lat liczqc od daty wydania.

3) warunki przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej,
[dowdd: k. nr 55-56]

W wydawanych warunkach technicznych przytaczenia nieruchomosci do sieci
wodociagowe;j i kanalizacyjnej Przedsigbiorstwo okre$la szereg wymogow technicznych jakie
nalezy uwzgledni¢ projektujac przytacze/urzadzenia wodociagowe i kanalizacyjne.

Warunki te zawieraja takze nast¢pujace zastrzezenia:

1. Doprowadzenie wody.

ZGKiUW GO-KOM informuje, ze zapewni dostawe wody pod warunkiem zaprojektowania i
wykonania przez Inwestora na wilasny koszt odcinka przewodu wodociqgowego wedlug
ponizszych zasad.

(..)

1I.  Przylqczenie do sieci kanalizacyjnej.
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ZGKiUW GO-KOM informuje, ze zapewni odbior sciekow pod warunkiem zaprojektowania i

wykonania przez Inwestora na wilasny koszt odcinka przewodu kanalizacyjnego wedfug

ponizszych zasad.

przy czym w warunkach wskazywane jest miejsce przylaczenia do istniejacej sieci

wodociagowej lub kanalizacyjne;j:

- wiqczenie do wodociqgu zaznaczonego na mapie. Wlqczenie przez trojnik 50/40 z
montazem odrebnej zasuwy domowej DN40).

- wiqczenie do sieci kanalizacyjnej sanitarnej alternatywnie poprzez jednq ze wskazanych na
dotqczonej mapie studni wlqczenia.

4) umowa o przylaczenie do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (dalej: ,,Umowa o
Przylaczenie”),
[dowdd: k. nr 57-59]

Stosowany przez Przedsigbiorstwo wzdér Umowy o Przylaczenie zawiera m.in.
nastgpujace postanowienia:

81

Umowa okresla prawa i obowiqzki stron w zakresie budowy przewodu wodociggowego i
kanalizacyjnego (zwanego w dalszej czesci umowy przewodami) do nieruchomosci, o ktorej
mowa w § 2 umowy oraz zasady ich uzytkowania po przylqczeniu nieruchomosci do sieci.

(§2)

Inwestor oswiadcza, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonej ...... oraz wyraza zgode na

tres¢ warunkow technicznych przylqczenia, stanowiqcych zalqcznik do niniejszej umowy.

(§4)

1. Inwestor oswiadcza, %e poniesie koszty budowy przewodow, o ktorych mowa w tej
umowie,

2. Inwestor oswiadcza, Ze nie przekaie wybudowanych przewodow, o ktorych mowa w tej
umowie, na majqtek Przedsigbiorstwa. Przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane
przyjeciem na swoj majqtek w/w przewodow,

3. Inwestor oswiadcza, Ze przekazuje Przedsigbiorstwu w posiadanie wybudowane przez
niego przewody bezplatnie,

4. Inwestor oswiadcza, 7e wyraza zgode na wydawanie w przysztosci przez Przedsigbiorstwo
warunkow technicznych przylqczenia do przewodow bedqcych jego wlasnosciq a
bedgqcych w posiadaniu Przedsigbiorstwa, oraz na wejscie w teren celem eksploatacji
wykonanych przewodow,

5. Przedsiebiorstwo oSwiadcza, ze z chwilq zawarcia przez Inwestora umowy o Swiadczenia
ustug, przejmuje w posiadanie w/w przewody i zobowiqzuje sie do ich utrzymania w stanie
technicznym zapewniajqcym prawidtowe funkcjonowanie oraz do usuwania awarii i
ponoszenia ryzyka pokrycia strat inwestorowi wyrzqdzonych awariq zaistnialq w
eksploatowanych przez Przedsiebiorstwo przewodach,

6. Przedsiebiorstwo przejmie w posiadanie i do eksploatacji przewody, jak w § 4 ust. 3. a
granicq dla posiadania, eksploatacji i odpowiedzialnosci Przedsiebiorstwa jest:

— dla wodociqgu - zestaw wodomierzowy, wraz z wodomierzem i zaworem przed
wodomierzem patrzqc od strony sieci wodociqgowej, chyba, ze w warunkach
technicznych lub protokole odbioru wskazano inaczej,

— dla kanalizacji - ostatnia studnia kanalizacyjna przed budynkiem, patrzqc od strony
sieci kanalizacyjnej, chyba, Ze w warunkach technicznych lub protokole odbioru
wskazano inaczej,
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7. Inwestor nie bedzie Zqdal od Prizedsiebiorstwa oplat za uiytkowanie w/w przewodow
(przesyl mediow, wydawania warunkow technicznych wlqczenia itp.) w zamian za
czynnosci wykonywane przez Przedsiebiorstwo, zawarte w paragrafie 4 pkt 5,

8. Inwestor oswiadcza, Ze nie bedzie w przyszlosci stawial roszczen w stosunku do
Przedsigbiorstwa lub Gminy dotyczqcych zwrotu kosztow za wybudowane przez niego
przewody.

5) Umowa o Dostawe Wody i Odbior Sciekow
[dowdd: k. nr 118-119]

Po wybudowaniu urzadzen niezbgdnych na potrzeby przylaczenia oraz dokonaniu
odbioréw technicznych nastepuje zawarcie Umowy o Dostawe Wody i Odbiér Sciekow.
Aktualnie wzorzec Umowy jest stosowany przez Przedsigbiorstwo od dnia 13 pazdziernika
2009 r. W okresie do konca 2010 r. Przedsigbiorstwo zawarto zgodnie z wzorcem 121 umow
dotyczacych zaopatrzenia w wodg oraz 364 umow dotyczacych odprowadzania $ciekdw.
Umowy ta rowniez reguluja m.in. prawa i obowiazki stron zwiazane z utrzymaniem sieci i
przytaczy, poprzez nastgpujace postanowienia:

(§3)
1. Granicq eksploatacji przylqczy przez Przedsiebiorstwo jest:
- pierwszy zawor za wodomierzem gtownym patrzqc od strony sieci wodociggowej,
- ostatnia studnia kanalizacyjna przed budynkiem patrzqc od strony sieci kanalizacyjnej,
a w przypadku braku studni - granica posesji, chyba, Ze protokot odbioru technicznego
stanowi inaczej. W takim przypadku protokot odbioru technicznego jest zatqcznikiem do
niniejszej umowy.

3.7. w przypadku kolizji przewodow z istniejqcymi elementami uzbrojenia podziemnego terenu
lub naziemnego (instalacja gazowa, kabel elektryczny i telekomunikacyjny, instalacja
kanalizacyjna, drogi utwardzone, tory kolejowe, urzqdzenia melioracyjne), uzyskaé od
eksploatatorow tych urzqdzen protokot dopuszczajqcy przewod do eksploatacji.

(§7)

1. Odbiorca ustug oswiadcza, Ze wyraia zgode na nieodplatne wejscie w teren
nieruchomosci, o ktorej mowa w § 1 niniejszej umowy celem wykonania niezbednych
prac eksploatacyjnych, usuniecia awarii, wykonania remontu, a takie sprawdzenia
prawidltowosci funkcjonowania wodociqgu i kanalizacji.

2. W dniu zawarcia umowy Odbiorca ustug zrzeka sie roszczen 7 tytutu umieszczenia,
uzytkowania i remontu istniejqcych sieci i priylqczy wodociqgowych i kanalizacyjnych,
zlokalizowanych na nieruchomosci wymienionej w § 1 [t]. nieruchomos$ci Odbiorcy
ustug] w stosunku do Przedsi¢biorstwa jak i Gminy Miasta Boguchwala.

3. Odbiorca ustug usunie w trybie natychmiastowym awarie na kanalizacji bedqcej w jego
posiadaniu. Jezeli tego nie uczyni Przedsiebiorstwo usunie awarie na koszt Odbiorcy
ustug.

4. Odbiorca ustug zrzeka si¢ roszczen finansowych wobec Przedsiebiorstwa 7 tytulu
dostarczania wody sieciq wodociqgowq i priylgczami wodociqgowymi bedqcymi
wlasnosciq Odbiorcy ustug.

5. Odbiorca ustug zrzeka sie roszczen finansowych wobec Przedsigbiorstwa z tytulu
odprowadzania Sciekow kanalizacjq bedqcq wtasnosciq Odbiorcy ustug.

Przedsigbiorstwo zawiera Umowy o Przylaczenie poczawszy od dnia 6 marca 2008 r.
[dowdd: k. nr 78, 82-84] Stosowany przez Przedsigbiorstwo wzorzec Umowy o Przylaczenie
poczatkowo nie zawierat postanowien zawartych w wyzej przytoczonych ppkt. 1, 4 1 6, ktore
zostaly sukcesywnie dodane w p6zniejszym okresie [dowdd: k. nr 98, w zw. z 112].
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W roku 2010 Przedsigbiorstwo zawarto 152 Uméw o Przylaczenie do wodociagowe;]
oraz 178 Umowy o Przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Wszystkie te umowy reguluja
zagadnienia dotyczace przylaczenia nowych odbiorcow w sposob zakwestionowany w
niniejszej decyzji, to jest zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 4 pkt 2 1 8 Umowy o
Przytaczenie. [dowéd: k. nr 98 w zw. z 112] W toku postgpowania organ antymonopolowy
wezwat Przedsigbiorstwo do przedtozenia wszelkich umow, w ktorych zagadnienia dotyczace
przytaczenia nowego odbiorcy zostaly uregulowane w inny sposéb, niz zgodnie z
zakwestionowanymi postanowienia wzorca Umowy o Przylaczenie. Przedsigbiorstwo nie
przedstawito ani jednego przykladu zawarcia umowy o innej niz wzorzec tresci, informujac
przy tym, ze ,,glowne zaloZenia dotyczqce praw i obowiqzkow Przedsigbiorstwa i Inwestora
pozostajq we wszystkich umowach jednakowe”. [dowod: k. nr 78, w zw. z 75].

W celu dokonania ustalen warunkéw, jakie rzeczywiscie wprowadzane sa do umow
zawieranych przez Przedsigbiorstwo z kontrahentami, dokonano kontroli dziesigciu
wytypowanych przez organ antymonopolowy Umoéw o Przylaczenie. Wszystkie umowy
zawieraja wszystkie warunki wymienione w sentencji niniejszej decyzji [dowod:195-274].
Warunki techniczne przytaczenia stanowia zataczniki do tych umow.

W roku 2010 Przedsigbiorstwo przejelo w posiadanie przewody wybudowane przez
osoby ubiegajace si¢ przylaczenie do sieci, o tacznej dtugosci:
- 3,6 km przewodow wodociagowych,
- 5,0 km przewodow kanalizacyjnych.

W $wietle postanowieh Umdéw o Przelaczenie odbiorcy pozostaja w posiadaniu
przewodéw stanowiacych przylacza. Przedsigbiorstwo przejmuje posiadanie przewodow do
wskazanych w tych umowach punktow, stanowiacych granice pomigdzy przylaczami a
sieciami.

W roku 2010 Przedsigbiorstwo wybudowalo natomiast, ze $rodkéw wiasnych lub
Gminy, przewody stanowiace sieci rozdzielcze - taczace nieruchomosci odbiorcéw z siecia
zbiorcza:

- 0,3 km przewodow wodociagowych,
- 0,4 km przewodoéw kanalizacyjnych

Na wybudowane przez Przedsigbiorstwo odcinki sieci rozdzielczej skladaja sig: jeden
odcinek sieci wodociagowej i dwa odcinki sieci kanalizacyjne;.

[dowdd: k. nr 194]

Zgodnie z o$wiadczeniem Przedsigbiorstwa oraz przedlozonym przez nie zeznaniem
CIT-8 w roku obrotowym 2010 osiagnglo ono przychéod w wysokosci 6 712 253,44 zi
(stownie: sze$¢ milionow siedemset dwanascie tysiecy dwiescie pigédziesiat trzy zlote
44/100), w tym 4 008 851,47 zt stanowi przychdd zrealizowany w zwiazku z dzialalnoscia w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 odprowadzania $ciekow. [dowdd: k. nr 174]

Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. zawiadomiono strong o zakonczeniu gromadzenia
materialu dowodowego w niniejszym post¢gpowaniu oraz o0 mozliwosci zapoznania si¢ z nim.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku postgpowania, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje.

interes publiczny

Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, instrumenty w
niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsigbiorcow i konsumentow.
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W orzecznictwie antymonopolowym utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktéorym naruszenie
interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku,
wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'. W $wietle
stanowiska zajmowanego przez sady ,, interes publiczny w postepowaniu administracyjnym
nie jest podjeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
konkretyzowany co do swych wymagan. Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w
toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadan w strukturze administracji publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy
0gotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do
zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie
stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy

M 112
tez grupy .

Nie kazde naruszenie prawa przez przedsigbiorcg uzasadnia wdrozenie postgpowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Publicznoprawny charakter ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow powoduje, ze jej celem jest sluzenie interesom publicznym, a
uzyte w art. 1 tej ustawy sformutowanie ,,w interesie publicznym” oznacza, iz ochrona
konkurencji podejmowana jest przez Prezesa UOKiK w interesie panstwa, niezaleznie od
dziatan jednostek i niezaleznie od ich interesow’.

Pojgcie naruszenia interesu publicznoprawnego nie moze by¢ pojmowane mechanicznie
i oceniane iloSciowo. Naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas
gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostat ,,szerszy krag
uczestnikow rynku”, ale zawsze wtedy, gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska®. Z drugiej strony wylaczona jest mozliwo$¢ podejmowania przez organ
antymonopolowy dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych®. O naruszeniu zakazu
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ decyduje naruszenie przez przedsigbiorcg, w
nastepstwie stosowania zabronionych praktyk, interesu publicznego®.

Zarzuty postawione Ww niniejszej sprawie dotycza postgpowania przedsigbiorcy
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow oraz zarzadzajacego niezbedna do tego infrastruktura wodociagowa i
kanalizacyjna, wobec odbiorcow uslug oraz os6b ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci
wodociagowej lub kanalizacyjnej. Dziatania Przedsigbiorstwa nie sa zatem wymierzone w
konkretnie oznaczone co do tozsamos$ci osoby, lecz w ogdt aktualnych i potencjalnych
odbiorcow $§wiadczonych przez nie ustug.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie antymonopolowe w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, zostalo wszczete w interesie publicznym.
strona postgpowania

' por: wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: z

dn. 24 stycznia 1991 r., (sygn. akt XV Amr 8/90), z dn. 4 lipca 2001r, (sygn. akt XVII Ama 108/00) oraz z
dn. 23 lutego 2002 r, (sygn. akt XVII Ama 133/2001).

% wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 27 czerwca 2001 r. (sygn. XVII Ama 92/00).

* wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07).

4 por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt III SK 40/07), z dn. 28 stycznia 2002 r.
(sygn. akt I CKN 112/99), z dn. 24 lipca 2003 r. (I CKN 496/01).

> wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN 1217/98).

¢ wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 7 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII 82/00); wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 27 sierpnia 2003 r. (sygn. akt I CKN 527/01).
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Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, miedzy innymi w zakresie wodociagoéw,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekOw komunalnych nalezy do zadan wlasnych gmin,
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Réwniez ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w art.
3 ust. 1 stanowi, ze zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest
zadaniem wlasnym gminy.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym formy prowadzenia gospodarki
gminnej, w tym wykonywania przez gming zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
okresla odrgbna ustawa. Stosownie do art. 9. ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011r. nr 45, poz. 236, ze zm.) w celu wykonywania zadan o
charakterze uzyteczno$ci publicznej gminy moga tworzy¢ m.in. spétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cia oraz przystepowac do takich spotek.

Strona niniejszego postgpowania jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
utworzona przez gming - bedaca jej wytacznym udzialowcem - w celu realizacji zadan gminy
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, m.in. w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
odprowadzania $ciekéw. Dla ustalenia strony niniejszego postgpowania nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze cze$¢ infrastruktury zarzadzanej przez Przedsigbiorstwo - to jest sieci
kanalizacyjnej na terenie Gminy Boguchwala - pozostaje wlasnoscia Gminy, udostgpniana
Przedsigbiorstwu na podstawie umowy dzierzawy. Okoliczno$¢ ta nie stanowi przeszkody dla
odptatnego przejmowania przez Przedsigbiorstwo wilasnosci urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych przylaczanych do sieci znajdujacych si¢ w posiadaniu Przedsigbiorstwa na
podstawie umowy dzierzawy. Podmiotem, do ktérego moga by¢ kierowane ewentualne
roszczenia osob, ktore wybudowalty z wlasnych $§rodkéw urzadzenia wodociagowe 1
kanalizacyjne, moze by¢ zar6wno Gmina, jak i Przedsigbiorstwo, stosownie do art. 31 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu. Korzysci wynikajace z praktyki stwierdzonej niniejsza decyzja
uzyskiwane sa przez Przedsigbiorstwo, ktére zabezpiecza rowniez interes Gminy,
posiadajacej nad nim peina kontrolg.

Praktyka bgdaca przedmiotem niniejszej decyzji przejawia si¢ natomiast bezposrednio
w dziataniu Przedsigbiorstwa, poprzez narzucanie kontrahentom w zawieranych z nimi
umowami, warunkéw wskazanych w sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez
przedsigbiorcg rozumie si¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej. W $wietle art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.) przedsigbiorca jest
m.in. osoba prawna, ktora we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza. Strona w
niniejszej sprawie jest spotka prawa handlowego, posiadajaca osobowos$¢ prawna,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego. Podmiot ten jest zatem bezspornie przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

rynek wlasciwy

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zatem na okreslonym
rynku wiasciwym. Stad tez dla poprawnej oceny zachowania Przedsigbiorstwa w kontekscie
zastosowania zakazu zawartego w powolanym przepisie art. 9 ust. 1 ustawy konieczne jest
zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie.
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Stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy przez rynek wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentoéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Ze wzgledu na technologi¢ zbiorowego dostarczania wody i1 zbiorowego odprowadzania
sciekoéw rynek w aspekcie geograficznym wyznaczony jest przez rodzaj i zasigg infrastruktury
wodociagowej 1 kanalizacyjnej, zarzadzanej przez Przedsigbiorstwo jako wiasciciel lub
dzierzawca. Przedsigbiorstwo decyduje o warunkach technicznych i ekonomicznych na jakich
nastepuje przytaczenie nowych odbiorcow ustug do sieci znajdujacych si¢ w jego wiadaniu,
ustuga ta nie posiada substytutdéw. Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie jest zatem
rynek zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna.

W wymiarze geograficznym rynek ten obejmuje:

- w odniesieniu do infrastruktury wodociagowej - miejscowosci Lutoryz, Mogielnica,
Zarzecze, Niechoborz, Ractawdwka, Kielandwka, Nosowka, Zgtobien, Wola Zglobienska,

- w odniesieniu do infrastruktury kanalizacyjnej - miejscowosci: Lutoryz, Mogielnica,
Zarzecze, Niechobdrz, Ractawowka, Kielanowka, Nosowka, Zgtobien, Wola Zglobienska, a
ponadto miasto Boguchwata, oraz lezace w granicach administracyjnych Rzeszowa osiedle
Zwigczyca.

Aby nowe zrodto zaopatrzenia moglto by¢ uznane za alternatywne w stosunku do
posiadanych musi ono spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia
naktadow inwestycyjnych. Na terenie miasta Boguchwata oraz osiedla Zwigczyca brak jest
alternatywnej sieci kanalizacyjnej, a na pozostalym obszarze Gminy Boguchwala -
kanalizacyjnej i wodociagowej , w stosunku do sieci bedacych we wtadaniu Przedsigbiorstwa,
za posrednictwem ktorych mozna byloby $wiadczy¢ ustugi z zakresu zbiorowej dostawy
wody i zbiorowego odbioru §ciekéw. Geograficzne granice rynku wyznacza w tym wypadku
zasigg sieci zarzadzanych przez Przedsigbiorstwo, zlokalizowanych na obszarze Gminy
Boguchwata i osiedla Zwigczyca.

pozycja rynkowa Przedsigbiorstwa

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przez pozycje
dominujaca rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwo$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa si¢
jednoczesnie, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udzial w rynku
wiasciwym przekracza 40%.

Pomimo, ze na pewnym obszarze rynku wlasciwego - na obszarze Miasta Boguchwata z
wylaczeniem osiedla przy ul. Partyzantdéw oraz Osiedla Zwigczyca w Rzeszowie -
funkcjonuja dwa przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne, ushugi tych przedsigbiorcow
nie stanowia wzgledem siebie substytutéw na tym obszarze, w zwiazku z czym rynki
wlasciwe, na ktorych dzialaja te dwa przedsigbiorstwa nie pokrywaja si¢ w wymiarze
produktowym.

Na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura ~ wodociagowa 1 kanalizacyjna,
Przedsigbiorstwo jest jedynym, z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia, podmiotem
Swiadczacym tego rodzaju ustugi. Jest to konsekwencja sieciowego charakteru urzadzen
stuzacych do zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego odprowadzania $ciekow. Tak wigc
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Przedsigbiorstwo dziata w warunkach monopolu, a tym samym posiada na rynku wlasciwym
pozycje dominujaca w rozumieniu ustawy.

naduzycie pozycji dominujqcej

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Nalezy podkresli¢, ze samo posiadanie pozycji dominujacej nie jest
zakazane, ale zabronione jest jej naduzywanie. Przedsigbiorca zajmujacy na rynku pozycje
dominujaca podlega ograniczeniom wynikajacym z ustawy, gdy bezprawnie jej naduzywa. W
art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zamieszczono otwarty katalog
zachowan przedsigbiorcow, ktore moga zosta¢ uznane za naduzywanie pozycji dominujace;j
na rynku wiasciwym. Jedna z mozliwych form tego naduzycia jest wskazane w art. 9 ust. 2
pkt 6 narzucanie przez przedsigbiorc¢ posiadajacego pozycje dominujaca uciazliwych
warunkow umow, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci.

Aby zatem uzna¢ zachowanie przedsigbiorcy za praktyke ograniczajaca konkurencjg, o
ktorej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, musza zostaé
spetnione kumulatywnie nastepujace przestanki, cechujace dziatanie dominanta:

- narzucanie warunkow umow kontrahentowi,
- uciazliwy charakteru tych warunkéw umow,
- osiaganie przez przedsigbiorce nieuzasadnionych korzysci.

narzucanie warunkow umowy

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszej decyzji wskazane w jej sentencji warunki
zawierane sa w treSci uméw, zawieranych pomigdzy Przedsigbiorstwem, a osobami
ubiegajacymi si¢ o przytaczenie:

- Umowy o Przylaczenie - warunki wymienione w pkt 1.1-4,
- Umowy o Dostawg Wody 1 Odbioér Sciekéw - warunki wymienione w pkt 1.5-6.

Narzucanie warunkow uméw kontrahentowi ma miejsca wowczas, gdy dominant,
wykorzystujac przewage kontraktowa wobec kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na
rynku, wymusza na nim okreslone zachowania. Bez znaczenia w takim przypadku jest
okolicznos$¢, ze w sferze cywilnoprawnej dochodzi do ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli
stron, gdyz dla bytu praktyki nie jest konieczne zawarcie umowy. Istota zaistnienia przestanki
wskazujacej na narzucanie warunkéw uméw jest postawienie przez przedsigbiorcg
posiadajacego pozycje dominujaca drugiej strony w sytuacji przymusowej. Przymusowos$¢
owej sytuacji polega z kolei na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem migdzy
zawarciem umowy na — uciazliwych dla siebie — warunkach dominanta, a jej niezawieraniem
1 wynikajacym stad brakiem mozliwos$ci zaspokajania potrzeb wlasnych lub swoich klientow.

W konsekwencji brak akceptacji postanowien narzuconych w Umowie o Przylaczenie
oznacza, ze Przedsigbiorstwo odmowi przylaczenia. Brak akceptacji postanowien Umowy o
Dostawe Wody i Odbior Sciekéw oznacza, ze Przedsigbiorstwo nie przystapi do $wiadczenia
tych ustug na rzecz odbiorcy.

W istocie wigec zawarcie umowy nastgpuje nie w drodze negocjacji warunkow umowy,
ale poprzez przystapienie inwestora i zaakceptowanie tych, ktdre proponuje Przedsigbiorstwo.
Dajac swoim kontrahentom wybdér pomigdzy zawarciem umowy zawierajacej
zakwestionowane zapisy, a jej niezawarciem, Przedsigbiorstwo w istocie narzuca



strona 17 z 30

kontrahentom ustalony warunek umowy i pozbawia tym samym swoich kontrahentow
wyboru sposobu przekazania wybudowanych urzadzen wodociagowych.’

W niniejszej sprawie, zgodnie z regulacjami wynikajacymi z Regulaminu (zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow) zawarcie Umowy o Przylaczenie jest
warunkiem koniecznym przylaczenia nieruchomosci do sieci. Zgodnie z delegacja zawarta w
Regulaminie Przedsigbiorstwo okresla ponadto wzor wniosku o wydanie technicznych
warunkow przytaczenia. Stosowany przez Przedsigbiorstwo wzoér wniosku o wydanie
warunkoéw technicznych przylaczenia zawiera o$wiadczenie wnioskodawcy, w ktorym
zobowiazuje si¢ on do osobistego odbioru warunkow przylaczenia, w zwiazku z
,»obowiazkiem podpisania umowy o przylaczenie”. Postanowienia Umowy o Przylaczenie,
zobowiazujace odbiorcg ustug do wybudowania na wlasny koszt przewodéw wodociagowych
lub kanalizacyjnych, odzwierciedlaja przy tym o$wiadczenie zawarte w okreslanych
jednostronnie przez Przedsigbiorstwo warunkach technicznych przylaczenia. Warunki
techniczne stanowia zatacznik do Umowy o Przylaczenie. Zawarcie Umowy o Przylaczenie
nastgpuje w momencie odbioru warunkéw technicznych przylaczenia, w oparciu o wzorzec
umowy dorgczany stronie bezposrednio przed jej zawarciem. Umowa ta ma charakter
adhezyjny, zawierana jest przez przystapienie. Wszystkie zawarte w okresie 2010 r. Umowy o
Przyltaczenie oraz Umowy o Dostawg Wody i Odbiér Sciekow zawieraja zakwestionowane
przez organ antymonopolowy postanowienia.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przestanka wystarczajaca do uznania, ze
przedsigbiorca narzuca umowe jest oferowanie jej w stosunkach danego rodzaju.® Uznaje si¢
przy tym, ze w takiej sytuacji, nawet okolicznos$¢, iz niewielka liczba umoéw zawarta zostata
po przeprowadzeniu indywidualnych uzgodnien nie moze zmienia¢ oceny O
uprawdopodobnieniu  narzucania warunkow umow zawieranych powszechnie przez
dominanta z odbiorcami $wiadczonych przez niego ustug.’

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze warunki zawarte w zakwestionowanych
postanowieniach wzorcow: Umowy o Przylaczenie oraz Umowy o Dostawg Wody i
Odprowadzanie Sciekow sa przez Przedsigbiorstwo jego kontrahentom narzucane.

uciqzliwos¢ warunkow umowy

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
niedozwolone jest narzucanie "ucigzliwych warunkow umow, przynoszacych nieuzasadnione
korzysci". W doktrynie przyjmuje sig, ze ustawodawca rozroznia "nieuczciwo$¢" warunku
umowy od jego "uciazliwos$ci", cho¢ w praktyce kwestie te czgsto rozpatrywane sa tacznie lub
wrecz zamiennie. Uznaje sig, ze o "nieuczciwos$ci” warunku umowy powinna przesadzac jego
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami lub sprzeczno$¢ z przepisami prawa, podczas gdy
»uciazliwo$¢” nalezy bardziej odnosi¢ do tego, ze dany warunek w sposob niekorzystny
odbiega od tego, co mozna uzna¢ w danych stosunkach gospodarczych za racjonalne czy
ekwiwalentne, a tym samym odbierany jest przez kontrahenta jako krzywdzacy . Warunek
"ucigzliwy" bedzie w zwiazku z tym przynosil korzy$ci dominantowi (co zreszta wprost

7 por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lipca 2007 r.( sygn. akt XVII Ama 25/07),
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07).

¥ por. wyroki Sadu Apelacyjnego: z dn. 28 listopada 2007 r. (sygn. akt VI ACa 939/07) i z dn. 6 wrzesnia
2006r. (sygn. akt VI ACa 196/06), wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 22 wrze$nia
2005r. (sygn. akt XVII Ama 80/04).

? por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt XVII Ama
28/07).
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wynika z tresci powotanego przepisu), ktora to przestanka nie ma natomiast znaczenia dla

. . . 10
uznania danego warunku umowy za "nieuczciwy".

Zgodnie z art. 15 ust. 2 1 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu realizacj¢ budowy
przytaczy do sieci kanalizacyjnej oraz (ewentualnego) urzadzenia pomiarowego zapewnia na
wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Natomiast
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjnej jest obowiazane przylaczy¢ do sieci
nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie, jezeli sa spelnione warunki przytaczenia
okreslone w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekOw oraz istnieja techniczne
mozliwosci §wiadczenia ustug.

Powyzsze przepisy nie nakladaja na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazku budowy
urzadzen - w tym sieci - wodociagowych 1 kanalizacyjnych.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze ,,przewody wodociqgowe i
kanaty sanitarne nie sq urzqdzeniami wymienionymi w art. 15 ust. 1 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu ktorych koszty budowy obciqzajq osobe ubiegajqcq sie o przylqczenie do sieci
wodociqgowo — kanalizacyjnej”. W wyroku z dnia 14 marca 2007 r. Sad Najwyzszy
wypowiedzial sig, ze przewody kanalizacyjne w czgsci wykraczajacej poza granice
nieruchomosci odbiorcy ushug stanowia urzadzenia kanalizacyjne, o ktérych mowa w art. 31
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. n

Stanowisko zajg¢te przez Sad Najwyzszy, odnosnie rozdziatu praw 1 obowiazkow
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego i odbiorcow ustug znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie antymonopolowym. W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:
Hustawa (o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow) wyraznie definiuje
pojecie przylqcza kanalizacyjnego, jako odcinek przewodu tqczqcego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjnq w nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjnqg za pierwszq studzienka,
liczqc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej (art.
2 pkt 5 w/w ustawy). Zdefiniowane jest takze przylacze wodociqgowe (art. 2 pkt 6 w/w
ustawy) jako odcinek przewodu {qczqcego sie¢ wodociqgowq z wewnetrznq instalacjq
wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym. W
Swietle przytoczonych przepisow powodowa Gmina powinna finansowac rozbudowe sieci
kanalizacyjnej do pierwszej studzienki liczqc od strony budynku oraz sieci wodociqgowej do
zaworu przy wodomierzu gléwnym.”"?

Rowniez Sad Apelacyjny kwalifikuje jako narzucanie przez przedsigbiorcg uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci zachowanie polegajace na
zobowiqzywaniu odbiorcy do wykonania na wtasny koszt czesci robot nie stanowiqcych - co
do zakresu prac zwiqzanych z budowq przytqcza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm.), tj. do wykonania wcinki do sieci
wodociqgowej i kanalizacyjnej oraz budowy czesci sieci wodociqgowej i kanalizacyjnej od
granicy nieruchomosci do miejsca wykonania wcinki. Sqd odwotawczy podziela wykladnie
art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow dokonanq przez Saqd Okregowy sprowadzajqcq sie do
wniosku, ze ustawodawca wyznaczyt granice pomiedzy przylaczem a sieciq jako granice
nieruchomosci  odbiorcy. Jednoznaczne jest bowiem brzmienie art. 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy:
przytacze kanalizacyjne jest to  odcinek przewodu {lqczqcego  wewnetrznq instalacje

1% por: ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz”, pr. zb. pod red. A. Stawicki, E. Stawicki,
LEX 2010, komentarz do art. 9.

" wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (sygn.: I CSK 454/2006).

"tak: wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 24 stycznia 2011 r, (sygn. akt XVII Ama 186/09).
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kanalizacyjnq nieruchomosci odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjnq za pierwszq studzienkq
liczqc od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci  gruntowej;
przytacze  wodociqgowe to  odcinek  przewodu fqczqcego  sie¢  wodociqgowq  z
wewnetrznq instalacjq wodociqgowq w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gtownym. Definicje przylqczy sformutowane w wyzej powolanym przepisie
determinujq koszty przytqczenia, ktore ponoszone przez podmioty przytqczane.

Zgodnie z art. 49 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. nr 19,
poz. 63, ze zm.) osoba, ktéra poniosta koszty budowy m.in. urzadzen sluzacych do
doprowadzania lub odprowadzania ptyndw i jest ich wiascicielem, moze zadaé, aby
przedsigbiorca, ktory przytaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowity inaczej. Z zadaniem
przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapi¢ takze przedsigbiorca.

Podobna regulacja znajduje si¢ w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu. W $wietle art. 31
ust. 1 tej ustawy osoby, ktore wybudowaty z wilasnych §rodkow urzadzenia wodociagowe i
urzadzenia kanalizacyjne, moga je przekazywaé odplatnie gminie lub przedsigbiorstwu
wodociagowo-kanalizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie.

Uprawnienie wynikajace z normy zawartej w art. 49 ust. 2 kodeksu cywilnego zostalo
wprowadzone nowelizacja kodeksu cywilnego, ktora weszla w zycie z dniem 3 sierpnia
2008 r. Rownolegle z nia w dziale Il kodeksu cywilnego wprowadzone zostaly przepisy
ustanawiajace stuzebno$¢ przesylu, instytucj¢ prawna regulujaca sposob korzystania z
nieruchomosci, polegajacy na posadowieniu na niej m.in. urzadzen wodociagowych i
kanalizacyjnych. Zgodnie z art. 305' kodeksu cywilnego stuzebno$¢ przesylu moze by¢
ustanowiona wylacznie na rzecz przedsigbiorcy, bedacego wiascicielem tych urzadzen. Nie
moze by¢ ona zatem ustanowiona na rzecz odbiorcy ustug przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego, w przypadku gdy to on jest wlascicielem urzadzen wodociagowych lub
kanalizacyjnych potozonych poza granicami jego nieruchomosci.

Powyzsze unormowania umozliwiaja regulowanie stanu wlasno$ci oraz stanu
posiadania urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, wchodzacych w sklad
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, a wybudowanych przez odbiorce ushug.
Istota stuzebnosci przesylu polega bowiem na tym, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ w
oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.
Gwarantuje mu to m.in. prawo dostgpu do tych urzadzen, potozonych na nieruchomosciach
niebgdacych jego wlasnoscia, w tym réwniez niebedacych wtasnoscia odbiorcy ushug, w celu
konserwacji, remontoéw i1 napraw tych urzadzen. W przypadku, gdy odbiorca uslug pozostaje
wiascicielem wybudowanych przez siebie urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, nie
stanowiacych przylaczy w rozumieniu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, nie jest mozliwym
ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach, na ktérych sa one posadowione.

Zakwestionowanymi postanowieniami Umowy o Przylaczenie do sieci wodociagowej
i kanalizacyjnej Przedsigbiorstwo narzuca osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunek,
w $wietle ktorego pozbawiaja si¢ oni mozliwosci skorzystania z przystugujacego prawa
zadania odptatnego przejgcia przez Przedsigbiorstwo wiasnosci wybudowanych przez nich
urzadzen.

W sentencji niniejszej decyzji wymieniony zostal szereg warunkoéw, narzucanych
przez Przedsigbiorstwo osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie, poprzez wprowadzenie
stosownych postanowien umow zawieranych z nowymi odbiorcami ustug. W ocenie organu

1 tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VI ACa 461/09).
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antymonopolowego warunki te sa wzajemnie powiazane, ich taczne narzucenie kontrahentowi
umozliwia osiagnigcie zalozonego celu praktyki. Celem tym jest przerzucenie na odbiorcow
ushug kosztow rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Srodkiem prowadzacym
bezposrednio do realizacji tego celu jest zobowiazanie si¢ inwestora do niekorzystania w
przysztosci z wuprawnienia do przekazania wybudowanych przez niego przewodow
Przedsigbiorstwu (warunek wymieniony w pkt I.1. sentencji niniejszej decyzji), a tym samym
pozbawienie si¢ przez inwestora prawa do uzyskania wynagrodzenia za te urzadzenia.
Rozwiazanie takie prowadzi jednakze do sytuacji, w ktorej Przedsigbiorstwo do prowadzenia
swej dziatalno$ci wykorzystuje urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne - niestanowiace
przytaczy - pozostajace wlasnoscia innych osob, zlokalizowane na nieruchomos$ciach innych
osOb. Wiaze si¢ to z ryzkiem wysunigcia wobec Przedsigbiorstwa szeregu innych
potencjalnych roszczen. W sentencji decyzji uszczegoétowiono opis dziatan przedsigbiorcy, w
stosunku do zarzutu sformulowanego w momencie Wwszczgcia  postgpowania
antymonopolowego, poprzez wskazanie wszystkich warunkéw narzucanych przez
Przedsigbiorstwo, ktore tacznie sktadaja si¢ na zakwestionowana praktyke. Nie zmienia to
istoty zarzucanego zachowania, a jedynie je doprecyzowuje, zapewniajac zarazem decyzji
wykonalnos¢.

Warunek zawarty w pkt [.2. sentencji zawiera zapewnienie inwestora, ze nie bedzie on
stawiat w przyszlosci roszczen w stosunku do przedsigbiorcy lub gminy o zwrot kosztow
wybudowanych przez niego przewodow. Zapewnienie to sformutowane jest w sposob ogdlny,
moze ono dotyczy¢ zardwno roszczenia o zaplate za przejecie urzadzen, o ktérym mowa w
pkt. I.1. sentencji jak 1 ewentualnych roszczen zgloszonych w dowolnym innym,
niesprecyzowanym na tym etapie trybie. Warunek zawarty w pkt 1.3. sentencji jest niezbgdny,
aby umozliwi¢ wykorzystanie wybudowanej przez inwestora sieci do $§wiadczenia ustug na
rzecz innych odbiorcow. Takie zastrzezenie umowne byloby zbgdne, gdyby Przedsigbiorstwo
nabywato wybudowane przez inwestoréw sieci. Warunki wymienione w pkt 1.4 i I.5 sentencji
reguluja w zblizony sposob ta sama kwesti¢ w dwdch odrgbnych umowach - Umowie o
Przylaczenie oraz w Umowie o Dostawe Wody i Odprowadzenie Sciekéw. Postanowienie to
ma na celu uniemozliwienie inwestorowi zastapienie jednego roszczenia finansowego - o
zaptate wynagrodzenia z tytulu przekazania urzadzen i innym roszczeniem finansowym - o
zaptate wynagrodzenia z tytulu uzytkowania tych urzadzen. Warunek wymieniony w pkt 1.6
decyzji zabezpiecza Przedsigbiorstwo przed skierowaniem wobec niego roszczen dotyczacych
korzystania z nieruchomosci odbiorcy ustug, poprzez zlokalizowanie na tej nieruchomosci
urzadzen znajdujacych si¢ w posiadaniu Przedsigbiorstwa 1 uzytkowanych przez nie, a nie
stuzacych $wiadczeniu ustug na rzecz wiasciciela tej nieruchomosci (np. stanowiacych sie¢
prowadzaca do nieruchomosci sasiedniej).

Organ antymonopolowy w petni podziela stanowisko prezentowane przez strong,
zgodnie z ktorym:

- koszty budowy przytacza wodociagowego 1 kanalizacyjnego obciazaja osobe ubiegajaca
si¢ o przylaczenie,

- koszty utrzymania przylacza wodociagowego i kanalizacyjnego obciazaja odbiorce ustug,

- osobie, ktora wybudowata przylacze wodociagowe lub kanalizacyjne nie przystuguje
roszczenie o ich odplatne przejecie przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Organ antymonopolowy nie uznaje natomiast za wiarygodne wyjasnienie
Przedsigbiorstwa, w $wietle ktorego zawierana przez nie Umowa Przytaczeniowa ,,okresla
prawa i obowiazki stron w zakresie budowy przytacza wodociagowego i1 kanalizacyjnego”.
Strona przedstawiajac swoje stanowisko kilkukrotnie odwoluje si¢ do tego zatozenia:



strona 21 z 30

- ,przedmiot umowy wskazuje wyraznie, Ze dotyczy budowy przylqaczy, ktore nie majq
charakteru urzqdzen.

- osoby ubiegajqce sie o przylqczenie nie posiadajq podstawy prawnej, w oparciu o ktorq
mogtyby skutecznie dochodzi¢ zwrotu naktadow na budowe przytaczy,

- nie jest uciqzliwoSciq pozbawianie o0sob ubiegajqcych sie o przylqczenie mozliwosci
odzyskania naktadow na budowe przewodow wodociqgowych i kanalizacyjnych, skoro umowa
wskazuje, ze dotyczy przytaczy wodociqgowych i kanalizacyjnych

Tymczasem Przedsigbiorstwo w stosowanym wzorcu Umowy o Przylaczenie
postuguje si¢ terminem ,,przewody”, ktéry to termin jest pojeciem szerszym niz pojgcie
»przytacze”, obejmuje on rowniez przewody wchodzace w sktad sieci. Termin ,,przytacze”
nie jest ani razu uzyty w Umowie o Przylaczenie. Postanowienia Umowy odnoszace si¢ do
przewodow nie zawieraja dookreslenia, ze dotycza one wytacznie przewodow stanowiacych
przylacza. Postanowienia Umowy o Przylaczenie maja zatem réwniez zastosowanie do
przewodow stanowiacych wybudowane przez inwestora odcinki sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej. Wyjasnienie ztozone przez Przedsigbiorstwo stoi wprost w sprzecznosci z
literalnym brzmieniem wzorca Umowy o Przylaczenie.

O tym, ze postanowienia Umowy o Przylaczenie dotycza wybudowanych przez
inwestora sieci, a zatem urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych, §wiadczy réwniez tres¢
informacji udzielanej przez Przedsigbiorstwo osobom zainteresowanym przylaczeniem, w
ktérych inwestor jednoczes$nie jest informowany o:

- braku aktualnej mozliwosci przylaczenia nieruchomosci do sieci,

- braku planéw wybudowania przez Przedsigbiorstwo sieci w tym rejonie,

- mozliwosci przytaczenia nieruchomosci po wybudowaniu przez inwestora przylacza
laczacego przyltaczana nieruchomos¢ z istniejaca siecia.

Z udzielanej przez Przedsigbiorstwo informacji wynika, ze na potrzeby przytaczenia
danej nieruchomos$ci wnioskodawcy zachodzi potrzeba wybudowania odcinka sieci, z tym, ze
Przedsigbiorstwo nie planuje realizacji tych robot. Przylaczenie moze natomiast nastapi¢ w
przypadku wybudowania przez inwestora tych samych urzadzen, z tym, ze zostaja one
woOwczas nazwane ,,przylaczem”. W Umowie o Przylaczenie okoliczno$¢ wybudowania przez
inwestora urzadzen wodociagowych lub kanalizacyjnych - odcinkéw sieci, zostaje ukryta
poprzez okreslenie ich dwuznacznym terminem ,,przewody”, mogacym si¢ odnosi¢ zaréwno
do sieci jak i do przytaczy.

Rowniez sama tre§¢ Umowy o Przylaczenie wskazuje na to, ze zakwestionowane
postanowienia nie dotycza przyltaczy:

- Inwestor oswiadcza, ze poniesie koszt budowy przewodow, o ktorych mowa w niniejszej
umowie.

Obowiazek poniesienia kosztow budowy przylacza przez inwestora i tak wynika
bezposrednio z art. 15. ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu. Umowne zobowiazanie si¢
do tego przez inwestora wobec przedsigbiorstwa jest zatem zbgdne.

- Inwestor oswiadcza, ze nie przekaze wybudowanych przewodow, o ktorych mowa w
niniejszej umowie na majqtek Przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo nie jest zainteresowane
przyjeciem na swoj majqtek w/w przewodow

Zadna norma prawna, w tym art. 31 wustawy o zhiorowym zaopatrzeniu, ani
art. 49 kodeksu cywilnego nie daje inwestorowi mozliwosci jednostronnego przekazania
przytacza na majatek Przedsigbiorstwa. Ewentualnie przekazanie byloby mozliwe na
podstawie obopodlnej woli stron wyrazonej w momencie przekazania. W przypadku, gdy
Przedsigbiorstwo nie jest zainteresowane dobrowolnym przejeciem przylacza na swoj
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majatek - wystarczy, ze nie zaakceptuje takiej propozycji drugiej strony i nie przystapi do
czynno$ci przejecia tych urzadzen. Umowne zobowiazanie si¢ inwestora do powstrzymania
si¢ od przekazania jest zbedne w odniesieniu do przylacza.

- Inwestor nie bedzie Zqdal od Przedsigbiorstw oplat za uzytkowanie w/w przewodow
(przesyt mediow, wydawanie warunkow technicznych przytqczenia itp.)

Okoliczno$¢, ze za posrednictwem przytacza dokonuje si¢ przesyt mediow pomigdzy
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca jego ustug, nie daje podstaw do
zadania przez odbiorcg wynagrodzenia (oplat) za tak rozumiane ,,uzytkowanie” przytacza. W
swietle regulacji wynikajacych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu odbiorca ustug nie tylko
zobowiazany jest ponie$¢ koszt wybudowania przylaczy (art. 15 ust. 2), ale réwniez
odpowiada za zapewnienie ich niezawodnego dziatania (art. 5 ust. 2). Umowne zrzeczenie si¢
roszczen o zaplatg¢ wynagrodzenia z tytulu uzytkowania przytacza zgodnie z jego
przeznaczeniem, jest zatem zbedne.

- Inwestor oswiadcza, ze nie bedzie w przyszlosci stawial roszczen w stosunku do
Przedsiebiorstwa lub Gminy dotyczqcych zwrotu kosztow za wybudowane przez niego
przewody.

Ponownie - zadna norma prawna, w tym art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, ani
art. 49 kodeksu cywilnego, nie stanowi podstawy zadania przez inwestora od przedsigbiorstwa
wodociaggowo-kanalizacyjnego lub gminy zwrotu kosztow wybudowania przytacza.
Zapewnienie o tej tresci ze strony inwestora w odniesieniu do przyltacza rowniez jest zbgdne.

Powyzsze postanowienia umowne w odniesieniu do przewodow stanowiacych
przytacza sa bezprzedmiotowe, gdyz na ich podstawie inwestor zrzeka si¢ roszczen, ktore i
tak mu nie przystuguja, oraz przejmuje na siebie obowiazki, ktére i tak na nim ciaza, na mocy
powszechnie obowiazujacych przepisdow. Nie sposob przy tym przyjacé, ze postanowienia te
maja charakter wylacznie informacyjny - ze ich celem jest wylacznie poinformowanie
inwestora o prawach 1 obowiazkach stron umowy wynikajacych z mocy ustawy. Tres¢ umowy
wyraznie wskazuje, ze celem tych postanowien jest uksztaltowanie praw i obowiazkow stron,
co nastepuje w odniesieniu do przewodow niestanowiacych przytacza, lecz sieci. Przywotane
postanowienia umowne naktadaja na inwestora obowiazki - poniesienia kosztu budowy, oraz
ograniczaja jego prawa - zadania odptatnego przejgcia przez Przedsigbiorstwo lub Gming
urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, lub wynagrodzenia z tytutu ich uzytkowania.
Postanowienia te stanowia jedyne zrddto takiego, korzystniejszego dla Przedsigbiorstwa,
rozdzialu praw i obowiazkow stron w odniesieniu do tych urzadzen.

W wydawanych warunkach technicznych przylaczenia, jako miejsce przylaczenia
wskazywane sa punkty na istniejacej sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej, takze lezace
poza granicami przylaczanej nieruchomosci. Wskazuje na to takze posrednio tresé
wydawanych warunkow technicznych przylaczenia oraz Umowy o Przytaczenie, ktore
reguluja sposob wybudowania przez inwestora przewoddéw przebiegajacych pod drogami
utwardzonymi, urzadzeniami melioracyjnymi czy torami kolejowymi. Okoliczno$¢ ta
wskazuje, ze Umowa o Przylaczenie dotyczy urzadzen budowanych przez inwestora, a
potozonych poza granicami jego nieruchomosci.

Kolejna przestanka, wskazujaca, ze zakwestionowane uregulowania zawierane w
Umowach o Przylaczenie dotycza przewoddéw stanowiacych sieci, jest postanowienie,
zgodnie z ktorym ,,Inwestor oswiadcza, zZe wyraza zgode na wydawanie w przysztosci przez
Przedsigbiorstwo warunkow technicznych przylqczenia do przewodow bedqcych jego
wlasnosciq, a bedqcych w posiadaniu Przedsiebiorstwa”. Wskazuje ono bowiem, ze
Przedsigbiorstwo zamierza ewentualnie wykorzystywac¢ te przewody do $§wiadczenia ustug
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zaopatrzenia w wode lub odprowadzania $ciekOw rowniez na rzecz innych odbiorcow.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu przedsigbiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne jest obowigzane do zawarcia umowy o $wiadczenie tych ustug z osoba, ktorej
nieruchomos$¢ zostata przytaczona do sieci. Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu nie przewiduje
mozliwo$ci ,,przylaczania do przylaczy” nieruchomosci nowych odbiorcow ustug. Zatem
urzadzenia, w tym przewody, do ktorych przytaczani sa kolejni odbiorcy ustug, to sie¢
wodociagowa lub kanalizacyjna.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do stanowiska strony, zgodnie z ktorym mozliwe
jest przeksztalcenie sie przylqcza w element sieci. Przedsiebiorstwo ogolnie nazwato
przytacza przewodami. Nalezy podkreslic, ze celem wybudowania przylqcza Inwestor nie jest
zobowiqzany do wykonania projektu, uzyskania pozwolenia na budowe i zgody na
uzytkowanie. (...) Z uwagi na brak w/w projektu i decyzji niemozliwe jest uznanie, ze
urzqdzenia te spetniajq warunki techniczne, a w konsekwencji niemozliwe jest ich przejecie.
Powyzsze argumentujemy przede wszystkim w/w faktem nie spetnienia warunkow
technicznych.

Organ antymonopolowy uznaje, ze powyzsza argumentacja nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgodnie z obowiazujacym Przedsigbiorstwo trybem przylaczania nowych
odbiorcow ustug do sieci (§ 15 ust. 1, 5, 6, 10 Regulaminu) to Przedsigbiorstwo okresla
warunki techniczne, jakie musza speilnia¢ wybudowane przez inwestora urzadzenia,
niezbgdne na potrzeby przylaczenia nieruchomosci do sieci. W warunkach technicznych oraz
Umowie o Przylaczenie Przedsigbiorstwo okresla takze szczegdétowo tryb odbioru
wykonanych robot oraz sporzadzane na ta okoliczno$¢ dokumenty. Przylaczenie
nieruchomos$ci do sieci nast¢puje po uprzednim sprawdzeniu, ze wybudowane urzadzenia
spetniaja niezbedne warunki techniczne. W przypadku, gdy wykonane przez podmiot
przytaczany urzadzenia nie spelniaja warunkow technicznych Przedsigbiorstwo powinno
odmowi¢ przylaczenia. Nie sposob uzna¢ za prawidlowe stanowiska, zgodnie z ktorym
urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne (przewody) spetniajace warunki techniczne do
pehienia okreslonej funkcji - przestaja je spetnia¢ do petienia tej samej funkcji wytacznie w
wyniku przeniesienia ich wiasnosci na Przedsigbiorstwo. Nie sposob rowniez uznaé, ze
istnienie (lub nie) okreslonych wymogdéw wynikajacych z przepisow prawa budowlanego -
np. obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe¢ - uzaleznione jest nie od obiektywnie
okreslonego zakresu i rodzaju robot, a wylacznie od tego, jaka nazwa Przedsigbiorstwo
okresli dane urzadzenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedstawione przez strong
rozumowanie miatoby zastosowanie nie tylko w niniejszej sprawie, ale w kazdym podobnym
przypadku na terenie kraju. Przyjgte na jego potrzeby zalozenie, Ze odbiorca ustug zawsze
buduje ,,przylacze”, ktére w pewnych sytuacjach moze si¢ ,przeksztalci¢” w sie¢
prowadzitoby do - oczywiscie btednej - konkluzji, ze przepisy art. 31 ust.2 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu oraz art.49 ust. 2 kodeksu cywilnego sa bezprzedmiotowe i
przekazanie urzadzen na ich podstawie nigdy nie moze mie¢ miejsca, gdyz wybudowane
przez odbiorcg urzadzenia z zalozenia nie speilniaja wymagan okreslonych w przepisach
prawa budowlanego dla sieci, gdyz rdznia si¢ one od wymagan okreslonych dla przylaczy.

Organ antymonopolowy nie podziela rowniez stanowiska przedstawionego przez strong,
w Swietle ktorego urzadzenia wybudowane przez inwestora, a niestanowiace przytacza, nie
wchodza w sklad Przedsigbiorstwa. Wejscie urzadzenia w sklad przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego nalezy bowiem odr6zni¢ od nabycia wlasnosci tego
urzadzenia przez przedsigbiorstwo. W orzecznictwie antymonopolowym, uwzgledniajacym
stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmuje si¢, ze w mysl art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest
zarowno ten, kto niq faktycznie wtada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto niq
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majqcy inne prawo, z
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ktorym {qczy sie okreslone wiladztwo nad cudzq rzeczq (posiadacz  zalezny). Wedtug
doktryny  posiadanie to stan faktyczny okreslonego wladztwa nad rzeczq ktory
wystepuje ~ przy  rownoczesnym istnieniu  fizycznego elementu  wladania rzeczq
okreslanego jako  corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi
habendi, rozumianego jako zamiar wladania rzeczq dla siebie. Przepis ten nie uzaleznia
przymiotu posiadacza rzeczy od tytutu prawnego do wiladania rzeczq. Element wiladania
rzeczq to dostrzegalny fakt fizycznego wladztwa nad rzeczq ,,zatrzymania" rzeczy,
jej ,uzywania”, , korzystania". (...) o tytule prawnym przytqczonych urzqdzen, jaki bedzie
przystugiwal przedsiebiorcy sieciowemu, zadecyduje umowa stron, w jej braku przedsiebiorca
sieciowy bedzie posiadaczem przytqczonych urzqdzen. Wobec powyzszego, konieczne jest
wyjasnienie zwrotu wejscie w skltad przedsiebiorstwa lub zaktadu urzqdzen wymienionych w
art. 49 k.c. Dokonat tego Sad Najwyzszy w powoltanej juz uchwale z dnia 8 marca 2006 r.
przyjmujqc, ze wejscie w sktad przedsiebiorstwa nalezy pojmowac jako kwestie faktu. Samo
zaistnienie faktu przylqczenia urzqdzenia do sieci przedsiebiorstwa powoduje, zZe przytqczone
urzqdzenie traci charakter czesci sktadowej gruntu lub budynku, bez wzgledu na to, czy
przedsiebiorcy przystuguje do tego urzqdzenia jakikolwiek tytut prawny. Tak wiec do
wejscia  w  sklad przedsiebiorstwa nie jest niezbedne uzyskanie tytutu prawnego do
korzystania z przylqczonego urzqdzenia. Trafnie pozwany zwraca uwage za Sqdem
Najwyzszym, ze z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa istotne znaczenie ma
zapewnienie  wlascicielowi  przedsiebiorstwa mozliwosci gospodarczego wykorzystania
urzqdzen wymienionych w art. 49 k.c, a nie charakter przystugujgcego mu prawa.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorstwo zapewnia sobie prawo korzystania z urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych wybudowanych przez inwestora w zakresie niezb¢dnym na
potrzeby prowadzenia swej dzialalnosci. Przyjmuje ono réwniez na siebie obowiazki
zwiazane utrzymaniem tych wurzadzen. Tytut wladania tymi urzadzeniami przez
Przedsigbiorstwo pozostaje w umowie nienazwany, jednakze fakt objecia ich w posiadanie
przez Przedsigbiorstwo celem korzystania z nich na podstawie Umowy o Przylaczenie, jest
bezsporny 1 $wiadczy o wejsciu tych urzadzen w sklad przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie podniesiony przez Przedsigbiorstwo
argument o wzajemnosci $§wiadczen wynikajacych z Umowy o Przylaczenie, w $wietle
ktérego Przedsigbiorstwo nie placi czynszu dzierzawnego, jednak zobowigzane jest do
utrzymania urzadzen w nalezytym stanie technicznym oraz usuwania awarii, przy czym za
czynnosci te nie nalicza wynagrodzenia - warto$¢ tych wzajemnych zobowigzan kompensuje
sig. Argument ten roOwniez stoi w sprzeczno$ci z wyjasnieniem, ze urzadzenia wybudowane
na podstawie Umowy o Przylaczenie stanowia wylacznie przylacza. W takiej sytuacji
bezprzedmiotowym bytoby bowiem powstanie ewentualnego roszczenie o naleznos¢ z tytutu
jego uzytkowania w postaci czynszu dzierzawy, a tym samym rzeczona wzajemna
kompensacja roszczen.

Natomiast w sytuacji, gdy zakwestionowane postanowienia Umowy o Przylaczenie
maja natomiast zastosowanie do przewodow stanowiacych odcinki sieci nalezy wzia¢ pod
uwageg, ze¢ utrzymanie w nalezytym stanie technicznym urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych, w tym sieci, 1 tak nalezy do przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego. W przypadku, gdyby inwestor przekazat te urzadzenia odplatnie
Przedsigbiorstwu, rowniez byloby ono zobowiazane do ich technicznego utrzymania. Zatem
w tym przypadku réwniez nie mozna uznaé, ze wykonywanie tych czynnosci kompensuje
ucigzliwo$¢ warunku narzuconego odbiorcy ustug.

' tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r, (sygn. akt VI ACa 1003/08),
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Przedsigbiorstwo podniosto takze, ze jego dzialania nie byly uciazliwe dla
kontrahentéw, lecz stanowily jedynie wyjsScie im naprzeciw, gdyz umozliwialy im
przyspieszenie realizacji inwestycji - poprzez wykonanie przez inwestora na wlasny koszt
»przewodu”, oczekiwanie bowiem na uwzglednienie odcinka w wieloletnim planie i jego
realizacji dla szeregu kontrahentow byto niekorzystne.

Oceniajac powyzszy argument organ antymonopolowy uznal, ze nie zastuguje on na
uwzglednienie. Odlegtos¢ terminu, w jakim mozliwe bedzie przytaczenie nieruchomosci do
sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej, a tym samym w wielu przypadkach - przystapienie do
optymalnego uzytkowania nieruchomosci, jest dla inwestora rzeczywiscie bardzo waznym
czynnikiem. Koszt odroczenia tego terminu moze by¢ dla inwestora znaczny - odpowiada on
wymiernym 1 niewymiernym korzy$ciom utraconym z powodu braku mozliwo$ci
optymalnego wykorzystania nieruchomosci w tym okresie, w wyniku braku mozliwosci
korzystania z ustug zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $ciekow. Przestanka ta powoduje,
ze inwestor nie majac realnego wplywu na ujecie niezbednego odcinka sieci w wieloletnim
planie rozbudowy urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych stawiany jest przez
Przedsigbiorstwo wobec alternatywy:

- poniesienia jednorazowo z gory okreslonego kosztu rozbudowy sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej i uzyskania mozliwosci szybkiego zagospodarowania nieruchomosci,

lub

- oczekiwania na ujgcie niezbednego odcinka sieci w wieloletnim planie rozbudowy urzadzen
wodociagowo-kanalizacyjnych - co wiaze si¢ zarowno ze znacznym kosztem utraconych
mozliwosci korzystania z nieruchomosci do tego czasu, jak 1 niepewnoscia co do wysokosci
tego kosztu - zwigzana z nieznajomoscia terminu ujgcia tych urzadzen w wieloletnim planie i
nieznajomoscia terminu ich przysztej realizacji.

Im wigkszy jest koszt zwiazany z wariantem drugim - niepewnos$¢ i odlozenie w czasie
terminu przytaczenia nieruchomosci do sieci - tym bardziej inwestor jest sktonny zgodzi¢ si¢
na wariant pierwszy. Stwarza to Przedsigbiorstwu mozliwos¢ postawienia inwestora przed
koniecznoscia dokonania pozornego wyboru. Udzielana przez Przedsigbiorstwo
zainteresowanym osobom informacja o tym, ze budowa niezbgdnego odcinka sieci nie jest
przewidziana w najblizszym okresie, powoduje ze inwestor pozbawiony perspektyw na
realizacj¢ wariantu drugiego - w praktyce hipotetycznego - musi si¢ pogodzi¢ si¢ z
koniecznoscia wybudowania na wlasny koszt stosownych urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych. Brak realnych perspektyw na ujgcie okreslonego odcinka w wieloletnim
planie jest zwiazany réwniez z przyjeta praktyka jego sporzadzania - w uchwalonych przez
Gming Boguchwala planach z reguly planowana jest tylko budowa sieci zbiorczych, z
literalnym zastrzezeniem ,.bez przylaczy” - przez co, jak wskazuje stwierdzona praktyka,
Przedsigbiorstwo rozumie rowniez brak ujecia w planie wybudowania sieci rozdzielczej. W
analizowanym okresie Przedsigbiorstwo wybudowato zaledwie jeden odcinek rozdzielczej
sieci wodociagowej 1 dwa odcinki sieci kanalizacyjnej, co wskazuje, ze co do zasady cigzar
budowy sieci rozdzielczych zostat przerzucony na podmioty ubiegajace si¢ o przytaczenie.

Oceniajac caloksztatt okoliczno$ci niniejszej sprawy organ antymonopolowy wzial przy
tym pod uwage, ze zamierzenia wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, odno$nie ich
zagospodarowania, moga si¢ nie pokrywa¢ z zatozeniami wieloletniego planu rozbudowy
urzadzen wodociagowych 1 kanalizacyjnych. Decyzja, co do terminu 1 sposobu
zagospodarowania danej nieruchomosci, w tym jej przylaczenia do sieci, nalezy do jej
inwestora. Jej uwzglednienie w wieloletnim planie rozbudowy urzadzen moze odbywac si¢ z
pewnym opodznieniem, biorac pod uwage konieczno$¢ uwzglednienia priorytetowych
kierunkow rozwoju infrastruktury oraz ograniczen finansowych przedsigbiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego.
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Przedmiotem zastrzezen organu antymonopolowego, sformutowanych w niniejszej
decyzji, nie jest zatem sam fakt umozliwienia przez Przedsigbiorstwo wybudowania przez
inwestora okreslonych urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych, ktére nie sa przewidziane w
wieloletnim planie rozbudowy tych urzadzen, niezbgdnych dla szybszego przytaczenia do
sieci jego nieruchomos$ci. Przedmiotem sformulowanego zarzutu jest calkowite
uniemozliwienie inwestorowi odzyskania poniesionych przez niego na ten cel naktadéw.

Stanowisko organu antymonopolowego nie sprowadza si¢ przy tym do uznania, ze
przejecie przez Przedsigbiorstwo urzadzen powinno nastapi¢ za niezwloczna zaplata
wynagrodzenia, odpowiadajacego pelnej wysokos$ci kosztow poniesionych przez inwestora na
ich wybudowanie. Ustalajac warunki odptatnego przejecia urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych strony moga uzgodni¢ rozlozenie w czasie platnosci z tego tytutu, co
przewiduje regulacja zawarta w art. 31 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, zgodnie z
ktorym naleznos$¢ za przekazane urzadzenia wodociagowe i urzadzenia kanalizacyjne moze
by¢ rozlozona na raty lub uwzgledniona w rozliczeniach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Réwniez w odniesieniu do sposobu ustalenia odptatnosci z
tytutu przejecia urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych dopuszczalne jest przyjgcie innych,
niz kosztowe, metod ustalenia jej wysokosci. W przesztosci akceptacje organu
antymonopolowego uzyskato np. rozwiazanie polegajace na zastosowaniu metody kalkulacji
ceny wykupu opartej na kapitalizacji czynszu'”.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze istnieja mozliwosci pogodzenia interesu osob
ubiegajacych si¢ o przylaczenie oraz przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych co do
wzajemnych rozliczen z tytulu przejmowania sieci wybudowanych przez odbiorcow ustug, w
tym roztozenia w czasie kosztow obciazajacych przedsigbiorstwa i skoordynowania ich z
ustaleniami zawartymi w wieloletnim planie rozbudowy urzadzen wodociagowo-
kanalizacyjnych.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji Przedsigbiorstwo obrato natomiast
sposob dzialania sprowadzajacy si¢ do narzucenia osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie
warunku dokonania niezbg¢dnej rozbudowy sieci na ich koszt 1 jednoczesnego ich wszelkich
mozliwo$ci odzyskania cho¢by czg$ci poniesionych na ten cel naktadow.

nieuzasadnione korzysci

Nieuzasadnionymi korzy$ciami uzyskiwanymi przez Przedsigbiorstwo w wyniku
stosowania praktyki bedacej przedmiotem niniejszej decyzji jest rownowartos¢ kwot, ktére
musiatoby ono wyplaci¢ osobom, ktére zdecydowatyby si¢ przekaza¢ mu wybudowane z
wlasnych $rodkéw urzadzenia wodociagowo-kanalizacyjne. Korzys¢ ta Przedsigbiorstwo
odnosi dzigki narzucaniu osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunkow wskazanych w
pkt I.1-2 niniejszej decyzji. Nieuzasadnione korzys$ci stanowi rowniez réwnowarto$¢ kwot,
ktore Przedsigbiorstwo musialoby wyptaci¢ odbiorcom ustug z tytutu innych roszczen, gdyby
zostaty skutecznie zgloszone - zwiazanych z korzystaniem z urzadzen i nieruchomosci
bedacych ich wlasnos$cia - a ktorych zrzeczenie sig jest im narzucane, jako warunki wskazane
w pkt 1.3-6.

Praktyka stwierdzona niniejsza decyzja stwarza przy tym Przedsigbiorstwu mozliwos¢
wymuszania na inwestorach budowy na wlasny koszt sieci rozdzielczej, ktora bedzie stuzyta
do S$wiadczenia uslug réwniez na rzecz innych odbiorcéw. Wskazuja na to wprost
postanowienia Umowy o Przylaczenie, a dane dotyczace zrealizowanych inwestycji w
zwiazku z przylaczaniem nowych odbiorcéw ustug uprawdopodobniaja, ze mozliwo$¢ ta jest

15 por: decyzja Prezesa UOKIK nr RGD-6/2010 z dn. 26 marca 2010 r.
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wykorzystywana w praktyce. W 2010 r. Przedsigbiorstwo przejelo do eksploatacji przewody
wodociaggowe 1 kanalizacyjne wybudowane przez inwestorow o tacznej dilugosci
przekraczajacej okolo 12-krotnie taczna dtugos¢ sieci rozdzielczych wybudowanych w tym
okresie przez Przedsigbiorstwo ze srodkow wilasnych lub Gminy. Nie mial przy tym miejsca
ani jeden przypadek odplatnego przejgcia wilasnosci przewodow wodociagowych lub
kanalizacyjnych przez Przedsigbiorstwo lub Gming. Przestanka ta wskazuje, ze
zakwestionowana praktyka odrywa istotna role¢ w finansowaniu rozbudowy zarzadzanych
przez Przedsigbiorstwo sieci.

Uzyskiwanie korzysci przez przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne lub gminy
poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie warunku wybudowania na ich
koszt sieci wodociagowo kanalizacyjnych, lub pozbawienie tych os6b mozliwo$ci odplatnego
przekazywania wybudowanych przez nie urzadzen, bylo oceniane niejednokrotnie jako
praktyka eksploatacyjna, stanowiaca przejaw naduzycia pozycji dominujacej, zar6wno w
orzecznictwie Prezesa UOKIK'®, jak i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sadu
Apelacyjnego'”.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I. sentencji niniejszej decyzji.
kara pieniezna

Artykut 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz
organ antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorcg¢ karg pieni¢gzna w wysokosci nie
wigkszej, niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg. Przychdd rozumie sig przy tym, stosownie do art. 4 pkt
15 ustawy, zgodnie z obowiazujacymi przedsigbiorcg przepisami o podatku dochodowym.

Kary pienigzne nakladane przez Prezesa Urzgdu na podstawie przepiséw art. 106
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow sa karami fakultatywnymi. Organ
antymonopolowy, wydajac decyzj¢ o nalozeniu kary pieni¢znej, dziata zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie powinien on kierowad si¢ zasada réwnosci i proporcjonalnosci, jak réwniez
uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktérych
uzaleznione bytoby podjecie decyzji o natozeniu kary. Skuteczna polityka karania wymaga
jednak, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada bylo nakltadanie kary pienieznej'®. Rozstrzygajac o celach
kary, nalezy wskaza¢ na jej funkcje represyjna, a wigc dolegliwos¢ finansowa za stosowanie
zakazanej przez ustaweg praktyki, ale takze prewencyjna, odstraszajaca, ktérej celem jest
zapobieganie podobnym naruszeniom w przysztosci.

' por. decyzje Prezesa UOKiK: nr RGD-6/2001 z dn.26marca2010r; nr RKR-31/2009 z
dn. 30 grudnia 2009 r; nr RWR-40/2009 z dn. 23 grudnia 2009 r; nr RKR-27/2009 z dn. 30 listopada 20009 r;
nr RKR-21/2009 z dn. 19 pazdziernika 2009 r; nr RKR-16/2009 z dn. 21 wrze$nia 2009 r; nr RPZ-11/2009 z
dn. 21 sierpnia 2009 r; nr RWA-3/2009 z dn. 16 kwietnia 2009 r; nr RKR-47 /2008 z dn. 30 grudnia 2008 r;
nr RKR-22/2008 z dn. 22 sierpnia 2008 r.

"7 wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dn. 24 stycznia 2011 r, (sygn. akt XVII Ama 186/09);

z dn. 30 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII Ama 158/09); z dn. 29 czerwca 2009 (sygn. akt XVII Ama 20/09);

z dnia 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt XVII Ama 76/08); wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika

2009 1. (sygn. akt VI ACa 461/09).

' tak np. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r. (sygn. akt

XVII Ama 81/03)
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Wskaza¢ réwniez nalezy, ze kara pienigzna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce
niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ on naruszenia przepisOw ustawy umySlnie, czy tez
nieumyslnie. Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ natozona bez wzgledu na okoliczno$¢
wystepowania po stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci
zachowania.

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy 1 stopien naruszenia interesu
publicznoprawnego Prezes Urzedu wuznat za uzasadnione 1 celowe nalozenie na
Przedsigbiorstwo kary pieni¢znej za naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujace;j,
okreslonego w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W sentencji niniejszej decyzji wymieniony zostat szereg warunkow, narzucanych przez
Przedsigbiorstwo osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie, poprzez wprowadzenie stosownych
postanowien uméw  zawieranych z nowymi odbiorcami ustug. W ocenie organu
antymonopolowego warunki te sa wzajemnie powiazane, ich taczne narzucenie kontrahentowi
umozliwia osiagnigcie zatozonego celu praktyki. Biorac powyzsze pod uwage, kalkulujac
karg¢ organ antymonopolowy dokonat lacznej oceny warunkéw wymienionych w pkt 1.1-6.
sentencji niniejszej decyzji, sktadajacych si¢ na stwierdzona nia praktyke.

Ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu dokonat przede wszystkim oceny szkodliwosci
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy, o ktérej decyduja: natura naruszenia oraz
czynniki zwigzane ze specyfika rynku i dziatalnosci Przedsigbiorstwa. W dalszej kolejnosci
rozwazono, czy w niniejszej sprawie wystepuja okolicznosci obciazajace i fagodzace oraz jaki
winny mie¢ wplyw na wysoko$¢ kar natozonych na Przedsigbiorstwo.

Praktyka stwierdzona w pkt I sentencji decyzji polega na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociagowa i kanalizacyjna,
poprzez narzucanie osobom ubiegajacym si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowej lub
kanalizacyjnej uciazliwych dla nich 1 przynoszacych Przedsigbiorstwu nieuzasadnione
korzy$ci warunkoéw, zawartych w Umowach: o Przylaczenie oraz o Dostawg Wody i
Odprowadzanie Sciekow. Istota tych warunkéw sprowadza si¢ do uniemozliwienia osobie
ubiegajacej si¢ o przytaczenie do sieci odzyskania, w dowolnym trybie, kosztow poniesionych
przez niag na cel rozbudowy sieci wchodzacej w sklad przedsigbiorstwa wodociagowo-
kanalizacyjnego i wykorzystywanej przez to przedsigbiorstwo do odptatnego $wiadczenia
ustug.

Narzucony warunek umowy umozliwia Przedsigbiorstwu, kosztem inwestoréw,
nieodplatne korzystanie z wybudowanych wybudowanych przez nich sieci wodociagowych i
kanalizacyjnych. Takiego warunku umowy Przedsigbiorstwo nie byloby w stanie
wynegocjowa¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku, gdyby nie posiadato mozliwosci
okre§lania warunkéw, na jakich moze rozpoczal $wiadczenie ustug na rzecz nowego
odbiorcy. Poprzez zobowiazanie strony do odstapienia w przysztosci od zglaszania roszczen o
odptatne przejecie wybudowanych przez nig urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, jak
tez roszczen o wynagrodzenie z tytulu korzystania z nich, Przedsigbiorstwo zapewnia sobie
prawo nieodptatnego korzystania z urzadzen niezbednych na potrzeby jego funkcjonowania,
ktoére w przeciwnym razie zmuszone bytoby sfinansowa¢ z wtasnych srodkow.

W ocenie Prezesa Urzedu, cho¢ stwierdzona praktyka ma charakter eksploatacyjny,
bezposrednim motywem dzialania Przedsigbiorstwa jest proba rozwiazania problemu
ograniczonych mozliwo$ci finansowania inwestycji i zwiazanych z tym ograniczonych
mozliwos$ci niezwlocznej budowy sieci w kazdym pozadanym przez potencjalnych odbiorcéw
uslug miejscu.
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Biorac pod uwage¢ wymienione czynniki, Prezes Urzedu zaliczyt ww. praktyke do
pozostatych naruszen konkurencji. Kwotg bazowa ustalono na poziomie 0,05% przychodow
Przedsigbiorstwa, tj. w wysokosci 3 356,13 zi.

Prezes Urzedu rozwazyt nastgpnie, czy uzasadniona jest dalsza modyfikacja ustalonej
kwoty bazowej w ramach czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku i dziatalno$ci
Przedsigbiorstwa. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢, iz konsekwencja stwierdzonego
naruszenia sa negatywne skutki dla uczestnikéw rynku, zaréwno inwestorow posiadajacych
status przedsigbiorcy jak tych, ktérzy takiego statusu nie posiadaja (konsumentéw), ktorym
ograniczono mozliwos$¢ odplatnego przekazania przewodow, stanowiacych sieci wybudowane
z ich $rodkow, na skutek czego poniesli oni rzeczywista stratg. Biorac ta okolicznos¢ pod
uwage uznano za uzasadnione podwyzszy¢ wyjsciowy poziom kary o 20 %, to jest do
poziomu 4 027,35 zt.

Prezes Urzedu uznal ponadto, ze stosowana przez okres ponad trzech lat praktyka miata
charakteru dtugotrwaty, w zwiazku z czym ustalona na poprzednim etapie wysoko$¢ kary
zostata podwyzszona o 40 %, to jest do poziomu 5 638,29 zt.

Wazac okoliczno$ci obciazajace 1 tagodzace, Prezes Urzedu uznal za okolicznosé
obciazajaca umys$lno$¢ dzialania Przedsigbiorstwa, wskazujaca na spoczywajaca na nim wing
stosowania zakwestionowanej praktyki. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki stopnia
zawinienia w przypadku stosowania kar pienigznych wynika z art. 106 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W ocenie organu antymonopolowego dziatania
Przedsigbiorstva w sposob $wiadomy, celowy i kompleksowy - poprzez odpowiednie
skonstruowanie procedur oraz sformutowanie wykorzystywanych w nich formularzy
dokumentéw - byly ukierunkowane na narzucenie przysztym odbiorcom ustug cigzarow
zwiazanych z przytaczeniem do sieci, wigkszych od powszechnie przyjetych w stosunkach
tego rodzaju. Z tego tytulu ustalona na poprzednim etapie wysokos$¢ kary podwyzszono o
dalsze 30 %.

W $wietle powyzszego, za naruszenie zakazu stosowania praktyki okreslonej w
art. 9 ust. 112 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu natozyt na
Przedsigbiorstwo karg pienigzna w wysokosci 7 330,00 zt, co stanowi ok. 0,11% jego
przychodu zrealizowanego w 2010 r. oraz 1,1 % dopuszczalnego maksymalnego wymiaru

kary.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia. Pelni
ona przede wszystkim funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna, zapobiegajaca w przysztosci
stosowaniu przez Przedsigbiorstwo podobnych naruszen, ktorych skutkiem mogtaby by¢
eksploatacja innych uczestnikow rynku, a takze funkcj¢ edukacyjna, podkreslajac naganno$é
zakwestionowanego zachowania przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.

koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie jej przepisow, przedsigbiorca,
ktory dopuscit sig tego naruszenia, jest obowigzany ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie zakonczone niniejsza decyzja zostato wszczgte z urzedu, a w jego wyniku
organ antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej. Kosztami
niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja prowadzona przez organ
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antymonopolowy w toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego oraz
poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie zasad
przytaczania do sieci kanalizacyjnej nowych odbiorcéw ustug na terenie Gminy Boguchwata.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt III. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okre§lona w
punkcie II. decyzji karg pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postgpowania, okre§lone w punkcie III. decyzji, nalezy ui$ci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. - od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwdch
tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie,
pl. Szczepanski 5, 31 011 Krakow. W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia
o kosztach postgpowania, zawartego w punkcie III. niniejszej decyzji - stosownie do tresci
art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w zwiazku z 479°* § 11 2 k.p.c.
oraz art. 264 § 2 k.p.a. stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie.

z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury w Krakowie

otrzymuja:

1. Gospodarka Komunalna sp. z o0.0.
ul. Kolejowa 15A, 36-040 Boguchwata
2. RKR a/a



