URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Katowice, 17 maja 2023 r.
RKT.611.2.2022.BP

WERSJA JAWNA - INFORMACJE STANOWIACE TAJEMNICE, PRZEDSIEBIORSTWA ORAZ INNE
INFORMACJE PRAWNIE CHRONIONE OZNACZONO [***]

DECYZJA Nr RKT-3/2023

I. Na podstawie art. 23b ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje postanowienia wzorcow umow
stosowane przez Money Trade Group sp. z 0.0. z siedziba we Wreczycy Wielkiej o tresci:

[1.],Pozyczkobiorca oswiadcza, ze warunki niniejszej umowy byty negocjowane przez
Strony oraz miat on realny wptyw na poszczegoélne zapisy umowy, ktére ksztattowane byty w
odniesieniu do jego indywidualnych potrzeb”

— §12 ust. 4 wzorca umowy pozyczki,

[2.] ,,Pozyczkobiorca o$wiadcza, ze nie ma zadnych zastrzezen, co do zawieranej umowy,
ani nie wnosi do niej zadnych uwag, a umowa jest w petni zrozumiata”

— 8§12 ust. 6 wzorca umowy pozyczki

za niedozwolone postanowienia umowne, o ktorych mowa w art. 385' § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), co stanowi naruszenie
art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - i zakazuje
ich wykorzystywania.

Il. Na podstawie art. 23b ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw po przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone naktada na Money Trade Group sp. z 0.0. z siedziba we Wreczycy
Wielkiej srodek usuniecia trwajacych skutkow naruszenia zakazu stosowania we
wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych postanowien umownych
okreslonych w punkcie |. sentencji niniejszej decyzji, poprzez wystanie, w terminie 2
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, pisemnej informacji, w formie
przesytki rejestrowanej - listu poleconego, do wszystkich konsumentow, ktorzy zawarli
umowy na podstawie wzoru umowy pozyczki, zawierajacego postanowienia (lub jedno z
postanowien), o ktorych mowa w punkcie |. sentencji decyzji, o uznaniu tych postanowien
za niedozwolone, w sposob czytelny dla odbiorcy (tj. sporzadzonej z zastosowaniem czcionki
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Times New Roman koloru czarnego na biatym tle, w rozmiarze co najmniej 13 punktéw) - o
nastepujacej tresci:

»ozanowna Pani/Szanowny Panie,

informujemy, ze decyzja nr RKT-3/2023 z dnia 17 maja 2023 r. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznat stosowane przez Money Trade Group sp. z 0.0. z siedziba
we Wreczycy Wielkiej nastepujace klauzule zamieszczone we wzorcu umowy pozyczki za
niedozwolone postanowienia umowne:

[1.] ,,Pozyczkobiorca o$wiadcza, ze warunki niniejszej umowy byty negocjowane przez
Strony oraz miat on realny wptyw na poszczegoélne zapisy umowy, ktore ksztattowane byty w
odniesieniu do jego indywidualnych potrzeb”

— §12 ust. 4 wzorca umowy pozyczki,

[2.] ,,Pozyczkobiorca oswiadcza, ze nie ma zadnych zastrzezen, co do zawieranej umowy,
ani nie wnosi do niej zadnych uwag, a umowa jest w petni zrozumiata”

— §12 ust. 6 wzorca umowy pozyczki

i zakazat ich wykorzystywania.

W zwiazku z powyzszym ww. postanowienia s bezskuteczne wobec konsumentow (tj.
przedsiebiorca nie moze sie na nie powotywac i ksztattowac na ich podstawie stosunku
umownego z konsumentem). Prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktdrego stwierdzono stosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich konsumentow, ktorzy
zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji (art. 23b oraz art. 23d
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

Szczegotowe informacje dostepne sa w decyzji Prezesa UOKiK nr RKT-3/2023 opublikowanej
na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pod adresem
www.uokik.gov.pl. Decyzja jest prawomocna.

Jednoczesnie prawomocna decyzja Prezesa UOKiK moze by¢ dla Pani/Pana pomocna przy
indywidualnym dochodzeniu roszczen zwiazanych ze stosowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, okreslonych w decyzji nr RKT-3/2023. Sad powszechny zwigzany
jest bowiem decyzja Prezesa Urzedu w zakresie stwierdzenia niedozwolonego charakteru
tych postanowien”;

przy czym obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany z zastosowaniem nastepujacych
zasad:

A. w przypadku zmiany nazwy przedsiebiorcy, jego przeksztatcenia lub przejscia praw i
obowiagzkow na inny podmiot pod jakimkolwiek tytutem, powyzszy obowigzek powinien by¢
zrealizowany odpowiednio przez lub za posrednictwem danego przedsiebiorcy lub jego
nastepcy prawnego, ze wskazaniem nazwy dawnej i nowej,

B. w sytuacji, gdy na dzien wystania ww. korespondencji konsument uprawniony do
otrzymania przedmiotowego oswiadczenia, nie bedzie juz strona umowy pozyczki, to
oswiadczenie powinno zostac¢ przestane na jego ostatni znany przez przedsiebiorce adres
korespondencyjny,
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C. wrazie zmiany tresci sentencji decyzji lub jej uzasadnienia przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub sad powszechny, powyzszy obowiazek powinien byc
zrealizowany zgodnie ze zmieniong trescia decyzji.

lll.Na podstawie art. 77 ust. 11 art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.), oraz na podstawie art. 263 § 1 i art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 775 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow obcigza Money Trade Group sp. z o.0.
z siedziba we Wreczycy Wielkiej kosztami postepowania opisanego w punkcie |. sentencji
niniejszej decyzji w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone w
kwocie 77 ztotych (stownie: siedemdziesieciu siedmiu ztotych) i zobowigzuje Money Trade
Group sp. z 0.0. z siedzibg we Wreczycy Wielkiej do zwrotu tych kosztow Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji.
UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze: ,Prezes Urzedu” lub
»Prezes UOKiK”), w zwiazku z otrzymanym zawiadomieniem konsumenckim, przeprowadzit
z urzedu postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za hiedozwolone wobec Money Trade Group sp. z 0.0. z siedzibg we
Wreczycy Wielkiej (dalej: ,,Spétka” lub ,,Przedsiebiorca”).

Na podstawie analizy przedstawionych przez Spoétke na etapie postepowania wyjasniajacego
informacji i dokumentow, Prezes Urzedu powziat podejrzenie, iz w zakresie opisanym
powyzej mogto dojs¢ do naruszenia zakazu stosowania we wzorcach umow zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 kc,
co moze stanowic naruszenie art. 23a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (dalej takze: uokik). Postanowieniem nr 1 z dnia 7 lipca 2022 r. wszczeto z
urzedu wobec Przedsiebiorcy postepowanie w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone, zarzucajac mu stosowanie we wzorcu umowy pozyczki niedozwolonych
postanowien umownych (dowodd: karty nr 1-5).

Prezes Urzedu zawiadomit Spdtke o wszczeciu ww. postepowania oraz poinformowat o
mozliwosci ustosunkowania sie do tresci zarzutéw sformutowanych w postanowieniu nr 1
(dowod: karty nr 6-7).

Przedsiebiorca przedstawit swoje stanowisko w sprawie w pisSmie z dnia 10 sierpnia 2022 r.
(dowodd: karty nr 38-39). W pismie tym Spotka wskazata, ze biorac pod uwage aktualng
sytuacje spoteczno-gospodarcza, a przede wszystkim S$wiadomos¢ spoteczna,
zakwestionowane postanowienia nie naruszaja w zaden sposéb intereséw konsumentow, a
tym bardziej nie naruszajg ich w sposob razacy. Ponadto oceniane klauzule nie sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami - w szczego6lnosci z uwagi na fakt wysokiej swiadomosci spotecznej.
W ocenie Przedsiebiorcy konsumenci maja powszechny dostep do informacji na temat
niedozwolonych postanowien umownych, wysokosci kosztow pozyczek, mozliwosci
odstapienia od zawartej umowy oraz mozliwosci skorzystania z pomocy petnomocnika z
urzedu. W catym kraju funkcjonuja punkty nieodptatnej pomocy prawnej oraz infolinie -
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rzecznikdw konsumentow, czy Rzecznika Finansowego. Zdaniem Spotki spoteczenstwo jest
Swiadome swoich praw i niejednokrotnie dokonuje ich naduzycia, co doskonale obrazuje
ilos¢ ogtaszanych upadtosci konsumenckich. W ocenie Przedsiebiorcy konsumenci sktadaja
wniosek o ogtoszenie upadtosci, podczas gdy kilka dni wczesniej zawierali umowy
pozyczkowe. Z problemem tym zmaga sie réwniez Spotka. Z jej inicjatywy wszczeto m.in.
kilkanascie postepowan karnych przeciwko pozyczkobiorcom, ktorzy nie sptacili ani jednej
raty, badz sptacili tylko jedna.

Zdaniem Przedsiebiorcy w takich przypadkach trudno méwi¢ o zaufaniu do konsumenta, tym
bardziej, ze konsumenci niejednokrotnie przekazuja nierzetelne informacje odnosnie swojej
sytuacji, celem uzyskania korzysci finansowych. Z racji tego klauzula generalna dobrych
obyczajow powinna ulec konkretyzacji na okolicznos¢ aktualnego stanu faktycznego.

Przedsiebiorca podkreslit, ze za kazdym razem rzetelnie informuje konsumentéw o
wszystkich postanowieniach umowy, w tym m.in. o kosztach, mozliwosci odstapienia od
umowy, uprawnieniach dotyczacych wczesniejszej sptaty kredytu oraz za kazdym razem daje
mozliwos¢ wczesniejszego zapoznania sie z umowa. Spotka wskazata jednak, ze nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za fakt, ze konsumenci nie czytaja umoéw, czy tez nie sptacaja
rat. Ponadto zdaniem Spotki konsument kazdorazowo ma by¢ informowany, ze przedktadany
mu egzemplarz umowy to wytacznie propozycja, ktéra na jego zyczenie moze ulec zmianie
w drodze negocjacji.

Zdaniem Spotki nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze kwestionowane postanowienia
powoduja u konsumenta przekonanie, ze w przypadku sporu sagdowego jest on na przegranej
pozycji. Spotka wskazata, ze obecnie toczy sie z jej inicjatywy wiele postepowan sadowych,
gdzie konsumenci starajq sie dochodzi¢ obnizenia okre$lonych kosztow pozyczki, a w
wiekszosci przypadkow sady uznaja w petni powddztwo Spotki. W zwiazku z tym nie sposob
mowic¢, aby w ocenianym stanie faktycznym mogto dojs¢ do jakiegokolwiek istotnego
zagrozenia lub niedogodnosci dla potencjalnego konsumenta.

Przedsiebiorca zarazem podkreslit, ze umowa zawierana jest w sposob przejrzysty i jasny
oraz nie zawiera niezrozumiatych sformutowan, a dodatkowo harmonogram szczegoétowo
okresla wysokos¢ raty - z czego sie sktada i jaka jest jej wysokos¢. Rdwnoczesnie, w ocenie
Spotki za catkowicie niezrozumiaty nalezy uznac zarzut postugiwania sie przez nig wzorcem
umowy, gdyz kazdy ustugodawca przedstawia w ten sposob swoja oferte potencjalnemu
klientowi. Przedsiebiorca wyjasnit, ze w jego przypadku potencjalny klient zawsze moze
negocjowac przedstawiong mu oferte (wzor umowy), a Przedsiebiorca nie ma wptywu na to,
czy konsument przyjmie zaoferowany mu wzorzec umowy, czy tez bedzie chciat w nim cos
zmienic.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r. Przedsiebiorca zostat zawiadomiony o zakonczeniu zbierania
materiatu dowodowego (dowdd: karta nr 156). W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie
skorzystat z uprawnienia do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Money Trade Group sp. z 0.0. z siedzibg we Wreczycy Wielkiej prowadzi m.in. dziatalnosc
gospodarcza zwigzang z udzielaniem kredytow - jest to przewazajaca dziatalnosc
przedsiebiorcy. Przedsiebiorca jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach, Wydziat VIl
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Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000780491. Spotka jako
pozabankowa pozyczkowa instytucja finansowa zostata rowniez wpisana do Rejestru
Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod nr
RIP000468 (dowdd: karty nr 12, 35-37).

Spotka prowadzi dziatalnos¢ polegajaca m.in. na udzielaniu pozyczek konsumentom,
ograniczong do obszaru woj. S$laskiego. Przedsiebiorca, w ramach prowadzenia tej
dziatalnosci postugiwat sie w relacjach z konsumentami wzorem umowy pozyczki, w ktorym
znajdowaty sie klauzule bedace przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu (dowod:
karty nr 12, 15-17, 40-44).

Pierwsza z umoéw pozyczek zawarta z konsumentem w oparciu o wzor umowy pozyczki, w
ktorym znajdowata sie klauzula zakwestionowana w pkt. 1.[2.] sentencji decyzji zostata
zawarta przez Spotke w dniu 3 lipca 2020 r. Przedmiotowa klauzula znajdowata sie
pierwotnie w § 12 ust. 5 wzoru umowy pozyczki (dowod: karty nr 81, 83-87). Z kolei w dniu
16 czerwca 2021 r. zostata zawarta przez Spoétke z konsumentem pierwsza umowa pozyczki
zawierajaca obie zakwestionowane w sentencji niniejszej decyzji klauzule (dowdd: karty nr
106-110, 116-120).

W oparciu o stosowany wzdér umowy pozyczki, w ktorym stosowana byta przez Spotke klauzula
z pkt. 1.[.2] zawartych zostato przez Spotke z konsumentami tacznie ok. [***] umow kredytu
konsumenckiego. Z kolei w oparciu o stosowany wzor umowy pozyczki, w ktorym stosowane
byty przez Spotke obie zakwestionowane w sentencji niniejszej decyzji klauzule, zawartych
zostato przez Spotke z konsumentami tacznie ok. [***] umdw kredytu konsumenckiego
(dowad: karta nr 38).

Spotka zawierata z konsumentami umowy pozyczki na kwoty od [***] do [***] zt, z minimalnym
okresem kredytowania wynoszacym [***] miesiace. Okres kredytowania wynoszacy [***]
miesigce dotyczyt jednak wytacznie umow pozyczki na kwote [***] zt (dowod: karty nr 12,
28).

W pismach z dnia 27 lutego 2023 r. oraz 20 marca 2023 r. Spotka wskazata, ze od lutego 2023
r. nie udziela juz pozyczek z uwagi na [***], jak rowniez na chwile obecna nie planuje w
ogole wznawiac dziatalnosci pozyczkowej na rzecz konsumentow (dowod: karty nr 96, 99).

Z posiadanych przez Prezesa Urzedu dokumentow wynika zarazem, ze w umowach pozyczki
zawieranych przez Spotke przynajmniej do dnia 4 sierpnia 2022 r. zamieszczone zostaty
klauzule zakwestionowane w pkt |. sentencji niniejszej decyzji. Z kolei umowy zawierane
przez Spotke od dnia 30 sierpnia 2022 r. juz takich klauzul nie zawieraja (dowdd: karty nr
134-155).

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie
zagrozony zostat interes publiczny.

Stosownie do art. 1 ust. 1 uokik, ochrona interesow przedsiebiorcow i konsumentow
podejmowana w ramach dziatan Prezesa Urzedu jest prowadzona w interesie publicznym.
Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu ochrone intereséw zbiorowosci, a nie wprost
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poszczegolnych, indywidualnych uczestnikow rynku. Naruszenie interesu publicznego
stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniecia
okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy dziatania
przedsiebiorcy godza w interesy ogoélnospoteczne i dotykaja szerokiego kregu uczestnikow
rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W opinii Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, gdyz wiaze
sie z ochrona praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw zamieszkujacych
obszar woj. slaskiego, ktorzy byli i nadal moga byc narazeni na negatywne skutki stosowania
przez Spotke niedozwolonych postanowien wzorca umowy pozyczki. Dotyczy to rowniez
wszystkich konsumentow potencjalnie zainteresowanych pozyskaniem srodkow finansowych
od Spotki. Zakwestionowane dziatania Spotki nie dotycza wiec intereséw poszczegolnych
0s0b, ktorych sprawy miatyby charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie porownac
z innymi, ale kregu konsumentdw, ktorych sytuacja jest identyczna iwynika z faktu
postugiwania sie przez Spotke wzorcem umowy pozyczki przy oferowaniu ustug finansowych
konsumentom.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu uznat, ze w niniejszej sprawie ma miejsce naruszenie
interesu publicznego, a zatem mozliwe jest poddanie kwestionowanych dziatan Spotki
dalszej ocenie w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, pod
katem stosowania niedozwolonych postanowien wzorcow umowy.

Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze art. 385' kc, ktoéry stanowi materialng podstawe
ingerencji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie, implementuje do prawa krajowego
Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r. - dalej takze:
»dyrektywa 93/13” lub ,,dyrektywa”). Interpretacji tych przepisow nalezy zatem dokonywac
w odniesieniu do uregulowan zawartych w dyrektywie. Zgodnie z preambutg dyrektywy,
obowiazkiem panstw cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z
konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkow. Nalezy tym samym uznac, ze ochrona
interesu publicznego w rozpatrywanej sprawie wyraza sie takze w koniecznosci
zagwarantowania, by we wzorcach umow wykorzystywanych przez przedsiebiorcow w
relacjach z konsumentami nie wystepowaty niedozwolone postanowienia umowne.

Ad I. Naruszenie art. 23a uokik

Zgodnie z art. 23a uokik, zakazane jest stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z
konsumentami niedozwolonych postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Odwotanie sie do stosowania we wzorcach umoéw zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385' § 1 kc powoduje, ze
zrekonstruowanie tresci zakazu wynikajgcego z art. 23a uokik wymaga siegniecia takze do
uregulowan kodeksowych, odnoszacych sie do wzorcow umdéw i postanowien
niedozwolonych. O ile bowiem art. 385'§ 1 kc okresla cywilnoprawne skutki zastosowania w
umowie niedozwolonego postanowienia umownego, o tyle art. 23a uokik ustanawia
publicznoprawny zakaz w tym zakresie.

Zgodnie z art. 385' § 1 kc, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne swiadczenia stron, w tym cene
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lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny. W swietle ww.
przepisu, mozliwos¢ uznania postanowienia za niedozwolone zalezna jest zatem od tacznego
spetnienia nastepujacych trzech przestanek formalnych:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie dotyczy sformutowanych w sposob jednoznaczny gtéwnych Swiadczen
stron,

3) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione

oraz dwoch przestanek merytorycznych:

4) postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami,

5) postanowienie narusza w sposob razacy interesy konsumenta.

Dla stwierdzenia danego postanowienia umowy jako niedozwolonego przestanka
sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta musza
zachodzic¢ rownoczesnie. Z reguty razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco
narusza ten interes’.

Kompetencja do uznania danego postanowienia za abuzywne nalezy do Prezesa UOKiK na
podstawie art. 23b ust. 1 uokik. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a uokik. W decyzji Prezes Urzedu
przytacza tres¢ postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone. Decyzja ta po
uprawomocnieniu, zgodnie z art. 23d uokik, ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktorego
stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego oraz wobec wszystkich
konsumentow, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

Status przedsiebiorcy

Zakaz wyrazony w art. 23a uokik adresowany jest wytacznie do przedsiebiorcy. Zgodnie z
definicja przedsiebiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 uokik pod pojeciem tym nalezy rozumiec
m.in. przedsiebiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.). W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy,
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnga, wykonujaca dziatalnosc
gospodarcza. Dziatalnos¢ gospodarcza to zgodnie z art. 3 ww. ustawy zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciagty. Za
przedsiebiorce uznaje sie wiec podmiot, ktory spetnia tacznie okreslone ww. przepisami
kryteria podmiotowe i przedmiotowe: po pierwsze jest osobga fizyczna, osobg prawng lub
jednostka organizacyjna niebedacg osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc¢ prawna,
po drugie wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza.

Money Trade Group sp. z 0.0. z siedzibg we Wreczycy Wielkiej prowadzi m.in. dziatalnosc¢
gospodarcza zwiazang z udzielaniem kredytow jest to przewazajaca dziatalnosc
przedsiebiorcy. Ww. podmiot jest wpisany do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru

! por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 694/09.
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Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy Katowice-Wschdd w Katowicach, Wydziat VIl
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000780491. Spotka jako
pozabankowa pozyczkowa instytucja finansowa zostata rowniez wpisana do Rejestru
Instytucji Pozyczkowych prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego pod nr
RIP000468.

Spotka jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu przepisow uokik, a zatem jej dziatania
podlegaja kontroli z punktu widzenia przepisow tej ustawy.

Postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron

Przez pojecie ,gtownych s$wiadczen stron” nalezy zasadniczo rozumieé¢ elementy
przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy, ktore przyjmowane sg przez strony na
zasadzie wyraznego, a nie domniemanego konsensusu, co wskazuje na indywidualne
uzgodnienie tresci tych postanowien. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce sa to
postanowienia okreslajace cene oraz przedmiot swiadczen stron umowy. Za postanowienia
okreslajace swiadczenia gtowne stron nie sg natomiast uznawane postanowienia dotyczace
Swiadczen ubocznych, np. odsetki za opoznienie, lub klauzule, ktére wywieraja wptyw na
wysokos$¢ $wiadczenia gtownego, np. klauzule waloryzacyjne?.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej: ,SN”), pojecie gtownych
Swiadczen stron nalezy interpretowac raczej wasko, w nawiazaniu do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Ustawodawca postuzyt sie bowiem terminem
,postanowienia okreslajace gtowne swiadczenia stron”, a nie zwrotem ,,dotyczace” takiego
$wiadczenia, ktory ma szerszy zakres®. Z drugiej jednak strony nalezy odnotowac poglad, iz
dla okreslenia pojecia gtownego swiadczenia stron nie ma przesadzajacego znaczenia to, czy
dane swiadczenie nalezy do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg tego pojecia musi byc
zawsze ustalany ad casum z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz charakteru i celu
zawieranej umowy*.

W niniejszej sprawie analizowane postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych Swiadczen
stron umowy. W niniejszej sprawie gtownym swiadczeniem Przedsiebiorcy jest udzielenie
pozyczki, tj. oddanie pozyczkobiorcy na wtasnos¢ umowionej sumy pieniedzy, za$ gtownym
Swiadczeniem konsumenta jest sptata tej pozyczki w oznaczonym terminie, a zatem
kwestionowane postanowienia nie okreslaja gtownych swiadczen stron.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia

W przypadku postepowania w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone przestanka braku indywidualnego uzgodnienia nie ma znaczenia wobec
abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umowy. Prezes UOKiK, nie bada w
niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkow istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale
wzorzec i tres¢ hipotetycznych stosunkow, jakie powstatyby pomiedzy Spotka, a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta
miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byt, czy tez nie byt zastosowany przy
zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex

2 Wyrok SOKiK z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt XVIl AmC 12/06.
3 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.
4 Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK 49/12.
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ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze
Przedsigbiorca wprowadzit oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta
zawarcia poszczegolnych umow z ich wykorzystaniem. Tym niemniej, z przekazanych przez
Spotke informacji i dokumentéw wynika, ze Spotka na podstawie omawianego wzorca umowy
faktycznie zawiera z konsumentami umowy pozyczki.

Sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami

Klauzula generalna dobrych obyczajow stanowi odestanie do ocen uzasadniajacych reguty
moralne opierajace sie na wartosciach powszechnie akceptowanych. Dobre obyczaje
pojmowane s3 rowniez jako reguty postepowania zgodne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spotecznie normami i zasadami postepowania. Kryteriami decydujacymi o
sprzecznosci z dobrymi obyczajami sa wymodg nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia i
dziatanie wbrew dobrej wierze i uczciwosci. Przyjmuje sie, iz nieusprawiedliwione
pokrzywdzenie zachodzi wowczas, gdy stosujac ogdlne warunki uméw lub wzorce, prébuje
sie chroni¢ wtasne interesy kosztem partnera, bez dostatecznego brania pod uwage jego
intereséw i bez przyznania mu wyrdwnania z tego tytutu.

Poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spotecznosc¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania,
ktorymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okreslic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoteczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
kontraktowej.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny®, sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci czyli takie dziatanie,
ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania. W stosunkach z konsumentami ,,dobry obyczaj”
powinien wyraza¢ sie we wtasciwym informowaniu o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywaniu pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. W
takich stosunkach szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w swietle
dobrych obyczajow, ktore odwotuja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwosc, szczerosc, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos¢ i fachowosé. Dziatanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage
kontraktowa tego stosunku®.

Pomocne przy ocenie abuzywnego charakteru postanowienia wzorca umowy w kontekscie
dobrych obyczajow moze by¢ dokonanie testu weryfikacji ,,przyzwoitosci” danej klauzuli.

5 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
6 Wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 832/04.
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Nalezy w zwiazku z tym zbadad, czy oceniane postanowienie wzorca umowy jest sprzeczne
z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentow. Wymaga to ustalenia,
jak wygladatyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli lub przy
zastosowaniu istniejacych przepisow o charakterze dyspozytywnym. Jezeli konsument bytby
- na podstawie ogoélnych przepisow - w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze moze ono mie¢ charakter abuzywny’.

Razace naruszenie interes6w konsumenta

Dana klauzule mozna uznac za abuzywna, kiedy umowne uksztattowanie praw i obowiazkdéw
konsumenta razaco narusza jego interesy. Generalnie mozna przyjac, iz chodzi tu o sytuacje,
w ktorych w sposob razacy naruszona zostata rownowaga interesow stron umowy i to przez
to, iz jedna z nich wykorzystata swoja przewage, uktadajac ogélne warunki lub wzorce
umowne. Pojecie ,jintereséw” konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie tylko jako
niekorzystne uksztattowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie
aspekty, jak niedogodnosci organizacyjne, strate czasu, dezorganizacje, wprowadzenie w
btad, nierzetelne traktowanie, czy naruszenie prywatnosci konsumenta®.

Interpretacji, kiedy mamy do czynienia z razacym naruszeniem intereséw konsumenta, a
kiedy z nierazacym, nie nalezy sprowadzac¢ do kategorii czysto ekonomicznej, gdyz nie
chodzi tu o kryteria rachunkowe, a wiec poréwnanie pienieznej wartosci Swiadczen.
Okreslenie ,,razaco” nalezy odnies¢ do znacznego odbiegania przyjetego uregulowania od
zasad uczciwego (stusznego) wywazenia praw i obowiazkow. Za tego typu zasady
konstruujace modelowe (optymalne) uksztattowanie praw i obowigzkéw umownych stron
traktowane sa przepisy ustawowe o charakterze dyspozytywnym. Stad tez nie jest mozliwe
ustalenie pewnych ogdlnych kryteriow, ktorych spetnienie w kazdej sytuacji automatycznie
prowadzi¢ bedzie do uznania, ze interesy danego konsumenta zostaty razaco naruszone.
Oznacza to, ze ocena, czy postanowienia zawartej umowy razaco nharuszajg interesy
konsumenta, powinna byc¢ dokonywana in concreto, przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci danego przypadku. W tym zakresie zasadne jest siegniecie do dyrektywy 93/13,
ktora stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za
nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta
(art. 3 ust. 1 dyrektywy). W zwiazku z tym pojecie ,razacego naruszenia interesow
konsumenta” mozna utozsamiaé¢ z istotng i nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i
obowiazkow na jego niekorzysc. Ponadto, przy okreslaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielkos¢ poniesionych czy
grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renoma firmy), badz to z konsumentami (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki
jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci®. Jak wskazat w
jednym z kluczowych orzeczen SN - dokonujac wyktadni art. 385" kc - razace naruszenie

7 Wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt Il SK 21/06.

8 Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt | CK 635/03.

9 Por. wyrok SA z Warszawy z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13; wyrok SOKiK z dnia 26 maja 2015
r., sygn. akt XVIl AmC 2615/14.
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intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na
jego niekorzys$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym™.

Podsumowujac, obie wskazane art. 385' kc formuty prawne (tj. dobre obyczaje oraz razace
naruszenie interesow konsumentow) stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczajq zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i obowiazkow
konsumenta.

Ocena postanowien wzorca umowy pozyczki stosowanych przez Przedsiebiorce
Ad L.[1.]

»Pozyczkobiorca oswiadcza, ze warunki niniejszej umowy byly negocjowane przez
Strony oraz miat on realny wptyw na poszczegélne zapisy umowy, ktore ksztattowane
byty w odniesieniu do jego indywidualnych potrzeb”

— 8§12 ust. 4 wzorca umowy pozyczki.

Zdaniem Prezesa Urzedu ww. klauzula stanowi niedozwolone postanowienie umowne.
Przedmiotowe postanowienie ogranicza znaczenie rzeczywistej woli konsumenta poprzez
narzucenie okreslonych rozwiazan we wzorcu umowy. Konsument moze bowiem zawrzec
umowe pozyczki w okreslonym ksztatcie - z kwestionowanym postanowieniem w swej tresci
- albo moze odstapi¢ od zawarcia umowy. Jedyna alternatywa dla konsumenta w takiej
sytuacji jest odstgpienie od zawarcia umowy ze Spotka. Konsumenci, ktorzy przeszli
pozytywnie weryfikacje zdolnosci kredytowej i zawierajg umowe ze Spotka mogli juz nie byc
jednak zainteresowani taka alternatywa, dlatego kosztem zawarcia umowy i pozyskania
kapitatu godza sie na stosowanie kwestionowanego postanowienia.

Jak juz wskazywano powyzej, z art. 385" § 1 kc wynika, Zze jedna z przestanek,
umozliwiajacych uznanie danego postanowienia umowy zawartej z konsumentem za
niedozwolone, jest ustalenie, ze nie podlegato ono indywidualnym uzgodnieniom pomiedzy
stronami umowy. Dla wzmocnienia ochrony konsumenta, ustawodawca wprowadzit za$
domniemanie, ze nie s uzgodnione te postanowienia, ktore zostaty przejete ze wzorca
zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385'§ 3 zd. 2 kc). Zwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie
z art. 385' § 4 kc, ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zazwyczaj podmiotem takim bedzie przedsiebiorca
konstruujacy zarzut zmierzajacy do oddalenia powoddztwa opartego na uznaniu za
niedozwolone postanowienia umowy taczacej go z konsumentem.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze omawiane postanowienie zamieszczone
zostato we wzorcu umowy i odnosi sie do wszelkich postanowien w nim zawartych.
Wprowadza ono domniemanie indywidualnego uzgodnienia wszystkich postanowien wzorca
umowy.

W ocenie Prezesa UOKiK przedstawianie konsumentom do potwierdzenia faktu dwustronnego
negocjowania warunkdw umowy (do czego prowadzi stosowanie przedmiotowego
postanowienia we wzorcu umowy), jest sprzeczne z dobrymi obyczajami poprzez
nieuprawnione sugerowanie, ze postanowienia zamieszczone we wzorcu nie byty narzucone,
lecz uzgodnione i dobrowolnie przyjete przez konsumenta, a dodatkowo wskazuje, ze

10 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18.
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poszczegolne klauzule umowy ksztattowane byty w odniesieniu do indywidualnych potrzeb
konsumenta. Ta ostatnia okolicznos¢ wskazuje, iz brzmienie klauzuli zostato zredagowane w
taki sposob, aby konsumenci nie zgtaszali ewentualnych naruszen, o ktérych mowa w art. 24
ust. 2 pkt 4 uokik. Zgodnie z tym uregulowaniem przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci proponowanie konsumentom
nabycia ustug finansowych, ktore nie odpowiadaja potrzebom tych konsumentow ustalonym
z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji w zakresie cech tych konsumentow
lub proponowanie nabycia tych ustug w sposdb nieadekwatny do ich charakteru.

Zdaniem Prezesa Urzedu inkryminowane postanowienie jest przy tym podobne do klauzuli
wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 5440: ,,Strony ustalaja, ze indywidualne
ustalenia stron zawarte w umowie sa jednoznaczne i zrozumiate dla strony kupujacej oraz,
ze propozycje strony sprzedajacej zostaty przyjete bez uwag badz zmienione w trybie
negocjacji przez strony”. Oceniajac owo postanowienie pod katem jego niedozwolonego
charakteru, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w wyroku
z dnia 14 sierpnia 2012 r. (sygn. akt XVIIl AmC 357/11) wskazat, iz wprowadzenie do umow
tak sformutowanych postanowien tworzy fikcje, iz zostaty one uzgodnione indywidualnie,
cho¢ wiadomo, ze tak nie byto, gdyz umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umowy.
Przedsiebiorca ma wskutek tego prawo do wytacznej interpretacji postanowien umowy
poprzez przyjecie, ze postanowienia sg zrozumiate, a ponadto stawia go to w korzystniejszej
pozycji, poniewaz przerzuca na konsumenta obowigzek udowodnienia, ze postanowienia
wzorca umowy nie byty uzgodnione indywidualnie. Tezy te mozna odnie$¢ wprost takze do
analizowanego postanowienia.

Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie, w okolicznosciach niniejszej sprawy, w
uregulowaniu taczacego strony stosunku zobowigzaniowego z pokrzywdzeniem konsumenta,
poprzez bezpodstawne wskazanie na rowny udziat obu stron w procesie negocjacji warunkow
umowy. Takie uregulowanie umowne stanowi probe modyfikacji zasady wyrazonej w art.
385" § 4 kc, zgodnie z ktéra ciezar dowodu, Ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Kwestionowana klauzula zwalnia
Przedsiebiorce z powyzszego obowigzku przerzucajac na konsumenta ciezar dowodu
adhezyjnego charakteru umowy. W przypadku kwestionowanej klauzuli za naruszone dobre
obyczaje nalezy uznac zasade lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta,
zasady dobrej wiary i uczciwosci w konstruowaniu umowy oraz zasade niewykorzystywania
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy. Kwestionowane
postanowienie narusza rowniez dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument powinien miec¢
swobode w ksztattowaniu stosunku prawnego taczacego go z Przedsiebiorca.

W ocenie Prezesa Urzedu, kwestionowane postanowienie wprowadza razaca nierownowage
pomiedzy uprawnieniami Spotki i konsumenta, na niekorzy$¢ stabszej strony stosunku
obligacyjnego. Kwestionowane postanowienie narzuca bowiem nadanie waloru
uzgodnionych, a przy tym zaakceptowanych przez konsumenta, wszystkim postanowieniom
umowy. W przypadku zas ewentualnego sporu sagdowego zwalnia Przedsiebiorce z obowiazku
dowodzenia indywidualnego uzgadniania poszczegolnych postanowien umowy. Tym samym
konsument godzi sie na wszelkie, nawet skrajnie niekorzystne dla niego warunki zawieranej
umowy. Omawiane postanowienie stuzy zatem znieksztatceniu wyobrazenia konsumenta o
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przystugujacych mu prawach. Stanowi to, z jednej strony, razace naruszenie intereséw
konsumenta oraz z drugiej strony, preferuje interesy Przedsiebiorcy.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, klauzula zakwestionowana w pkt. 1.[1.]
decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne na gruncie art. 385' § 1 kc.

Ad 1.[2.]

»Pozyczkobiorca oswiadcza, ze nie ma zadnych zastrzezen, co do zawieranej umowy,
ani nie wnosi do niej zadnych uwag, a umowa jest w petni zrozumiata”

— 8§12 ust. 6 wzorca umowy pozyczki.

W ocenie Prezesa Urzedu ww. postanowienie wzorca umowy pozyczki stosowanego przez
Przedsiebiorce, w ktéorym konsument-pozyczkobiorca oswiadcza, ze nie ma zadnych
zastrzezen, co do zawieranej umowy, ani nie wnosi do niej zadnych uwag, a umowa jest w
petni zrozumiata, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumentow.

Kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj, zgodnie z ktorym konsument powinien
mie¢ mozliwos¢ swobodnego ztozenia os$wiadczenia dotyczacego jego osoby oraz stanu
faktycznego w zwiazku z zawierang umowa. Tymczasem omawiane postanowienie jest
odgornym oswiadczeniem konsumenta, narzuconym wraz z zawarciem umowy pozyczki.
Ponadto kwestionowane postanowienie narusza dobry obyczaj rozumiany jako zachowanie
zasady przejrzystego konstruowania wzorca umownego. Zamieszczanie przez Spotke we
wzorcu umowy ww. postanowienia, ktore stanowi jeden z kilkunastu zapisow zawartych w
danym wzorcu powoduje to, ze konsument zawierajac okreslonga umowe, godzi sie
automatycznie rowniez na klauzule kwestionowang w niniejszym punkcie. Jak juz wskazano
w uzasadnieniu do pkt. I.[1.] niniejszej decyzji, inkryminowana klauzula ogranicza znaczenie
rzeczywistej woli konsumenta poprzez narzucenie okreslonych rozwiazan we wzorcu umowy.
Jedyna alternatywa dla konsumenta w takiej sytuacji jest odstgpienie od zawarcia ze Spotka
umowy. Konsumenci, ktorzy przeszli pozytywnie weryfikacje zdolnosci kredytowej i
zawieraja umowe ze Spoétka moga juz nie by¢ jednak zainteresowani taka alternatywa,
dlatego kosztem zawarcia umowy i pozyskania kapitatu godza sie na stosowanie
kwestionowanego postanowienia.

Zdaniem Prezesa UOKiK omawiane postanowienie moze wywota¢ u konsumenta
przeswiadczenie, ze ztozenie o$wiadczenia o ww. tresci jest koniecznie do zawarcia ze
Spotka umowy pozyczki. Moze mie¢ réwniez na celu zniechecenie konsumenta do
ewentualnego wystepowania na droge sadowa w zwiazku z kwestionowaniem zawartej
umowy, w tym np. w zakresie wysokosci zastrzeganych optat - w tym odsetek oraz
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Skoro konsument przyznat, ze nie ma zadnych
zastrzezen, co do zawieranej umowy, ani nie wnosi do niej zadnych uwag, to udowodnienie,
iz stan rzeczywisty podczas zawierania umowy byt zgota odmienny, moze okazac sie bardzo
trudne, jesli nie niemozliwe. Oswiadczenie o ww. tresci stawia zatem Przedsiebiorce w
uprzywilejowanej pozycji wobec konsumenta.
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Sprzecznos¢ przedmiotowego postanowienia z dobrymi obyczajami polega wiec na
narzucaniu przez Spotke we wzorcu umowy koniecznosci ztozenia przez konsumenta
oswiadczenia o braku zastrzezen i uwag oraz petnej przejrzystosci zawieranej umowy
(umowa jest zrozumiata), co odbywa sie na zasadzie automatyzmu przy podpisywaniu
dokumentacji umownej oraz ktorego tresc jest dla konsumenta niekorzystna. Tymczasem w
kazdym przypadku dobry obyczaj wymaga, aby konsument miat mozliwos¢ swobodnego
ztozenia oswiadczenia dotyczacego warunkow umowy, ktore odzwierciedla jego rzeczywista
wole.

W przedmiotowym przypadku razace naruszenie intereséw konsumentow polega na tym, ze
stosujac kwestionowane postanowienie Przedsiebiorca dazy do wyeliminowania mozliwosci
powotania sie przez konsumenta na okoliczno$¢ niezrozumienia postanowien zawieranej
umowy. Ponadto wskazana wyzej klauzula ma nie tylko wywotac okreslone skutki prawne.
Stuzy ona rowniez wywotaniu odpowiedniego stanu swiadomosci u konsumenta, ktéry moze
zrezygnowac z proby kwestionowania wskazanej w postanowieniu okolicznosci, skoro sam
podpisat, Zze nie ma zadnych zastrzezen i uwag do zawartej umowy, a ktora dodatkowo jest
dla niego w petni zrozumiata. Kwestionowane postanowienie moze zatem wprowadzac
konsumenta w btad co do zakresu jego uprawnien. Zdaniem Prezesa UOKiK Spotka mogta w
sposob celowy zredagowac przedmiotowa klauzule w takiej formie, aby wyrobi¢c w
konsumencie przekonanie o braku mozliwosci kwestionowania ich poszczegolnych
postanowien oraz dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej. Kwestionowane
postanowienie ma zatem na celu znieksztatcenie wyobrazenia konsumenta o przystugujacych
mu prawach.

W swietle powyzszego, w ocenie Prezesa UOKiK, klauzula zakwestionowana w pkt. I.[2.]
decyzji narusza zakaz stosowania we wzorcach umow zawieranych z konsumentami
niedozwolonych postanowien umownych, poniewaz ksztattuje prawa i obowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Tym samym stanowi niedozwolone postanowienie umowne na gruncie art. 385" § 1 kc.

W toku postepowania ustalono, ze Spotka zaniechata stosowania zakwestionowanych
postanowien niezwtocznie po wszczeciu przez Prezesa UOKiK niniejszego postepowania w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, tj. przynajmniej od dnia 30
sierpnia 2022 r. Okolicznos¢ ta jednak nie ma wptywu na mozliwos¢ wydania decyzji
zakazujacej stosowanie we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych, o ktorych mowa w art. 385" § 1 kc.

Odniesienie sie do stanowiska Spotki

Podnoszone przez Przedsiebiorce w toku postepowania argumenty sg irrelewantne z punktu
widzenia zasadnosci uznania stosowanych przez niego postanowien za niedozwolone
postanowienia umowne - dotyczy to m.in. kwestii ogtaszanych przez konsumentéw
upadtosci. Jednoczesnie podnoszone przez Spotke przypadki braku sptaty kredytu przez
konsumentow moga by¢ wynikiem prowadzonej przez Przedsiebiorce oceny zdolnosci
kredytowej - stosowanego modelu biznesowego. Pozostaje to jednak bez uszczerbku dla
wykazania, ze stosujac inkryminowane postanowienia Przedsiebiorca dazy do
wyeliminowania mozliwosci powotania sie przez konsumenta na okolicznos¢ niezrozumienia
postanowien zawieranej umowy, jak rowniez przekonuje ich o realnym wptywie na ksztatt
zawartej umowy oraz negocjowanie jej warunkdw.
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Stosowane przez Spotke klauzule moga w ocenie Prezesa Urzedu faktycznie zniechecac
konsumentow do ewentualnego wystepowania na droge sadowa w zwiazku z
kwestionowaniem zawartej umowy, w tym np. w zakresie zastrzeganych odsetek czy
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Kwestionowane klauzule moga zniweczy¢ rowniez u
konsumenta wole siegniecia lub skorzystania z przewidzianych prawem bezptatnych form
pomocy - w tym uzyskania bezptatnej pomocy poprzez punkty pomocy prawnej oraz infolinie
- rzecznikdw konsumentow, czy Rzecznika Finansowego.

Zarazem Prezes Urzedu pragnie podkreslic, ze nie czyni Przedsiebiorcy zarzutu, iz w
relacjach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy, ale watpliwosci budzi wytacznie
stosowanie w tym dokumencie niedozwolonych postanowien umownych. Nalezy rowniez
zaznaczyé, ze zgodnie z art. 385" § 3 zd. 1 kc. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
Rownoczesnie, przez ,,rzeczywisty wptyw” nalezy rozumiec realng mozliwos¢ oddziatywania
konsumentow na tres¢ postanowien umownych. Przedsiebiorca nie przedstawit zarazem
zadnych dokumentow, ktore mogtyby potwierdzad, iz konsumenci byli wtadni w ingerencje
przygotowanej dla nich oferty i modyfikowali jej poszczegdlne zapisy, czy warunki umowy.
Okolicznos$é, ze konsument zna tresc okreslonych postanowien wzorcow umowy i je rozumie,
nie przesadza o tym, ze postanowienia te zostaty indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie nalezy bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresc¢
istotnie mogt on w praktyce oddziatywa¢. Chodzi o postanowienia rzeczywiscie,
negocjowane badz tez o klauzule, ktére zostaty wtaczone do umowy wskutek propozycji
zgtoszonej przez konsumenta. Istotna jest zatem okolicznos¢, czy konsument miat realny
wptyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez Przedsiebiorce, jak rowniez to
czy z tej mozliwosci zdawat sobie sprawe. Za realny wptyw konsumenta na tres¢ umowy nie
mozna rowniez uzna¢ postanowien zawierajacych propozycje wariantowe, ktore sa
przedstawiane konsumentowi tylko do jego wyboru. Takze uzupetnienie przez konsumenta
»pustych miejsc” na formularzu umowy nie przesadza o indywidualnie wynegocjowanym
charakterze takich klauzul, tj. nie wyklucza mozliwosci uznania ich za postanowienia
jednostronnie narzucone przez Przedsiebiorce.

Majac na wzgledzie ww. okolicznosci, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. |. sentencji
Decyzji.

Ad Il. Obowiazek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia

Zgodnie z art. 23b ust. 1 uokik Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone i zakazujaca jego wykorzystywania, jezeli stwierdzi
naruszenie zakazu okreslonego w art. 23a ww. ustawy. Zgodnie z ustepem 2 tego artykutu,
w decyzji, o ktorej mowa w art. 23b ust. 1 uokik, Prezes Urzedu moze okreslic srodki
usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 23a, w szczegolnosci
zobowiazac przedsiebiorce do:

1) poinformowania konsumentow, bedacych stronami umoéw zawartych na podstawie
wzorca, o ktérym mowa w ust. 1, o uznaniu za niedozwolone postanowienia tego wzorca - w
sposob okreslony w decyzji;

2) ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w
decyzji.
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Prezes Urzedu zdecydowat o zastosowaniu srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia
zakazu stosowania we wzorcach uméw zawieranych z konsumentami niedozwolonych
postanowien umownych okreslonych w punkcie I. sentencji decyzji.

Jedna z intencji okreslenia Srodkow usuniecia trwajacych skutkow naruszenia jest
zwiekszenie skutecznosci administracyjnoprawnego trybu stwierdzania stosowania
niedozwolonych postanowien wzorcéow umownych. Srodki te moga mie¢ charakter
informacyjny. Dzigki otrzymanym informacjom konsumenci wiedza, Ze zakwestionowane
przez Prezesa UOKiK postanowienie umowne jest wobec nich bezskuteczne i maja mozliwosc
dochodzenia od Przedsiebiorcy roszczen w tym zakresie. Jednoczesnie to od konsumenta
bedzie zalezato dochodzenie od Przedsiebiorcy roszczen w oparciu o uznanie okreslonych w
decyzji klauzul za abuzywne (badz tez zacheci ich do kwestionowania pozostatych warunkow
umowy, ktérych na mocy stosowanych przez Spotke klauzul nie byli skorzy podwazac).

W niniejszej sprawie, trwajace skutki naruszenia zakazu stosowania niedozwolonych
postanowien wzorca umowy polegaja na dalszym istnieniu (stosowaniu) zakazanych
postanowien w zawartych umowach, co wobec braku sSwiadomosci konsumentdéw, ze
postanowienia te nie wiaza ich, utrudnia podjecie przez nich dziatan zmierzajacych do
ewentualnego dochodzenia roszczen z tego tytutu lub uksztattowania stosunku prawnego w
sposob, ktory umozliwia wykonywanie umowy bez niedozwolonego postanowienia
umownego.

W ramach usuniecia trwajacych skutkow stosowania niedozwolonych postanowien umownych
Prezes UOKiK moze zobowiazac przedsiebiorce do poinformowania konsumentéw, bedacych
stronami umow zawartych na podstawie wzorca, o uznaniu przez Prezesa UOKiK za
niedozwolone postanowien tego wzorca - w sposob okreslony w decyzji. Prezes UOKiK
decyduje wiec o sposobie poinformowania konsumentow. Moze byc¢ to np. droga listowna,
za potwierdzeniem odbioru badz nie.

W ocenie Prezesa UOKiK natozenie na Spotke obowiazku okreslonego w pkt. Il. sentencji
decyzji jest proporcjonalne do wagi i rodzaju naruszenia oraz konieczne do usuniecia jego
trwajacych skutkow. Srodek ten ma za zadanie poinformowanie konsumentéw bedacych
klientami Spétki o tym, iz ich kontrahent stosowat lub stosuje wobec nich niedozwolone
postanowienia umowne i tym samym nie moze ich dtuzej wykorzystywac¢ w relacjach z nimi.
Srodek ten jest zatem proporcjonalny, przydatny i niezbedny dla usuniecia skutkéw
naruszenia zakazu z art. 23a uokik. Ponadto nie wykracza on poza to, co niezbedne do ich
usuniecia.

Zdaniem Prezesa UOKiK, dwumiesieczny termin na wykonanie tego obowiazku jest terminem
wystarczajacym. Z kolei przestanie ww. informacji w formie listu poleconego ma na celu jak
najpetniejsza realizacje celu natozenia niniejszego obowiazku i jego ewidencjonowanie.
Uzyskanie za$ ww. informacji przez klientéw Spotki umozliwi im skorzystanie ze skutku
uznania postanowienia za niedozwolone, ktory wynika z art. 23d uokik.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu orzekt jak w punkcie Il. sentencji decyzji.

Ad lll. Natozenie przez Prezesa Urzedu obowiazku zwrotu kosztéw postepowania

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik, jezeli w wyniku postepowania Prezes Urzedu stwierdzit
naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca, ktory dopuscit sie tego naruszenia, jest
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obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach, w drodze postanowienia, ktdére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie.

Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) do kosztow postepowania zalicza sie
koszty podrézy i inne naleznosci swiadkow i biegtych oraz stron w przypadkach
przewidzianych w art. 56 tej ustawy, a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu,
jak réwniez koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Zgodnie zas z art. 264 § 1 ww.
ustawy jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

W punkcie |. sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego
postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone stwierdzit
naruszenie przez ww. Przedsiebiorce art. 23a uokik. Spetniona zostata zatem przestanka
wynikajaca z art. 77 ust. 1 uokik pozwalajagca na obcigzenie Przedsiebiorcy kosztami
przeprowadzonego postepowania, ktorymi sg dla Prezesa Urzedu wydatki w tacznej kwocie 77
zt zwiazane z prowadzong w toku tego postepowania korespondencja ze strona niniejszego
postepowania.

Koszty niniejszego postepowania Przedsiebiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
decyzji.

Pouczenia:

Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie
art. 479%§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach (ul. Kosciuszki 43,
40-048 Katowice - od 1 czerwca 2023 r. obowiazuje nowy adres dla doreczen: Delegatura
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach, ul. Krasinskiego 29, 40-019
Katowice).

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie Ill. niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i na podstawie
art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw, mozna wnies¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach
(ul. Kosciuszki 43, 40-048 Katowice - od 1 czerwca 2023 r. obowigzuje nowy adres dla
doreczen: Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach, ul.
Krasinskiego 29, 40-019 Katowice) w terminie tygodnia od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1125), odwotanie od decyzji Prezesa
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Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 1000 zt. Z kolei,
zgodnie z art. 32 ust. 2 tej ustawy zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad moze
przyzna¢ zwolnienie od kosztéw sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie, a spotka handlowa powinna wykazac takze, ze jej
wspolnicy albo akcjonariusze nie maja dostatecznych srodkow na zwiekszenie majatku spotki
lub udzielenie spoétce pozyczki. Zgodnie z art. 105 ust. 1 tej ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych nalezy zgtosi¢ na
pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktorym sprawa ma byc wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, § 3 i § 4 Kodeksu postepowania cywilnego strona zwolniona
przez sad od kosztow sadowych w catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkow
na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych lub osobno, na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma byc
wytoczona lub juz sie toczy.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Katowicach
Maciej Fragsztajn
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