PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, 19 marca 2024 r.
DIH-3.707.26.2024.MB  ,,informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”
DECYZJA DIH-3.45.2024

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 poz. 775, ze zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r. poz. 312) oraz art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
nr DS.KHU.D.51.2023.AS Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 21
grudnia 2023 r. (nr akt: DS.KHU.8361.213.2023.AS.IW), na mocy ktérej natozono na
przedsiebiorce lwone Zajko kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) w
zwigzku z niedopetnieniem obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej
informacji o najnizszej cenie towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki w odniesieniu do 10 partii towaréow oferowanych do sprzedazy w
cenach promocyjnych, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowania o cenach towaroéw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168) w zwiazku z § 3 ust. 1

i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776),

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1) uchyla zaskarzong decyzje w catosci,

2) orzeka co do istoty sprawy w ten sposéb, ze na przedsigbiorce Iwone Zajko (dalej:
»strona”, ,przedsiebiorca”) naktada kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie:
tysiac ztotych) w zwiazku z niedopetnieniem obowigzku uwidaczniania cen
wynikajacego z art. 4 ust. 1 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168), tj. uwidocznienie cen w sposob
niejednoznaczny, budzacy watpliwosci i uniemozliwiajacy ich poréwnanie w zwiazku z
podaniem na wywieszkach dotaczonych do wyrobow, dwoch cen i nie podaniem
informacji, ze jedna z nich dotyczy ceny najnizszej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki (10 partii produktow).

UZASADNIENIE

5 - 11 pazdziernika 2023 r. inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (dalej: ,,Pomorski WIIH” lub ,,organ pierwszej instancji”),
dziatajac na podstawie upowaznienia DS.KHU.057.213.2023.JZ z 5 pazdziernika 2023 r.
przeprowadzili kontrole w sklepie, nalezacym do przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024
r., poz. 236) - dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 13 wrzesnia 2023 r. skierowano do
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przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli (DS.KHU.8360.186.2023.JZ), ze
wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego kontrole przestrzegania
przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z
2023 r. poz. 168) - dalej jako ,,ustawa o cenach”. Pismo odebrano 20 wrzesnia 2023 r.

W wyniku kontroli inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego WIIH stwierdzili, ze w przypadku
10 partii towarow, oferowanych do sprzedazy po obnizonych cenach (wszystkie objete
kontrola), na dotaczonych do wyrobow etykietach nie uwidoczniono informacji o najnizszej
cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Na etykietach
podane byty dwie ceny jedna na naklejce pomaranczowej i druga na zéttej. Obie wartosci
podano bez przekreslenia.

Powyzsze stanowito naruszenie obowiazkow okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy o cenach.
Ustalenia te udokumentowano w protokole kontroli z 11 pazdziernika 2023 r. (nr akt kontroli:
DS.KHU.8361.213.2023.AS.1W), podpisanym przez strone bez uwag.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.) - dalej jako: ,,kpa”, Pomorski WIIH
zawiadomieniem z 22 listopada 2023 r., poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego, w sprawie wydania na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o
cenach decyzji o natozeniu na niego kary pienieznej w zwiazku z niedopetnieniem przy
sprzedazy detalicznej obowiazku uwidaczniania informacji o najnizszej cenie towaru, ktora
obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w odniesieniu do 10 partii
towarow oferowanych do sprzedazy w promocji, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
o cenach w zwiazku z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19
grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776)
(zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”). Jednoczesnie poinformowano na
podstawie art. 9, art. 10 § 1, art. 73 § 1 i art. 78 § 1 kpa, ze stronie przystuguje prawo
czynnego udziatu na kazdym stadium postepowania, w szczegdlnosci prawo zapoznania sie z
aktami sprawy, sporzadzenia z nich notatek i odpiséw oraz sktadania wyjasnien i wnioskow
dowodowych, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow, materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Dodatkowo pismem z 22 listopada 2023 r. Pomorski WIIH zwrocit sie do strony o obliczenie i
przestanie informacji o wielkosci obrotow i przychodow osiagnietych za 2022 r.

21 grudnia 2023 r. Pomorski WIIH, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach oraz art. 104
§ 1 i 2 kpa wydat decyzje nr DS.KHU.D.51.2023.AS, na mocy ktoérej na przedsiebiorce
natozono kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysigc ztotych) w zwiazku z
niedopetnieniem obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o
najnizszej cenie towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
w odniesieniu do 10 partii towarow oferowanych do sprzedazy w cenach promocyjnych, co
stanowito naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w zwigzku z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju.

12 stycznia br. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej: ,,Prezesem
UOKiK” albo ,,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem Pomorskiego WIIH
odwotanie od ww. decyzji, w ktérym strona zarzucita naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust.
1 ustawy o cenach i wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w zwiazku z § 3 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju.
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Pismem z 1 lutego br. Prezes UOKiK poinformowat przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji nr DS.KHU.D.51.2023.AS
Pomorskiego WIIH z 21 grudnia 2023 r. oraz o przystugujacym mu prawie do zapoznania sie
z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes UOKiK ustalit i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byta prawidtowa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024
r. poz. 312) - dalej jako ,ustawa o Inspekcji Handlowej”, Prezes UOKiK jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy, Prezes UOKiK jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o cenach, w miejscu sprzedazy detalicznej i
Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowa towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen.

Natomiast art. 4 ust. 2 ww. ustawy wskazuje, ze w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie rowniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdra obowiazywata w okresie 30
dni przed wprowadzeniem obnizki.

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, administracyjnej karze pienieznej podlega ten,
kto nie wykonuje obowiazkow o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5 tej ustawy. Wysokosc
administracyjnej kary pienieznej w tym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o cenach,
wynosi do 20 000 zt.

Niniejsze postepowanie administracyjne prowadzone jest w zwiazku z odwotaniem
whniesionym przez przedsiebiorce od decyzji nr DS.KHU.D.51.2023.AS Pomorskiego WIIH z 21
grudnia 2023 r. (DS.KHU.8361.213.2023.AS.IW), na mocy ktérej na przedsiebiorce natozono
kare pieniezna w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac ztotych) w zwiazku z niedopetnieniem
obowiazku uwidocznienia w miejscu sprzedazy detalicznej informacji o najnizszej cenie
towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w odniesieniu
do 10 partii towaréw oferowanych do sprzedazy w cenach promocyjnych, co stanowito
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w zwiazku z 8§ 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju. Na etykietach dotgczonych do 10 wyrobdéw oferowanych w obnizonych cenach,
podane byty jedynie dwie wartosci liczbowe - jedna na naklejce pomaranczowej i druga na
zottej.

W toku postepowania odwotawczego Prezes UOKiK przeprowadzit doktadnag analize ustalen
kontroli, na podstawie ktérych organ pierwszej instancji wszczat postepowanie
administracyjne, a nastapienie wydat decyzje oraz tresci zaskarzonej decyzji, jak rowniez
uwzglednit zarzuty strony zawarte w odwotaniu. Po przeprowadzonym postepowaniu organ
drugiej instancji wskazuje, iz nie ma watpliwosci, ze przedsiebiorca naruszyt przepisy ustawy
o cenach, co spowodowato koniecznos¢ natozenia przez Pomorskiego WIIH kary pienieznej.
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Ustalenia kontroli daty podstawe do wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 6 ust. 1

ustawy o cenach. Jednakze Pomorski WIIH wydajac 21 grudnia 2023 r. decyzje nr
DS.KHU.D.51.2023.AS wskazat naruszenie art. 4 ust. 2 ww. ustawy. Organ drugiej instancji
w wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie zauwaza, ze przy 10 produktach
oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach na metkach dotaczonych do produktow
uwidoczniono na kolorowych naklejkach (pomaranczowej i zéttej) dwie ceny, tj. jedynie ich
wartosci liczbowe. Taki sposob uwidocznienia cen produktow jest niejednoznaczny i budzacy
watpliwosci - co narusza art. 4 ust. 1 ustawy o cenach, poniewaz konsument nie ma jasnej i
przejrzystej informacji odnosnie do ceny, ktora powinien zaptaci¢ za produkt. Ponadto w
przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru przedsigbiorca ma obowigzek
uwidocznienia obok informacji o obnizonej cenie rowniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na co wskazuje
art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. W przedmiotowej sprawie przedsiebiorca nie wskazat na
etykietach, ktora cena jest najnizsza cena, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki. Tym samym stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci
naruszaty art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o cenach. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze artykut
okreslajacy wysokos¢ sankcji z tytutu przedmiotowego naruszenia, tj. art. 6 ust. 1 wskazuje,
ze jezeli przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare
pieniezng do wysokosci 20 000 zt. Nalezy podkresli¢, ze zmiana kwalifikacji czynu przez
Prezesa UOKiK nie ma wptywu na wysokos¢ wymierzonej kary administracyjnej.

W ocenie Prezesa UOKiK zgromadzony w sprawie materiat jest rzetelny i spojny. Stwierdzony
w toku kontroli stan faktyczny zostat opisany w protokole kontroli oraz jego zatacznikach.
Co wiecej, zaréwno stan faktyczny, jak i stwierdzone naruszenie przepisow ustawy o cenach,
a co za tym idzie zasadnos$¢ natozenia kary pienieznej, nie budzi watpliwosci organu drugiej
instancji. Sam przedsiebiorca nie neguje stwierdzonego stanu faktycznego, a gtownie
wskazuje na btedng interpretacje przepisow dotyczacych uwidaczniania cen.

Podsumowujac organ drugiej instancji wskazuje, ze w niniejszej sprawie, stwierdzone
nieprawidtowosci naruszaty postanowienia art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2 ustawy o cenach. Prezes
UOKIiK wydat decyzje uchylajaca skarzong decyzje oraz orzekt w sprawie co do istoty w ten
sposob, ze natozyt na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 1 000 zt (stownie: tysiac
ztotych) w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku uwidaczniania cen wynikajacego z art. 4
ust. 1 i ust. 2 ustawy o cenach tj. uwidocznienie cen w sposéb niejednoznaczny, budzacy
watpliwosci i uniemozliwiajacy ich poréwnanie w zwiazku z podaniem na wywieszkach
dotaczonych do wyrobow, dwoch cen i niepodaniem informacji, ze jedna z nich dotyczy ceny
najnizszej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (10 partii produktow). Tym
samym, organ drugiej instancji uznat, ze ceny uwidoczniono w sposéb niejednoznaczny i
budzacy watpliwosci.

Organ drugiej instancji orzekajac jak powyzej, tak jak organ pierwszej instancji, przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej uwzglednit kryteria wymiaru kary wskazane w art. 6 ust.
3 ustawy o cenach, tj. stopien naruszenia obowigzkow, w tym charakter, wage, skale i czas
trwania naruszenia tych obowiazkdéw oraz dotychczasowa dziatalnos$¢ przedsiebiorcy, w tym
podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez
konsumentow, wczesniejsze naruszenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-5
ustawy o cenach przez przedsiebiorce oraz uzyskane przez niego korzysci majatkowe lub
straty w zwiazku z naruszeniem tych obowiazkow, wielkos¢ jego obrotéw i przychodu, a
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takze sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich
sankcjach sa dostepne w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy
organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie
ochrony konsumentow i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L z 2017
r. Nr 345, str. 1, ze zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowiazkdéw, Prezes UOKiK podobnie jak Pomorski WIIH, uznat
go jako wysoki. Informacja o cenie oraz najnizszej cenie produktu, ktora obowiazywata w
okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki sa jednymi z wazniejszych czynnikow majacych
wptyw na podjecie decyzji o zakupie produktu przez konsumenta w sytuacji, gdy
przedsiebiorca komunikuje obnizke ceny. Powinny by¢ one prawidtowo uwidocznione w
miejscu sprzedazy, tak aby umozliwi¢ konsumentom dokonanie oceny czy prezentowana
obnizka jest w istocie optacalna i tym samym dokonanie $wiadomego i korzystnego pod
wzgledem ekonomicznym wyboru. Zaréwno organ pierwszej, jak i drugiej instancji, uznat,
ze waga i skala naruszonych obowiazkéw byta znaczna. Przedsiebiorca jest odpowiedzialny
za uwidocznienie cen 10 produktéw (na 10 partii objetych kontrola, co stanowi 100 %) w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci oraz za brak uwidaczniania dla tych
produktow w miejscu sprzedazy detalicznej w przypadku informowania o obnizce ceny
towaru, obok informacji o obnizeniu ceny, rowniez petnej informacji o najnizszej cenie tego
towaru, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, co narusza
przepisy art. 4 ust.1 i 2 ustawy o cenach. Przepisy te zostaty ustanowione w celu
przekazywania konsumentom petnych i niebudzacych watpliwosci informacji o obnizce cen
towarow i ustug. Uwidocznienie na etykietach dotaczonych do produktow dwoch cen bez
podania objasnienia co dana cena oznacza, w szczegolnosci w odniesieniu do ceny, ktorg
konsument ma zaptacic¢ oraz najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposob
istotny narusza interesy konsumentow. Uniemozliwia to konsumentom samodzielne, bez
podejmowania dodatkowych dziatan, poznanie informacji o najnizszej cenie tego towaru,
ktora obowiagzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Naruszenie obowiazkow
uwidaczniania informacji cenowych stwierdzono w dniu kontroli.

Prezes UOKiK wziat pod uwage, ze jest to pierwszy przypadek naruszenia przez
przedsiebiorce przepisow dotyczacych uwidaczniania cen. Ponadto uwzglednit, ze
przedsiebiorca jeszcze w toku kontroli usunat nieprawidtowosci. Wymierzajac kare pieniezna
uwzgledniono rowniez przekazane przez strone informacje dotyczace wielkosci obrotu i
przychodu za 2022 r. Przestanka dotyczaca sankcji natozonych na spotke za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych nie znajduje zastosowania, poniewaz kontrola przeprowadzona przez
Inspekcje Handlowa nie jest kontrola przeprowadzona w sprawach transgranicznych, tj.
dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona stronie kara w wysokosci 1 000 zt jest wtasciwa do
spetnienia celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27
listopada 2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepisow dotyczacych ochrony konsumenta (Dz.
Urz. UE. L Nr 328, str. 7), dalej jako: ,,dyrektywa Omnibus” i proporcjonalna do rozmiaru
stwierdzonych nieprawidtowosci. Ponadto zauwaza, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o
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cenach kara za niedopetnienie obowiazkoéw, o ktorych mowa w art. 4 ustawy wynosi do 20
000 zt.

W odwotaniu przedsigbiorca zarzucit naruszenie:

- art. 4 ust. 2 ustawy o cenach poprzez uznanie, ze umieszczenie na towarze metki z
ceng obowiazujaca przed obnizka i metki z cena po obnizce nie uwidaczniato w sposéb
dobrze widoczny dla konsumenta cen dla poréwnania;

- art. 6 ust. 1 ustawy o cenach poprzez natozenie kary pienieznej w okolicznosci
wykonania przez przedsigbiorce obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 3 ww. ustawy.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow Prezes UOKiK informuje, Zze w jego ocenie stwierdzony
stan faktyczny polegajacych na podaniu dwoch cen bez jednoczesnego wskazania, ktora cena
jest cena, ktdéra konsument powinien zaptacic¢ za produkt po obnizce, a ktéra jest najnizsza
ceng jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, stanowi naruszenie
przepisow ustawy o cenach.

Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku gdy strona informowata o obnizce cen
sprzedawanych towaréow powinna podac informacje o obnizonej cenie oraz uwidocznic¢
réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch elementow:
cenie, ktora obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki (wartosci
wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli ze jest to cena obowiazujaca
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o cenach sa prawem powszechnie
obowiazujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego ustugi lub dokonujacego
sprzedazy detalicznej towardw. Nieznajomosc przepisow lub ich niewtasciwa interpretacja
nie zwalnia z obowigzku prawidtowego uwidaczniania cen oraz informacji o obnizonej cenie.
Ponadto nalezy zauwazyc, ze to podmioty dziatajace na rynku sg zobowiazane do znajomosci
obowiazujacego prawa i jego przestrzegania. Nowelizacja ustawy o cenach w zwigzku z
implementacja dyrektywy Omnibus, wprowadzajaca obowiazek podawania informacji o
najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowiazywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki obowigzuje od

1 stycznia 2023 r. co jest wystarczajace na zapoznanie sie z obowigzujacymi przepisami i
nalezyte ich przestrzeganie. Strona, w przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru,
byta zobowiazana do przekazania konsumentom informacji o obnizonej cenie oraz informacji
o cenie, ktora obowiazywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci i w przypadku 10 partii produktéw obowiazkom tym
uchybita.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze kontrole w zakresie uwidaczniania cen prowadzone
sa po zawiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli. Strona zostata poinformowana o
zamiarze przeprowadzenia kontroli pismem z 13 wrzesnia 2023 r., ktére odebrata 20
wrzesnia 2023 r. Kontrole zas wszczeto 5 pazdziernika 2023 r., a wiec miata wystarczajaco
duzo czasu aby przygotowac sie do kontroli.

Prezes UOKiK podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w kazdym przypadku
informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie
uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, nie zas tylko sama najnizsza
cene towaru. Wprowadzenie powyzszego przepisu nastgpito ustawg o zmianie ustawy o
prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw z dnia 1 grudnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r.
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poz. 2581), ktora to zmiana byta podyktowana koniecznoscia ochrony konsumenta przed tzw.
»,rzekomymi obnizkami”. Jak bowiem wynika z Wytycznych dotyczacych wyktadni i
stosowania art. 6a dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE C z 2021
r. Nr 526 str. 130) ,,Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest
uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania fatszywych
obnizek cen, np. podnoszenia ceny na krotki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawic
jako (znaczaca) obnizke ceny, co wprowadza konsumentéw w btad. Wspomniany 30-dniowy
okres na ustalenie ,wczesniejszej” ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iZ cena
odniesienia jest prawdziwa, a nie stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma
wywotac wrazenie atrakcyjnosci obnizki.”

W odwotaniu strona poinformowata, ze byta to pierwsza obnizka ceny dlatego tez umiescita
na towarze metke z cena dotychczas obowigzujaca i metke z ceng po obnizce, tak aby
konsument miat mozliwos¢ poréwnania cen sprzed obnizki i po obnizce. Wyjasnita, ze w
okresie 30 dni poprzedzajacych obnizenie ceny, towar nie podlegat obnizce ceny, tym samym
skoro zgodnie z dyrektywa Omnibus wczesniejsza cena, to najnizsza cena stosowana w
okresie 30 dni przed obnizka niezasadnym uznaé nalezy stawiany przedsiebiorcy zarzut
nieuwidocznienia na metkach informacji o najnizszej cenie towaru w okresie 30 dni.

Prezes UOKiK nie zgadza sie ww. stanowiskiem strony i wskazuje, ze w toku kontroli
zakwestionowano sposob prezentacji cen uwidocznionych przy produktach oferowanych do
sprzedazy po obnizonych cenach, gdyz przy produktach tych, tj. na dotaczonych do wyrobow
etykietach, nie wskazano, ktéra z podanych cen jest ceng obowiazujaca a ktora najnizsza
ceng obowiazujaca w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Na etykietach podane
byty dwie ceny (jedynie ich wartosci liczbowe). W ocenie organu drugiej instancji taki sposob
prezentacji cen produktow oferowanych do sprzedazy nie jest jednoznaczny i budzi
watpliwosci, a tym samym strona nie sprostata natozonym na nig obowigzkom. Taki sposob
prezentacji informacji cenowej na etykietach produktéw z cata pewnoscia nie jest czytelny
dla konsumenta i nie spetnia wymogéw ustawy o cenach.

Konsument powinien otrzymac petng, jednoznaczng i niebudzaca watpliwosci informacje
cenowa. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze Prezes UOKiK stoi na stanowisku, iz w przypadku
gdy strona informuje o obnizce cen produktow powinna podac informacje o obnizonej cenie
oraz uwidoczni¢ rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora sktada sie z dwoch
elementow: cenie, jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
(wartosci wyrazonej w zt) wraz z wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli opisem, ze jest to
cena jaka obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Organ drugiej instancji zwraca uwage, ze to na przedsiebiorcy prowadzacym dziatalnos¢
handlowg spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania, by konsument bez podejmowania
zadnych dodatkowych dziatan, za kazdym razem, wraz z produktem otrzymywat
wyczerpujaca i konkretng informacje o jego cenie (w tym przypadku cenie obnizonej oraz
najnizszej cenie obowiazujacej w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tak aby mogt dokona¢ swiadomego wyboru.
Zaakcentowac nalezy, iz okolicznos¢ ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym
celem ustawy o informowaniu o cenach jest bowiem ochrona intereséow konsumentow oraz
prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacja dotyczaca ceny
okreslonego towaru jest bardzo istotna i stuzy wtasciwemu poinformowaniu o niej nabywcy,
a takze stwarza identyczne warunki dla podmiotéow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
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Wymagania zawarte w art. 4 ww. ustawy dotycza wszelkich towarow oferowanych do
sprzedazy detalicznej.

Okolicznos¢ naruszenia prawa jest w przedmiotowej sprawie bezsporna. Podawanie dwoch
cen bez wskazania co oznaczaja (W tym najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki) pozbawit konsumentow prawa do uzyskania nalezytej i petnej
informacji o cenie oferowanych towarow, ktére im niewatpliwie przystugiwaty. Powyzsze
godzi w sposob oczywisty w prawo konsumenta do informacji i uniemozliwia mu
poréwnywanie cen towardw znajdujacych sie w obrocie handlowym. Zaznaczy¢ nalezy przy
tym, ze cena jest jednym z podstawowych wyroznikow towardw, poza marka oraz
indywidualnymi preferencjami konsumentdéw, majacym wptyw na decyzje o zakupie
towarow. Uwidocznienie w miejscu prowadzonej sprzedazy doktadnych informacji cenowych
oferowanych do sprzedazy towaréow pomaga konsumentowi dokona¢ wtasciwego wyboru z
uwzglednieniem jego sytuacji ekonomicznej. Brak podania wyczerpujacej informacji
cenowej ogranicza konsumentom mozliwosci Swiadomego, najkorzystniejszego pod
wzgledem ekonomicznym wyboru, co prowadzi do zagrozenia jego interesow. Poddane
kontroli produkty powinny by¢ oznakowane zgodnie z przepisami ustawy o cenach i
rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Ponadto Prezes UOKiK zwraca uwage, ze strona zarzucajac organowi pierwszej instancji
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy o cenach, wskazata na zrealizowanie przez siebie obowigzku
wynikajacego z art. 4 ust. 3 tej ustawy. Przepis ten odnosi sie do produktow oferowanych
do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni i naktada na przedsiebiorce analogiczne
obowiazki jak okreslone w art. 4 ust. 2, tj. przedsiebiorca obok informacji o obnizonej cenie
zobowiazany jest do uwidacznia rowniez informacji o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowiazywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru do sprzedazy do dnia
wprowadzenia obnizki. | takze w tym przypadku Prezes UOKiK stoi na stanowisku, ze
informujac o obnizce cen produktéw nalezy w takiej sytuacji uwidoczni¢ informacje o
obnizonej cenie oraz informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra sktada sie z dwoch
elementéw: cenie, ktéra obowiazywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego
towaru do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki (wartosci wyrazonej w zt) wraz z
wyjasnieniem co ta cena oznacza, czyli opisem, zZe jest to najnizsza cena jaka obowigzywata
w okresie od dnia rozpoczecia oferowania produktu do sprzedazy do dnia wprowadzenia
obnizki. Podkresli¢ nalezy réowniez, ze w zadnym innym miejscu odwotania strona nie
wskazuje na zrealizowanie przez siebie obowiazkow wynikajacych z art. 4 ust. 3 ustawy o
cenach oraz nie podnosi, ze oferowane przez nig produkty w obnizonych cenach zostaty po
raz pierwszy oferowane do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni od dnia wprowadzenia
ich obnizki.

Prezes UOKiK, podobnie jak organ pierwszej instancji, po przeanalizowaniu sprawy nie widzi
podstaw zastosowania art. 189f kpa, tj. odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej i
poprzestania na pouczeniu.

Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie, aby organ
administracji publicznej modgt odstapi¢ od natozenia kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumied, ze istotnosc, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowiazku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstapienie od
natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strone. W toku kontroli
strona wyeliminowata nieprawidtowosci jednakze co istotne, w trakcie kontroli ustalono, ze
przedsiebiorca uwidocznit ceny w sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci przy 10
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produktach na 10 skontrolowanych, co stanowi 100 % wszystkich skontrolowanych. Stad tez
wagi naruszenia prawa nie mozna byto uznac za znikoma. Dodatkowo Prezes UOKiK wyjasnia,
ze podmioty dziatajace na rynku sa zobowiazane do znajomosci obowigzujacych przepisow
prawa i jego respektowania. To na przedsiebiorcy spoczywa m. in. obowigzek dopilnowania,
by przy oferowaniu do sprzedazy produktow lub ustug konsument za kazdym razem
otrzymywat wyczerpujaca, konkretna, rzetelng informacje cenowa. Podkresli¢ nalezy, iz
okolicznosc ta catkowicie zalezy od przedsiebiorcy. Nadrzednym celem ustawy o cenach, co
wskazano wczesniej, jest ochrona interesow konsumentow oraz prawidtowa konkurencja
miedzy przedsiebiorstwami. Jak juz wskazano wczesniej wprowadzenie przepisow
dotyczacych obnizek cenowych produktow miaty na celu eliminacje fatszywych obnizek i
zagwarantowanie konsumentom tatwej oceny rzeczywistej wielkosci rabatu i szybszych
wyboréw rynkowych na podstawie przejrzystych informacji dotyczacych cen, a takze
stworzenie identyczne warunki dla podmiotow prowadzacych dziatalnosci gospodarcza. Tym
samym przestanka pierwsza nie zostata spetniona. Przyjmujac za spetniong przestanke
dotyczaca zaprzestania naruszenia nalezy wskazaé, ze przestanki te musza byc spetnione
tacznie, w zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji stwierdza, iz nie ma podstaw do
zastosowania tego przepisu i do odstagpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 1
pkt 1 kpa.

Nie zostata spetniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
strone za to samo zachowanie administracyjna kare pieniezna, jak rowniez strona nie zostata
prawomochnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna. Nadto nalezy podkreslic, ze
naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane sga jako czyny o charakterze
deliktu administracyjnego, ktory zagrozone sa karg pieniezng okreslong w art. 6 ustawy o
cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢ prowadzone wytacznie przez organy
Inspekcji Handlowej, zas z uwagi na wtasciwos¢ terytorialng, w stosunku do strony mogty
by¢ one prowadzone przez Pomorski WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajacym
kognicji Pomorskiego WIIH natozy¢ kary pienieznej za to samo naruszenie, co oznacza, ze
przepisy art. 189f § 1 pkt 2 kpa nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKiK stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie
zaistniaty rowniez okolicznosci, o ktorych mowa w art. 189f § 2 kpa, tj. zastosowanie art.
189f § 2 kpa nie spetnieni celéw, dla ktorych miataby byc natozona administracyjna kara
pieniezna okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa
nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie
kary pienieznej. Strona nie dopetnita obowiazkoéw natozonych na nig w art. 4 ustawy o
cenach, bowiem dla 100% skontrolowanych produktow o obnizonej cenie uwidocznita ceny w
sposob niejednoznaczny i budzacy watpliwosci. Literalna wyktadnia ww. przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz warunkiem zastosowania odstapienia od wymierzenia kary jest
usuniecie naruszenia prawa, przy czym termin ten nalezy interpretowac scisle, a wiec bez
rozszerzenia jego znaczenia na przypadki ,,zaprzestania naruszania prawa”, tych bowiem
dotyczy regulacja art. 189f § 1 kpa (por. Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Red. prof. dr hab. Marek Wierzbowski, red. prof. dr hab. Aleksandra
Wiktorowska. Rok 2021: ,,Z uwagi na odmienne brzmienie tych sformutowan na gruncie

9
959364.2847508.2629146



komentowanego artykutu, nalezy uznac, ze "usuniecie naruszenia prawa" nie jest tozsame z
"zaprzestaniem naruszenia“. Tym samym, aby usungc naruszenie prawa nie wystarczy
przerwac naruszania przepisow prawa, lecz nalezy usunac skutki naruszenia (z oczywistych
przyczyn nie jest mozliwe wyeliminowanie samego naruszenia, a wiec zdarzenia z
przesztosci, ktore juz zaistniato”). Charakter naruszen, jakich dopuscita sie strona, wyklucza
mozliwos¢ usuniecia skutkdw naruszenia prawa (por. uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie
z 25 lipca 2019 r. sygn. akt VI SA/Wa 991/19: ,Warunkiem odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienieznej jest takze przywrocenie stanu zgodnego z prawem,
naruszonego przez zachowanie stanowiace podstawe odpowiedzialnosci administracyjnej.
Jak stusznie podkreslit organ usuniecie naruszenia prawa nie jest tozsame z zaprzestaniem
naruszania. Aby usunaé naruszenie prawa hie wystarczy przerwac naruszania przepisow
prawa, lecz nalezy usunaé skutki naruszenia.”). Poniewaz jednoznaczna i niebudzaca
watpliwosci cena musi byé uwidocznione przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mogt podja¢ decyzje o
zakupie (tj. uwidocznienie cen ma charakter obowiazku przedumownego) zatem w
przedmiotowej sprawie brak jest mozliwosci zastosowania art. 189f § 2 i 3 kpa.

Podsumowujac Prezes UOKiK podkresla, ze niezrealizowanie obowiazkow wskazanych w
ustawie o cenach zgodnie z jej art. 6 ust. 1, powoduje natozenie kary pienieznej w wysokosci
do 20 000 zt. Przepis ten nakazuje wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej
wymierzy¢ kare pieniezng podmiotowi, ktory nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww.
przepisach, choéby naruszenie prawa miato charakter jednostkowy. Dowiedzenie, ze
podmiot nie wykonat powyzszego obowiazku powoduje koniecznos¢ natozenia kary
pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka jest wtasnie kara pieniezna
naktadana na podstawie ustawy o cenach, jest jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie cigzacych na nim obowiazkéw. Samo zatem
stwierdzenie - udowodnienie braku informacji w zakresie cen, jak tez sprzecznego z ustawa
sposobu ich uwidocznienia tak, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie - jest
wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienieznej. Powyzsza ustawa nie przewiduje
przy tym mozliwosci badania przez organy Inspekcji istnienia winy, badz jej braku po stronie
podmiotu, u ktorego ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku
kontroli, ze podmiot nie zrealizowat cigzacego na nim obowigzku ustawowego powoduje
konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora jest karg administracyjna.

Kara pieniezna powinna takze odpowiada¢ wymogom wskazanym przez prawodawce
unijnego, ktéry w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE z dnia 16
lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom (Dz. U. L z 1998 r. Nr 80) nakazuje, ze musi byc ona skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajaca (porownaj w tym zakresie wyrok NSA z 23 maja 2012 r., Il GSK 684/11, czy
wyrok NSA z 19 grudnia 2012 r., Il GSK 1823/11). Skutecznosc kary przejawia sie w mozliwosci
jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta odstraszajaca, jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara natozona na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje
prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona
kara powinna byc przy tym proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu,
jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami cenowymi, jak réwniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej ucigzliwa.
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Art. 6 ustawy o cenach statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéow, wobec
ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 ww. ustawy. Regulacja ta ma
na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentow o cenach towaréw
i ustug. Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z
chwila popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej
opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8
pazdziernika 2010 r., sygn. Il OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci
jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem
obowiazkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia obowiazku, o
ktorym mowa w art. 4 ustawy o cenach, moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjna, na
podstawie ktorej naktada kare pieniezng w przewidzianej w tej ustawie wysokosci. Majac
wiec na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja
przyczyny powstania nieprawidtowosci oraz okolicznosci podniesione przez przedsiebiorce,
gdyz kare wymierza sie za samo naruszenie prawa. Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty
dziatajace na rynku sa zobowigzane do znajomosci obowiazujacego prawa i jego
przestrzegania. Strona, jako profesjonalny uczestnik obrotu, miata obowiazek znac i
przestrzegacC przepisy prawa zwiazane z wykonywana przez nig dziatalnoscia. Byta ona
obowiazana zorganizowa¢ swoja dziatalnos¢ w taki sposob, aby nie dopusci¢ do naruszenie
prawa.

Natozona kara pieniezna w wysokosci 1 000 zt, nie zostata wymierzona w maksymalnej
wysokosci, lecz w kwocie stanowiacej 5% maksymalnej kwoty, tj. 20 000 zt przewidzianej
ustawowo. Wymierzona kara spetni jednak w sposéb wtasciwy funkcje dyscyplinujace i
represyjne, a takze prewencyjne tak aby nie dochodzito do naruszania prawa w przysztosci i
jest adekwatnym srodkiem reakcji administracyjno-prawnej na ujawnione naruszenie prawa.

Biorac powyzsze pod uwage wniosek strony o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 ustawy o cenach w
zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, jest niezasadny.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o cenach, kare pieniezng, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie sie ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. 0Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
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3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000
zt i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze byc¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozyc
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 8 1, art. 53 8 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1634, ze zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug (Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Joanna Jankowska-Ku¢
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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