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Warszawa, 15 stycznia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/3 /2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z
pézn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu
odwolania przedsiebiorcy Malgorzaty Cwik, prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Matgorzata Cwik w Zamosciu, od decyzji Lubelskiego Wojewédzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Lublinie nr 15/2014 z dnia 19 listopada 2014 r. (nr akt sprawy: ZA-
7G.8361.106.2014.LT), na mocy ktorej, na podstawie art. 30 ust. 1 ww. ustawy o Inspekcji
Handlowej, zobowiazano ww. przedsigbiorce do uiszczenia kwoty 562,52 zt (stownie: pigcset
sze$¢dziesiat dwa zlote 52/100), stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probki produktu o nazwie ,,Sos arabski lagodny” o masie netto 950 g,
oznaczonego data minimalnej trwato$ci: 21.01.2015 1 nr partii: 21.01.2015/1/2,
wyprodukowanego przez Fanex Sp. z 0.0., Radonice 5a, 05-870 Btonie — uchyla zaskarzong
decyzje w calo$ci i umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 17-22 wrzesnia 2014 r. przez inspektorow
reprezentujacych Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Lublinie,
zwanego dalej ,, Lubelskim WIIH”, w punkcie gastronomicznym zlokalizowanym w Zamos$ciu
przy pl. Melchiora Stefanidesa 8, nalezacym do przedsigbiorcy Matgorzaty Cwik prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Malgorzata Cwik w Zamosciu, zwanej dalej réwniez
,Stronq”, pobrano do badan laboratoryjnych m.in. préobke produktu stosowanego do
uzupelnienia potraw, o nazwie ,,Sos arabski tagodny” o masie netto 950 g, oznaczonego data
minimalnej trwatosci: 21.01.2015 1 nr partii: 21.01.2015/1/2, wyprodukowanego przez Fanex
Sp. z 0.0., Radonice 5a, 05-870 Btonie, dostarczonego wg faktury VAT nr FS/00755/09/2014
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. przez firm¢ SPEC Tomasz Jozefczyk, ul. Wysoka 398, 37-100



Lancut, zwanego dalej ,,sosem”, w ilosci 1 opakowania, z partii liczacej 4 opakowania o
tacznej wartosci 34 zt (8,50 zl/op.).

Réwnoczesnie z tej samej partii produktu, pobrano, zabezpieczono i pozostawiono pod
nadzorem kontrolowanego dodatkowa probke, w ilosci odpowiadajacej ilosci pobranej do
badan laboratoryjnych (probke kontrolna).

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (nr akt
kontroli: ZA-ZG.8361.106.2014), protokole pobrania probki produktu nr 008429 z dnia 17
wrzesnia 2014 r. oraz protokole pobrania probki kontrolnej nr 008430 z dnia 17 wrze$nia
2014 r. Do akt kontroli dotaczono takze zestawienie kontrolowanych wyrobow i surowcow do
ich produkc;ji oraz etykietg z opakowania przedmiotowego sosu.

Probka przedmiotowego sosu zostala przekazana do Laboratorium Kontrolno-
Analitycznego Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Kielcach, zwanego dalej
., Laboratorium w Kielcach” w dniu 18 wrze$nia 2014 r., w celu przeprowadzenia badan w
zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych — co udokumentowano w protokole
przyjecia probki nr 192/2014 z dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium w Kielcach w dniach 22-24 wrze$nia
2014 r., wykazaty, ze sos nie speilnial wymagan jakosciowych zadeklarowanych przez
producenta w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu jednostkowym, z uwagi na wyzsza
zawarto$¢ thuszezu (. byto 39,4 g przy niepewnosci pomiaru + 0,7 g/100 g produktu zamiast
zgodnie z deklaracja 26 g/ 100 g produktu) — co udokumentowano w sprawozdaniu z badan
nr 268/2014 z dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Z tytuhu przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki sosu, zgodnie z § 9 ust. 112
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego
trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z
2012 r. poz. 496), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie trybu pobierania i badania
probek produktow”, dyrektor Laboratorium w Kielcach dokonal obliczenia wysokoS$ci
nalezno$ci pienigznej na kwote 562,52 zt — co udokumentowano w pi§mie zatytutlowanym
,»Koszty przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 30/2014” z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., w drodze wystapienia pokontrolnego,
zapoznano strong z wynikami przeprowadzonych badan laboratoryjnych zakwestionowanego
produktu. Nadto poinformowano ja o przystugujacym jej prawie do ztozenia wniosku o
przebadanie probki kontrolnej, z ktdrego to prawa strona nie skorzystata.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami, pismem z dnia 20 pazdziernika 2014
r. Lubelski WIIH zawiadomit strong¢ o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie
zobowiazania, na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z2014 r. poz. 148 z pdézn. zm.), zwane] dalej , ustawq o Inspekcji
Handlowej”, do uiszczenia kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych, informujac
rowniez o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy, sporzadzania z nich
notatek 1 odpisoéw, sktadania wyjasnien, wnioskéw 1 zastrzezen. O przyslugujacych stronie
prawach i terminie ich realizacji organ pierwszej instancji ponownie zawiadomit strong w
pi$mie z dnia 5 listopada 2014 r. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.



Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja nr 15/2014 z dnia 19
listopada 2014 r. (dorgczong stronie w dniu 27 listopada 2014 r.), Lubelski WIIH zobowiazat
strong do uiszczenia kwoty 562,52 zt, stanowiacej rOwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych.

Pismem, ktore wptyng¢lo do Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Inspeke;ji
Handlowej w Lublinie dnia 4 grudnia 2014 r., strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej réwniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji zaznaczajac, iz nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ produktu z
deklaracja producenta na opakowaniu jednostkowym oraz wyrazajac swoja opinig, ze wing za
te niezgodno$¢ powinien ponosi¢ tylko i wylacznie producent. Tym samym strona probuje
wykaza¢ w odwotaniu, ze kosztami badan probki sosu powinien zosta¢ obciazony producent,
a nie ona.

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 r., Prezes UOKiK poinformowat strong, ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie bioracej
udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 669 z pdzn. zm.), zwana dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”’, stanowi
w art. 4 ust. 1, ze wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze powinny spelniaé
wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty
okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutdéw, jezeli ich
spetlienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Ustawa o Inspekcji Handlowej stanowi w art. 30 ust. 1, ze jezeli przeprowadzone
badania wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w przepisach odrgbnych lub
w deklaracji, kontrolowany jest obowigzany do uiszczenia, na wskazany przez odpowiedni
organ Inspekcji rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow albo wojewodzkiego
inspektoratu, kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, ktéra
nastepnie przekazuje si¢ na rachunek dochodow budzetu panstwa, o ile przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej.

W mysl § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie trybu pobierania i badania probek
produktéw, wysoko$¢ naleznos$ci pienigznej, okreslonej w art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji
Handlowej, ustala dyrektor laboratorium kontrolno-analitycznego Inspekcji Handlowe;,
z uwzglednieniem: rodzaju badanego produktu, rodzaju materiatow lub urzadzen uzytych
w toku przeprowadzania badan, uzasadnionego kosztu pracy jednej osoby w jednym dniu lub
godzinie pomnozonego przez liczbg osob 1 dni lub godzin oraz uzasadnionego kosztu pracy
laboratorium.



W niniejszej sprawie, badania probki sosu, pobranej w punkcie gastronomicznym
nalezacym do przedsiebiorcy Matgorzaty Cwik prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Matgorzata Cwik w Zamosciu, przez inspektoréow reprezentujacych Lubelskiego
WIIH, wykonane przez Laboratorium w Kielcach, wykazaty wyzsza zawarto$¢ ttuszczu od
zadeklarowanej przez producenta w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu jednostkowym
(tj. bylo 39,4 g przy niepewnosci pomiaru + 0,7 g/100 g produktu zamiast zgodnie z
deklaracja 26 g/ 100 g produktu). W zwiazku z tym organ pierwszej instancji uznal, ze sos
nie spetnial wymagan okreslonych w deklaracji producenta na opakowaniu i zobowiazat, w
oparciu o art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, ww. przedsigbiorce¢ do uiszczenia
kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki
produktu.

Wysoko$¢ naleznosci pienigznej na kwotg 562,52 zt Lubelski WIIH ustalit zgodnie z
kosztorysem nr 30/2014 wystawionym przez Laboratorium w Kielcach w dniu 8 pazdziernika
2014 1.

Po doktadnej analizie akt zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, Prezes UOKIK
zwazyl, ze przedmiotowa decyzj¢ nalezy uchyli¢ i umorzy¢ postgpowanie organu pierwszej
instancji. Po pierwsze organ odwotawczy zwraca uwage, ze zbadany 1 zakwestionowany sos
byt pétproduktem stosowanym do uzupetniania potraw przygotowywanych w kontrolowanym
punkcie gastronomicznym - co wynika z Protokotu kontroli z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (nr akt
kontroli: ZA-7G.8361.106.2014) - a wiec wykorzystywany byt jako jeden z ,,surowcow” do
przyrzadzania lub doprawiania potraw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z akt sprawy nie wynika,
aby opakowanie sosu w stanie nienaruszonym bylo przedmiotem oferty handlowe;j
kontrolowanej placowki, a w zwiazku z tym umieszczona na nim informacja o wartosci
odzywczej, ktora jest informacja dobrowolna, byta dostgpna bezposrednio dla konsumenta.
Wobec powyzszego Prezes UOKIK powzial watpliwos¢ czy w takim przypadku informacj¢ o
warto$ci odzywczej na opakowaniu mozna uzna¢ za deklaracjg o ktorej mowa w art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej. Ponadto zebrany material dowodowy nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢ czy sos ten byt dodawany do potrawy przez sprzedawce, czy tez
konsument sam decydowal o jego dodatku poprzez udostepnienie go w opakowaniu przez
sprzedajacego. W konsekwencji nie wskazano w aktach czy informacja o zawartosci thuszczu
w sosie, ktora byta deklarowana przez producenta na opakowaniu jednostkowym, byta takze
przekazywana konsumentowi przez strong. Ze znajdujacych si¢ w aktach sprawy
dokumentdéw nie wynika rdwniez, aby informacja o wartosci odzywczej w jakikolwiek sposob
byla uwzgledniana przy sporzadzaniu potraw przez strong. Niezaleznie od tego, ze uzyskany
w Laboratorium w Kielcach wynik oznaczenia zawartosci ttuszczu w produkcie nie budzi
watpliwosci (laboratorium posiada akredytacj¢), w opinii Prezesa UOKIiK, nie mozna mowic
o niezgodnos$ci produktu z wymaganiami okre§lonymi w deklaracji producenta wobec braku
jednoznacznych dowodoéw na dostgpnos¢ tej deklaracji dla konsumenta. W takiej sytuacji
brak tego rodzaju dowodow nie powinien wywotywaé negatywnych konsekwencji dla strony.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata wynikow badan
laboratoryjnych prébki sosu, zaznaczyta natomiast, ze nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci



za niezgodno$¢ produktu z deklaracja producenta na opakowaniu jednostkowym oraz
wyrazita opinig, ze wing za t¢ niezgodno$¢ powinien ponosi¢ tylko i wytacznie producent.
Tym samym strona probuje wykazaé, ze kosztami badan probki sosu powinien zostac
obciazony producent a nie ona.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzsze zarzuty sa niezasadne. Jak wynika z tresci art. 30
ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, obowiazek pokrycia kosztoéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych powstaje zawsze w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spelnia wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych lub w deklaracji i ciazy wytacznie na kontrolowanym,
tj. przedsigbiorcy, ktorego dziatalno$¢ jest kontrolowana (art. 2 pkt 8 ww. ustawy), a nie — jak
mylnie stara si¢ wykaza¢ strona w odwolaniu - na producencie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
przepis ten nie stanowi podstawy prawnej do przypisania kontrolowanemu odpowiedzialnos$ci
za to, ze zbadany produkt byt niezgodny z wymaganiami zadeklarowanymi na opakowaniu
jednostkowym, niemniej jednak naklada na niego obowiazek pokrycia kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych w takim przypadku. Przepis ten nie wprowadza
przy tym winy jako przestanki obowiazku zwrotu kosztéw badan.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze Inspekcja Handlowa nie moze kosztami badan
laboratoryjnych artykutéw rolno-spozywczych obciazac ich producentow. Do zadan Inspekcji
Handlowej, w §wietle art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, nalezy m.in.
kontrola produktow znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przeznaczonych do
wprowadzenia do takiego obrotu (w tym w zakresie oznakowania i zafalszowan) oraz
kontrola ustug. Kontrola ta nie obejmuje jednak kontroli jakos$ci handlowej artykutéw rolno-
spozywczych u producentow. Powyzsza regulacja znajduje réwniez potwierdzenie w art. 17
ust. 3 ustawy o jakos$ci handlowej, zgodnie z ktorym nadzér nad jakoscia handlowa artykutow
rolno-spozywczych w obrocie detalicznym sprawuje Inspekcja Handlowa. Reasumujac,
kontrole w powyzszym trybie nie moga by¢ prowadzone przez Inspekcje Handlowa u
producenta, a zatem nie mozna tez obciaza¢ go w $wietle obowiazujacego prawa kosztami
badan produktow.

W niniejszej sprawie, kontrolowanym byta Matgorzata Cwik prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Matgorzata Cwik w Zamosciu a wige gdyby organ pierwszej instancji
wykazal i prawidlowo udokumentowal, ze deklaracja producenta sosu o zawartosci thuszczu
byta przekazywana konsumentowi czy to przez samego przedsigbiorcg, np. w karcie menu,
badZz poprzez udostepnienie konsumentowi sosu w opakowaniu do samodzielnego
stosowania, czy tez byla podawana w odniesieniu do catej potrawy z uwzglednieniem tego
sosu, zobowigzanie tego przedsigbiorcy do uiszczenia kwoty stanowiacej réwnowartos¢
przeprowadzonych badan laboratoryjnych, mogtoby by¢ prawidlowe 1 zgodne z prawem.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;j,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwolawczy wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢gpowania administracyjnego

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktora wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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