DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 02. 01. 2006r.
RKT -61 - 92 /05/AD

DECYZJA Nr RKT - 02 /2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, przeciwko Kalinie K., prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Tango — Tour w Katowicach, (...),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

I. Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw uznaje si¢ za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego
doszto w wyniku niezawierania w umowach o $§wiadczenie uslug turystycznych z
konsumentami informacji na temat nazwy i adresu ubezpieczyciela, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23e ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, do czego doszto w wyniku niezawierania w umowach o $wiadczenie uslug
turystycznych z konsumentami informacji na temat zakresu ubezpieczenia, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 15. 06. 2005r.

II1. Na podstawie art. 23e ust. 2 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke
polegajaca na nieudzielaniu konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, do czego
doszto w wyniku niezawierania w umowach o $§wiadczenie uslug turystycznych z
konsumentami informacji na temat terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej
0 przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkéw na inna osobg¢ speiniajaca warunki
uczestnictwa w tej imprezie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b
ustawy o ustugach turystycznych

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 20. 06. 2005r.

IV. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
postanawia si¢ zobowiaza¢ Kaling K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U.
Tango - Tour w Katowicach do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci
43 zk (stownie: czterdziesci trzy ztote).



Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanego dalej
organem antymonopolowym) przeprowadzono kontrol¢ wzorcéw umownych stosowanych
przez organizatorow turystyki. W ramach przedmiotowego badania przeprowadzono
postgpowanie wyjasniajace w sprawie dziatalnosci Kaliny K. (zwanej dalej przedsigbiorca),
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Tango — Tour w Katowicach (RKT-
402-50/05/AD). W ramach przedmiotowego postgpowania zapoznano si¢ z trescia Wzorcow
umownych stosowanych przez przedsigbiorc¢ przy zawieraniu z konsumentami umow o
$wiadczenie ustug turystycznych oraz z umowami tego rodzaju faktycznie zawartymi. W
wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego organ antymonopolowy powziat
podejrzenie, ze mogto dojs¢ do naruszenia przepisOw ustawy o ustugach turystycznych, a
poprzez to do naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej takze
ustawa antymonopolowa). Organ antymonopolowy powzial podejrzenie, ze do naruszenia
przez przedsigbiorce przepiséOw art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy antymonopolowej moglo dojs¢ w
wyniku niedopelnienia przez niego obowiazkéw informacyjnych okre§lonych w ustawie o
ustugach turystycznych. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem nr 1 z dnia 03. 10. 2005r.
(karta nr 1) wszczgto niniejsze postgpowanie pod zarzutami:

- niezawierania w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami informacji
na temat zakresu ubezpieczenia turystOw oraz nazwy 1 adresu ubezpieczyciela, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych;

- niezawierania w umowach o §wiadczenie uslug turystycznych z konsumentami informacji
na temat terminu zawiadomienia organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez
klienta uprawnien i obowiazkdw na inng osobg spetniajaca warunki uczestnictwa w tej
imprezie, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach
turystycznych.

Postanowieniem nr 2 z dnia 03. 10. 2005r. (karta nr 3) zaliczono w poczet dowodow w

niniejszym postepowaniu poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami kopie dokumentow

rejestrowych przedsigbiorcy (karty nr 7 — 10), wzoru Zgloszenia uczestnictwa w imprezie

(karta nr 11), Warunkow uczestnictwa w imprezach turystycznych (karta nr 12), trzech uméow

faktycznie zawartych z konsumentami (karty nr 13 — 15), a takze pism Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw o sygnaturze RKT-402-50/05/AD (karty nr 5 i 16) 1 pism

przedsigbiorcy z dnia 28. 04. 2005r. (karta nr 6) 1 z dnia 09. 05. 2005r. (karta nr 17).

W toku niniejszego postgpowania, w zataczeniu do pisma z dnia 08. 11. 2005r. (karta nr 19)

przedsigbiorca przekazal umowy faktycznie zawarte z konsumentami w okresie od wrzesnia

do listopada 2005r. (karty nr 20 — 22) oraz wzor umowy, ktory byt stosowat przy zawarciu
przedmiotowych umow (karta nr 23). W zalaczeniu do pisma z dnia 14. 11. 2005r. (karta nr

24) przedsigbiorca przekazal wzorzec umowny pt. Warunki uczestnictwa w imprezach

turystycznych PHU Tango Tour Kalina K. (karty nr 25 — 29, zwanych dalej takze warunkami

uczestnictwa), umowy faktycznie zawarte z konsumentami w okresie od czerwca do sierpnia
2005r. (karty nr 30 — 36). W piSmie z 14. 11. 2005r. przedsigbiorca oswiadczyl, ze tres¢
uméw zawieranych z konsumentami zostata zmieniona w ten sposéb, ze wprowadzono do
nich informacj¢ na temat towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorym zawarto umowy
ubezpieczenia na rzecz uczestnikdw imprez turystycznych oraz informacj¢ na temat zakresu

ubezpieczenia, a w warunkach uczestnictwa wprowadzono zapisy moéwiace o

ubezpieczycielu, zakresie ubezpieczenia oraz o tym, ze klient moze przekaza¢ prawo do

udzialu w imprezie wskazanej przez siebie osobie trzeciej w terminie do 48 godzin przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej (karta nr 24). Kalina K. poinformowata w pismie z dnia

25. 11. 2005r. (karta nr 38), ze w/w zmiany warunkéw uczestnictwa wprowadzono z dniem

20. 06. 2005r.



Organ antymonopolowy ustalil, co nastgpuje.

Kalina K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Tango — Tour w
Katowicach, na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Katowice pod numerem (...) (karta nr 7). Przedsigbiorca prowadzi
dzialalno$¢ organizatora turystyki, co potwierdza Zaswiadczenie o wpisie do Rejestru
Organizatorow Turystyki i Posrednikow Turystycznych Wojewody Slaskiego, w ktorym
Kaling K. P.H.U. Tango — Tour wpisano pod numerem (...) (karta nr 10).

W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego w sprawie dziatalno$ci w/w
przedsigbiorcy ustalono, Ze nie zawierat on w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z
konsumentami informacji na temat ubezpieczyciela oraz zakresu ubezpieczenia, jakim
uczestnicy organizowanych przez niego imprez turystycznych byli objeci. W umowach
zawieranych konsumentami wskazywano jedynie, ze sa oni objgci ubezpieczeniem od
kosztéw leczenia i nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow (karty nr 12 — 15). Ani w umowach,
ani w Warunkach uczestnictwa w imprezach turystycznych nie wskazywano terminu, w jakim
konsument powinien zawiadomi¢ organizatora o przeniesieniu praw 1 obowiazkéw
wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug turystycznych (karty nr 12 — 15).

W czerwcu 2005r. przedsigbiorca wprowadzit zmiang w treSci Zgloszen uczestnictwa w
imprezie polegajaca na tym, ze w rubryce ,,uwagi” wpisywal nastepujace informacje:
Ubezpieczenie Tryg Polska KL — 10000 EUR NNW — 5000 PLN (karty nr 30 — 36). W
umowach zawieranych od wrzesnia 2005r. (karty nr 20 — 22) wprowadzono zapis, z ktérego
wynika, ze uczestnicy imprezy sa objeci ubezpieczeniem NW na kwotg 5000 PLN i KL na
kwote 10000 EUR, a ubezpieczycielem jest HDI ASEKURACIJA (karty nr 20 — 23). Dnia 20.
06. 2005r. przedsigbiorca wprowadzit do stosowania nowe warunki uczestnictwa (karty nr 25
—29). W pkt. Il 5 w/w wzorca umownego zawarto postanowienie o nastgpujacej tresci:
»Uczestnik moze przekaza¢ prawo do udzialu w imprezie wskazanej przez siebie osobie
trzeciej, spetniajacej warunki udzialu w imprezie turystycznej, do 48 godzin przed
rozpoczeciem imprezy. (...)” (karta nr 27). Jednocze$nie w pkt. IV 16 przedmiotowych
warunkow uczestnictwa zawarto klauzul¢ o nastgpujacym brzmieniu: ,,Biuro ubezpiecza
wszystkich Uczestnikow imprez w firmie ubezpieczeniowej HDI ASEKURACIJA, w zakresie
kosztéw leczenia — 10000 EURO 1 nastepstw nieszczg§liwych wypadkéw — 5000 PLN.(...)”
(karta nr 29).

W toku niniejszego postgpowania organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

Do umoéw o $§wiadczenie ustug turystycznych stosuje si¢ przepisy ustawy o ustugach
turystycznych. Ustawa ta w art. 14 ust. 2 zawiera katalog informacji dotyczacych
przedsigbiorcy, imprezy turystycznej, jak roéwniez wykonywania uprawnien wynikajacych z
zawierane] umowy, ktore powinny zosta¢ zawarte w umowie o $wiadczenie ustlug
turystycznych. Ustawa ta przewiduje m. in. na mocy art. 14 ust. 2 pkt 7, ze umowa powinna
okresla¢ rodzaj i zakres ubezpieczenia oraz nazwg i adres ubezpieczyciela, a na mocy art. 14
ust. 2 pkt 7 b, ze umowa powinna zawiera¢ informacj¢ na temat terminu zawiadomienia
organizatora imprezy turystycznej o przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkéw na
inna osobg spetniajaca warunki uczestnictwa w tej imprezie.

Art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze ,,I. Przez praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. 2. Za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie¢ w
szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowier wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 *
Kodeksu postepowania cywilnego, naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,



prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwq lub wprowadzajqca w blqd reklame i inne czyny
nieuczciwej konkurencji godzqce w zbiorowe interesy konsumentow”.

By doszto do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow musza
zosta¢ kumulatywnie spetnione dwie przestanki tj.:

- okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawno$ci oraz

- dziatanie to musi godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Pierwsza przestanka zostaje spetlniona, gdy przedsigbiorca podejmuje dziatania sprzeczne z
prawem tj. zakazane ustawa lub, gdy niedopelnia cigzacego na nim obowiazku. Druga z
przestanek jest spetniona, gdy dane dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentow, jako zbiorowosci. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni
interesy ogdtu konsumentdéw, wigkszej ich grupy. Ustawa antymonopolowa w odniesieniu do
konsumentéw chroni interesy nieograniczonej liczby podmiotow, ktorych nie da sig
zidentyfikowaé, interesy konsumentdéw, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym,
zbiorowym.

W przypadku, gdy dochodzi do naruszenia art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, organ antymonopolowy na mocy art. 23 ¢ ust. 1 tej ustawy uznaje okreslona
praktyke za naruszajaca zbiorowe interesy i nakazuje zaniechanie jej stosowania. W
przypadku, gdy przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, stosownie do art. 23 e ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wydaje decyzje stwierdzajaca
zaniechanie stosowania okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

I. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach turystycznych umowa o $wiadczenie
ustug turystycznych powinna okresla¢ nie tylko rodzaj i zakres ubezpieczenia, jakim zostana
objeci uczestnicy danej imprezy turystycznej, lecz takze nazwe i adres ubezpieczyciela.
Przedsigbiorca nie wskazywal nazwy towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktorym zawierat
umowy ubezpieczenia na rzecz uczestnikOw organizowanych przez siebie imprez
turystycznych, ani adresu jego siedziby, co dato podstawy do wszczecia niniejszego
postgpowania.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w zadnej z uméw nie wskazano adresu
ubezpieczyciela, z ktorym zawarto umowe ubezpieczenia od kosztow leczenia i nastgpstw
nieszczesliwych wypadkéw na rzecz konsumentow. Do czerwca 2005r. umowy te nie
zawieraly takze nazwy ubezpieczyciela. Obecnie, tj. od czerwca 2005r. Kalina K. okresla w
umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami, ze ubezpieczycielem jest Tryg
Polska (karty nr 30 — 36) lub HDI Asekuracja (karty nr 20 — 23). Takze w pkt. IV 16
warunkow uczestnictwa stosowanych od 20. 06. 2005r. (karty nr 29 1 38) wskazano, ze biuro
ubezpiecza uczestnikoéw organizowanych przez siebie imprez w firmie ubezpieczeniowej HDI
ASEKURACIJA. Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca wskazuje jedynie cze$¢ nazwy
podmiotu, z ktérym zawarl umowg ubezpieczenia. Celem regulacji zawartej w art. 14 ust. 2
pkt 7 ustawy o uslugach turystycznych jest zapewnienie konsumentom pelnej informacji na
temat przedsigbiorcy, do ktorego bgda oni kierowali ewentualne roszczenia wynikajace z
umowy ubezpieczenia. By konsumenci mogli w pelni skorzysta¢ z przystugujacych im praw
musza posiada¢ nalezyta wiedz¢ na temat nazwy podmiotu, ktdry jest zobowiazany do
spetnienia na ich rzecz okreslonych swiadczen. Takze w przypadku ewentualnej koniecznosci
wystapienia z roszczeniami na drogg sadowa wymagane jest wskazanie prawidtowej, tj.
pelnej nazwy podmiotu, przeciwko ktoremu si¢ wystgpuje. Z tego wzgledu nalezalo
stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez przedsigbiorc¢ do umow zawieranych konsumentami i do
warunkow uczestnictwa zapisow, z ktorych wynika, ze umowa ubezpieczenia zostata zawarta
z Tryg Polska lub z HDI ASEKURACIJA nie jest wystarczajace, gdyz nie zapewnia realizacji
obowiazku okreslonego w ustawie o ustugach turystycznych.

Przedsigbiorca nie zawiera w umowach o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami
informacji na temat adresu ubezpieczyciela oraz jego peinej nazwy, co jest niezgodne z art. 14
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ust. 2 pkt 7 w/w ustawy, a jako dziatanie bezprawne narusza art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Niedopetienie przedmiotowego obowiazku powoduje rowniez
naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
wynikajacego z art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W niniejszym
przypadku doszto do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Kontrahenci
przedsigbiorcy tworza liczna grupe konsumentdw, ktorej sktad ulega nieustannym zmianom, a
potencjalnie kazdy moze sta¢ si¢ odbiorca ustug turystycznych §wiadczonych przez Kaling
K.. W zwiazku z tym stwierdzono, ze naruszono interesy szerokiej grupy uczestnikéw rynku,
zbiorowe interesy konsumentéw. Z uwagi na fakt, ze w pkt. I niniejszej decyzji orzeczono, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, na podstawie
art. 23 ¢ ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nakazano zaniechanie jej
stosowania.

II. Kalina K., dziatajaca pod nazwa P.H.U. Tango — Tour w Katowicach, nie zawierala w
umowach o $wiadczenie ushug turystycznych z konsumentami informacji na temat zakresu
ubezpieczenia od kosztow leczenia 1 nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw, jakim zostali
objeci konsumenci — uczestnicy organizowanych przez nia imprez turystycznych (karty nr 13
— 15). Powyzsze dzialanie doprowadzito do naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 7 ustawy o ustugach
turystycznych, ktory naklada obowiazek zawarcia w umowie o $wiadczenie ustug
turystycznych informacji na temat zakresu ubezpieczenia turystow. Konsumenci powinni
mie¢ $wiadomos¢, jaki bedzie zakres ewentualnych $§wiadczen spetnianych przez
ubezpieczyciela na ich rzecz. By posiadali oni rzetelna wiedz¢ na w/w temat oraz
dysponowali dokumentami potwierdzajacymi powyzsze dane, stosowne zapisy powinny by¢
zamieszczone w umowach. Brak dokumentéw stwierdzajacych w jednoznaczny sposob, jaki
jest zakres uprawnien, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej konsumenci nie beda wiedzieli,
jakiej wysokos$ci $§wiadczenia moga od ubezpieczyciela otrzymac, jaki moze by¢ zakres ich
zadan. Powyzsze spowodowalo, ze utrudnione zostalo dochodzenie przez konsumentow
przystugujacych im roszczen, przy jednoczesnym zagrozeniu ich intereséw ekonomicznych.
Niedopetienie obowiazku, o jakim mowa w niniejszym punkcie decyzji doprowadzito do
naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji
wynikajacego z art. 23 a ust. 2 ustawy antymonopolowej. W zwiazku z tym, ze przedmiotowe
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy spowodowato naruszenie interesOw nieoznaczonej,
szerokiej grupy konsumentdéw, nalezato stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentow.

W zalaczeniu do pisma z dnia 14. 11. 2005r. (karta nr 24) przedsigbiorca przestal umowy
faktycznie zawarte z konsumentami, w ktérych wskazano, ze ubezpieczenie od kosztow
leczenia wynosi 10 000 Euro, a w przypadku ubezpieczenia od nastepstw nieszczgs§liwych
wypadkow kwota ta wynosi 5000 PLN (karty nr 30 — 36). Umowy te zostaty zawarte dnia 15.
06. 2005r. (karta nr 30), 25. 07. 2005r. (karta nr 31), 16. 08. 2005r. (karta nr 32 - 34), 22. 08.
2005r. (karta nr 33) 1 26. 08. 2005r. (karta nr 36). Takze pozniejsze umowy, zawarte w
okresie od 08. 09. 2005r. do 03. 11. 2005r. (karty nr 20 — 22) z wykorzystaniem nowego
wzoru zgloszenia uczestnictwa w imprezie (karta nr 23) potwierdzaja, ze przedsigbiorca
wskazuje zakres ubezpieczenia, jakim sa objgci konsumenci. Z uwagi na powyzsze nalezato
orzec, ze z dniem 15. 06. 2005r. doszto do zaniechania stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow opisanej w pkt. Il niniejszej decyzji.

III. Kalina K. nie zawierata w umowach o §wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami
informacji na temat terminu, w jakim organizator imprezy turystycznej musi zostac
zawiadomiony o przeniesieniu przez klienta uprawnien i obowiazkdéw wynikajacych z umowy
tego rodzaju na inna osobg spetniajaca warunki uczestnictwa w tej imprezie (karty nr 12 —
15). By konsumenci mogli skutecznie skorzysta¢ z przystugujacego im uprawnienia do
przeniesienia praw i obowiazkow wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug turystycznych



w ramach okre$lonej imprezy, musza oni zawiadomi¢ przedsigbiorcg — organizatora danej
imprezy, ze w/w przeniesienie nastapito. W tym celu przedsigbiorca powinien okresli¢ termin,
w jakim bedzie mozliwa zmiana uczestnika imprezy. Ograniczenia moga wynika¢ z takich
wzgledow jak np. konieczno$¢ uzyskania wizy, rezerwacji miejsc noclegowych w
okreslonych pokojach itp. Wskazanie powyzszego terminu w umowie ma stuzy¢ temu, by
konsumenci wiedzieli, w jakim terminie bgda mogli skorzysta¢ z przystugujacego im
uprawnienia. Brak stosownej informacji powoduje, ze konsumenci, ktorzy nie wiedzieli, do
kiedy istniata mozliwo$¢ przekazania praw i uprawnien zwigzanych z umowa o $wiadczenie
ustug turystycznych innej osobie, zostawali pozbawieni mozliwosci dokonania opisanego
przeniesienia. W takiej sytuacji odstapienie od umowy byto mozliwe jedynie na ogoélnych
warunkach tj. za zaptata okreslonej na wypadek odstapienia od umowy przez konsumenta
kwoty. To zagraza interesom ekonomicznym konsumentow, ktérzy w przypadku przekazania
prawa do udzialu w imprezie turystycznej innej osobie moga utozy¢ stosunek prawny z ta
osoba w ten sposOb, ze otrzymaja réwnowarto$¢ wplaconych organizatorowi turystyki
naleznosci. Brak informacji na temat terminu, w jakim organizator powinien zosta¢
zawiadomiony o przeniesieniu praw i obowiazkow uczestnika na inna osobg powoduje
naruszenie nie tylko art. 14 ust. 2 pkt 7 b ustawy o ustugach turystycznych, lecz takze art. 23 a
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktoéry naktada na przedsigbiorcéw
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Bezprawnos¢
dzialania przedsigbiorcy oraz fakt, Ze naruszono interesy nieoznaczonej, zmieniajacej si¢ i
szerokiej grupy konsumentow doprowadzily do naruszenia art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, na mocy ktorego praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

W zalaczeniu do pisma z dnia 14. 11. 2005r. przedsigbiorca przekazal zmienione warunki
uczestnictwa, ktore w pkt. Il 5 zawieraja nastepujacy zapis: ,,Uczestnik moze przekazaé
prawo do udzialu w imprezie wskazanej przez siebie osobie trzeciej, spelniajacej warunki
udzialu w imprezie turystycznej, do 48 godzin przed rozpoczgciem imprezy. (...)” (karta nr
27). Z przedmiotowego postanowienia wynika, jaki termin do dokonania zmiany uczestnika
dopuszcza przedsigbiorca. Z powyzszego zapisu konsumenci czerpia wiedz¢ na temat tego, w
jakim terminie jest mozliwe dokonanie w/w zmiany. W pismie z 25. 11. 2005r. przedsigbiorca
poinformowal, ze warunki uczestnictwa w cytowanym brzmieniu zostaly wprowadzone w
zycie dnia 20. 06. 2005r. (karta nr 38). W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze w w/w
terminie doszto do =zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w niniejszym punkcie decyz;ji.

IV. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow organ antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostato wszczgte z
urzedu 1 w jego wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktéry dopuscil si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponies¢ koszty tego
postgpowania.
Postgpowanie w sprawie stosowania przez Kaling K., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa P.H.U. Tango — Tour, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostalo wszczgte z urzedu. W wyniku tego postgpowania Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdow w punktach I — III sentencji decyzji stwierdzit naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego
postgpowania dla organu antymonopolowego, sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzong z przedsigbiorca. W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowit
obciazy¢ Kaling K. kosztami postgpowania w wysokosci 43 zt (stownie: czterdziesci trzy
zlote).

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr



51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie I'V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6
ustawy antymonopolowej w zwiazku z 479 ** § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do Sadu
Okrggowego w Warszawie —Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479 2 § 2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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