PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DeELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD 410-3/05/06 JM
Gdansk, dnia 30 czerwca 2006r.

DECYZJA NR RGD.16/2006

Na podstawie art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 244. poz. 2080) oraz art.
28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18 z 2002 r., poz. 172 z pdzn. zm.),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po wszczeciu z
urzedu postepowania antymonopolowego w sprawie naruszenia przez Telewizje
Kablowg .......cccevvvunnnnn. i Spotdzielnie Mieszkaniowq, ,,............. art. 5 ust. 1 pkt 6
WWw. ustawy, poprzez zawarcie porozumienia ograniczajgcego konkurencje na lo-
kalnym rynku $wiadczenia ustug udostepniania sygnatu telewizyjnego telewizji
ptatnej, polegajacego na uniemozliwieniu innym przedsiebiorcom — $wiadczenia
ww. ustug w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,.....% poza
spotkq Telewizja Kablowa ....... , W zwigzku ze ztozonymi zobowigzaniami przez
w/w przedsiebiorcow, dotyczacymi eliminacji postanowienia umownego uniemozli-
wiajgcego innym przedsiebiorcom, poza Telewizjg Kablowg ........... $wiadczenia
ustug udostepniania sygnatu telewizyjnego drogg kablowg w zasobach Spétdzielni
Mieszkaniowej ,,........ " w Ustce, w szczegdlnosci do eliminacji z treSci umowy z
dnia ........ r. postanowienia § 19 zawierajacego klauzule wytacznosci — zmierzaja-
cymi do zapobiezenia powstatym naruszeniom zakazu wynikajacego z art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy, zobowigzuje sie:

Telewizje Kablowg ,,......"” S.A. z siedzibg w G... i Spdtdzielnie Mieszkaniowg ,,......
w U.... do wykonania zobowigzan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom za-
kazu wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy uniemozliwiajgcego innym przedsie-
biorcom, poza Telewizjg Kablowg ,,........ w G.... $wiadczenia ustug udostepniania
sygnatu telewizyjnego drogq kablowg w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,,......"”
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Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku wpty-
neto pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ,,.....” w U...., z tresci ktérego wynikato, ze
Spotdzielnia oraz Telewizja Kablowa ......... W G...., zawarly umowe w tresci ktorej, w
§ 19, umieszczono zapis uniemozliwiajacy innym przedsiebiorcom, w okresie obowig-
zywania umowy, budowe i eksploatacje systemu telewizji kablowej w obiektach Spot-
dzielni. Z uwagi na fakt, iz dziatania zawierajagcych umowe mogly sie wigza¢ z zawar-
ciem porozumienia ograniczajgcego konkurencje, organ antymonopolowy postanowit o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie. Uzyskane w trakcie prowadzone-
go postepowania wyjasnienia zainteresowanych potwierdzity fakt zawarcia i obowig-
zywania miedzy stronami takiego porozumienia. Z tego powodu Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezesem UOKIK lub organem antymono-
polowym), w dniu 21 listopada 2005r. postanowieniem Nr 450 wszczat z urzedu, po-
stepowanie antymonopolowe, w zwigzku z podejrzeniem zawarcia, przez nastepuja-
cych przedsiebiorcow: Spétdzielnie Mieszkaniowa,,...... “w U... oraz Telewizje Kablowg
....... w G...., porozumienia z dnia ........ r., przedmiotem ktdrego byta budowa i eks-
ploatacja systemu telewizji kablowej w zasobach Spétdzielni, ktdrego postanowienia
zawieraty klauzule uniemozliwiajacq innym przedsiebiorcom, w okresie obowigzywania
umowy, budowe i eksploatacje systemu telewizji kablowej w zasobach mieszkanio-
wych Spotdzielni ,,....... ” co mogto stanowi¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej zamiennie ustawg o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw lub ustawg antymonopolowa), tj. ograniczenie dostepu do
rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem.

W TRAKCIE PROWADZONEGO POSTEPOWANIA ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL,
CO NASTEPUIJE.

Telewizja Kablowa ....... z siedzibg w G. (zwana dalej V...) $wiadczaca na te-
renie kraju ustugi dostepu do telewizji kablowej, Internetu oraz ustugi telefoniczne jak
tez Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,....... ”w U... (zwana dalej Spotdzielnig) w dniu 1
grudnia 1997 roku zawarty umowe, przedmiotem ktérej byta budowa i eksploatacja
systemu telewizji kablowej, tj. zewnetrznej sieci kablowej na terenach bedacych w
posiadaniu Spdtdzielni oraz instalacji wewnetrznej telewizji kablowej w budynkach be-
dacych wiasnoscig Spoétdzielni (§ 1 umowy). Umowe zawarto na czas okreSlony do
dnia ........ roku. W tej umowie, w § 19, znajduje sie zapis o tresci: ,Ze wzgledu na
inwestycje zwigzane z realizacjq postanowieri § 8 w okresie obowigzywania umowy,
Spotdzielnia nie umoZliwi innym wykonawcom budowy i eksploatacji nowego systemu
telekomunikacyjnego telewizji kablowej na terenie i w budynkach spotdzielni, ani sama
nie podejmie budowy i eksploatacji takiego systemu, o ile nie koliduje to z obowigzu-
Jjacymi przepisami w tym zakresie.”

Dowod: karty akt sprawy nr 11-17

Z tresci zawartej umowy i wyjasnien stron wynika, iz V.... jest jedynym przed-
siebiorcg $wiadczacym ustugi telewizji kablowej na terenie zasobdw mieszkaniowych
Spotdzielni. Uczestnik postepowania, tj. Spdtdzielnia Mieszkaniowa ,,.... “w U... w kore-
spondencji adresowanej do Urzedu o$wiadczyta ponadto, iz Telewizja Kablowa ......
jest rowniez jedynym na terenie U.... dostawcq systemu telekomunikacyjnego telewizji



kablowej. Ponadto wedtug danych uczestnika postepowania w zasobach mieszkanio-
wych Spotdzielni zamieszkuje okoto ....% mieszkancéw U....

Dowod: karta 2-10

Prawdziwosci powyzszych danych i twierdzen nie negowat drugi uczestnik
prowadzonego postepowania antymonopolowego.

W poczatkowej fazie postepowania, spdtka V.... zakwestionowata zasadnos¢
przedstawionego zarzutu, o$wiadczajac, iz zawierajac sporng umowe dokonata znacz-
nych inwestycji na infrastrukture telekomunikacyjng celem doprowadzenia sygnatu
telewizyjnego ze stacji czotowej, zlokalizowanej w S.... do nieruchomosci Spoétdzielni
potozonych w U..... Dziatania takie i poniesione koszty na doprowadzenie sygnatu do
budynkdw Spétdzielni uzasadniato umieszczenie w umowie klauzuli, dajacej przedsie-
biorcy prawo wytacznosci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w obiektach Spot-
dzielni w zakresie okre$lonym umowag. V.... oSwiadczyta ponadto, iz w czasie gdy
umowa byta zawierana przepisy ustawy antymonopolowej zakazywaty — co prawda -
praktyk monopolistycznych, ktdérych jedng z form byto ograniczenie dostepu do rynku
lub eliminowanie z rynku przedsiebiorcoOw nie objetych porozumieniem, , jednakze ta-
kie ograniczenie konkurencji byto niezbedne ze wzgledow techniczno — organizacyj-
nych i ekonomicznych nadto nie powodowaty istotnego ograniczenia konkurencji’, a
wiec - zdaniem V... - kwestionowany obecnie zapis umowy byt zgodny z prawem an-
tymonopolowym, tj. obowigzujacq wowczas tzw. ,klauzula rozsadku”. Ponadto waru-
nek ten nie byt podwazany przez Spétdzielnie.

Dowod: karta 42-44

Z kolei Spotdzielnia, w pismie z dnia 6.12.2005r. bedacym powtdrzeniem sta-
nowiska zawartego we wczesniejszym wystgpieniu prezentowata poglad, wedle ktére-
go zapis § 19 spornej umowy od samego poczatku, tj. od dnia jej podpisania byt
sprzeczny z przepisami prawa, w tym réwniez z art. 37 obowigzujacej wowczas usta-
wy z dnia 23 listopada 1990 roku o tgcznosci, tym samym postanowienia kwestiono-
wanego zapisu umowy ,,od poczatku byty dotkniete sankcjiga niewaznosci, a zatem nie
mogty wigzac stror’.

Dowod: karta 61

Nastepnie, w trakcie trwajgcego postepowania, V.... pismem 2z dnia
06.12.2005r., uznajac zasadno$¢ przedstawionych przez organ antymonopolowy za-
rzutdw, zadeklarowata gotowos¢ usuniecia zapisOw ograniczajacych dostep do lokal-
nego rynku ustug telewizji kablowej, wnoszac jednoczesnie o wydanie decyzji o ktorej
mowa w art. 11 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, oSwiadczajac na-
stepnie, w pisSmie z dnia 30.01.2006r., o sporzadzeniu, w dniu 25.01.2006r., aneksu
do umowy z dnia ......... , zawartej ze Spétdzielnig Mieszkaniowq ,,.... ”w U..., na pod-
stawie ktoérego usunieto w catosci kwestionowany zapis § 19 umowy.

Dowod: karta 84



W trakcie trwajacego postepowania rowniez Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,.....”"
w U.... zZtozyta pismo, potwierdzajace fakt usuniecia z umowy kwestionowanego zapisu
§ 19, wnoszac jednoczesnie o wydanie decyzji o ktorej mowa w art. 11 a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU OCHRONY KONKU-
RENCJI I KONSUMENTOW ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, jezeli
w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na podsta-
wie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawg
wszczecia postepowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art.
5 lub art. 8, a przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dzia-
tan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowigzal przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcéw do wykonania tych
zobowigzan.
W tym przypadku spetnione muszg zostac nastepujace przestanki:
1) uprawdopodobnienie naruszenia zakazu,
2) zobowigzanie sie skarzonego lub skarzonych przedsiebiorcéw do podje-
cia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia przepiséw usta-
Wy,
3) natozenie przez organ antymonopolowy na przedsiebiorce obowigzku
wykonania tego zobowigzania.

Ad. 1 Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu

Warunkiem wstepnym, tj. podstawq do podjecia przez Prezesa UOKIK dziatan
przewidzianych przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest jednak-
ze uprzednie stwierdzenie, ze w nastepstwie zarzucanych dziatan doszto do naruszenia
interesu publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 ustawy antymonopolowej
LUstawa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow”.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw ma zastosowanie jedynie wow-
czas, gdy wykazane zostanie nie tylko, ze zachowanie przedsiebiorcy w konkretnym
stanie faktycznym stanowi praktyke zakazang ustawg, ale przede wszystkim, ze w da-
nym sporze doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu publicznego, a tym samym
kwestionowane dziatanie godzi w warunki witasciwego funkcjonowania gospodarki
wolnorynkowej, charakteryzujacej sie wspdtzawodnictwem miedzy przedsiebiorcami i
swobodg podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie podlegajacej
ograniczeniom, inne niz ustawowe. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2001r., sygn. akt I CKN 1217/98 stwierdzono m.in.: ,Za zagrozenie lub naru-
szenie konkurencji w takim rozumieniu uznac nalezy jedynie takie dziatania, ktore do-
tykajg sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy
dotyczg konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz
Jjako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki, Ingerencia organow dzia-
fajgcych na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona byta tylko wowczas, gdy
stuzyta ochronie tak pojetej konkurencji’.



W niniejszej sprawie skutkami dziatan stron w zakresie praktyki polegajacej na
zawarciu kwestionowanego porozumienia uniemozliwiajgcego innym podmiotom
$wiadczenia ustug telewizji kablowej mogq by¢ dotknieci zaréwno wszyscy lokatorzy
zamieszkujacy budynki Spétdzielni Mieszkaniowej ,,..... “w U...., jak tez inni przedsie-
biorcy oferujacy lub chcacy oferowac tego typu ustugi. Zastrzezenie wykonywania tych
ustug tylko dla jednego przedsiebiorcy zamyka ten rynek dla innych przedsiebiorcéw i
zapobiega tworzeniu sie na nim jakiejkolwiek konkurencji, ktéra podlega ochronie
prawnej. Wprowadzony przez Uczestnikdw niniejszego postepowania zakaz $wiadcze-
nia ustug telewizji kablowej przez innych przedsiebiorcow niz spétka V.... narusza
rowniez interesy konsumentdw, ktdrzy nie majac wyboru zmuszeni sq do korzystania,
w powyzszym zakresie wytgcznie z ustug jednego przedsiebiorcy.

Wobec powyzszego, uzasadnionym jest przyjecie stanowiska, iz niniejsza
sprawa niewatpliwie ma na celu ochrone interesu publicznego.

Ponadto, realizacja postulatu zapewnienia poprawnosci metodologicznej roz-
strzygniecia wymaga, aby dziatania skarzonych uczestnikdw postepowania, kwestio-
nowane przez Prezesa UOKIK, byty rozpatrywane w kontekscie tzw. rynku wtasciwego,
okreSlonego w art. 4 ust. 8 ustawy, jako ,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wfasciwosci, w tym jakosc, sq uznawane przez ich nabyw-
cow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich ro-
dzaj [ wiasciwosci, Istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, zna-
czgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurency.

Majac na wzgledzie zaréwno treS¢ powotanej definicji rynku wiasciwego,
jak i zasade waskiego wyodrebniania rynkéw produktowych nadto niejednolitos¢ o-
rzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw (Sadu Antymonopolowego)?, a
takze stanowisko w tym przedmiocie Sadu Najwyzszego oraz obowigzujacg w tej mie-
rze judykature Komisji Europejskiej (Wspdlnot Europejskich), Prezes UOKIK rozwazyt w
pierwszej kolejnosci, czy wymiar produktowy rynku konstytuujg ustugi polegajace na
umozliwieniu odbiorcy dostepu do programéw telewizyjnych i radiowych, krajowych i
zagranicznych, rozprowadzanych wytacznie droga kablowg, czy tez ustalajac przedmiot
rynku nalezatoby w nim uwzgledni¢ takze inne, substytucyjne ustugi. Rozpatrujac te
kwestie wzieto pod uwage ostatnie orzecznictwo antymonopolowe z tego zakresu. J
tak, np. w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu Nr 29/2004 z dnia 29 listopada 2004r.
(sygn. akt RPZ-400/19/04/MK)

,...aktualnie, to nie sposob dostarczania sygnatu abonentowi jest powodem
zroznicowania oferty i cennika, a konkurencyjnosc¢ danego operatora. Produktem be-
dzie zatem ustuga polegajgca na umozliwieniu abonentowi odbioru programow telewi-
zyjnych, niezaleznie od rodzaju transmitera. Substytutem ustugi wykonywanej drogg
kablowa moze wiec byc przekaz satelitarny, w tym z platform cyfrowych lub z nadajni-

! Por. np. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2000r., sygn. akt XVII Ama 13/00, w ktorym Sad,
odnoszac sie do rozstrzygniecia przyjetego przez Prezesa UOKIK stwierdzit, iz ten ,tfrafnie ustalit, ze
zasoby mieszkaniowe |[...] Spotdzielni [...] stanowig wyodrebniony geograficznie rynek dla ustug telewi-
Zji kablowe]', bowiem ,swiadczenie ustug na tym rynku jest uzaleznione od zgody Spotdzielni jako wia-
sciciela infrastruktury osiedlowef’; wyrok z dnia 15 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 25/01, w kto-
rym Sad analogicznych ustalen Prezesa UOKIK nie podzielit, podnoszac, iz ,nalezato szerzej okreslic
rynek’, a to poprzez uwzglednienie tego, ze ,,operatorzy tradycyjnej satelitarnej telewizji kablowej oraz
operatorzy satelitarnej telewizji cyfrowej sq konkurentam/’ oraz wyrok z dnia 17 marca 1999r., sygn.
akt XVII 77/98, w ktérym Sad, w podobnych okolicznosciach, wskazat, jako wtasciwy, ,,rynek operator-
skich ustug telewizyjno-telekomunikacyjnych swiadczonych za posrednictwem urzadzeri satelitarnych’”,
rozpatrywanych ,w aspekcie rynku krajowego, nie zas lokalnegd’.
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kow naziemnych. Co wiecej, rowniez jakosc przekazu moze byc identyczna. Analogo-
we rozwigzania wyplerane sq obecnie przez technike cyfrowq. ...Wprowadzenie na-
ziemnego przekazu cyfrowego skutkuje integracjig oddzielnych technologii analogo-
wych. Zmiany techniczne sprawiajg, iz realna staje sie konwergencja, czyli integracja
ustug telewizyjno — telekomunikacyjnych. Zjawisko konwergencji stanowito juz istotny
argument przy okreslaniu rynku produktowego przez Sad Antymonopolowy. ...... w
uzasadnieniu wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 12 sierpnia 2002r. podkresiono,
iZ rynkiem produktowym sg pakiety telewizyjne, a nie sama forma dostarczania sygna-
tu telewizyjnego. Zdaniem Sqdu substytutem sg zatem pakiety programowe o poréw-
nywalnej zawartosSci niezaleznie od Srodka, jakim sg one dostarczane. Mogq to byc¢
zaréwno pakiety dostarczane drogq kablowq jak i satelitarng. Za przyjeciem stanowi-
ska o substytucyjnosci obu produktow przemawia dodatkowo postawa samych kon-
sumentow. Niezadowolony z ustug abonent telewizji kablowej wybiera abonament
platformy cyfrowej i odwrotnie. Liczne promocje stosowane przez operatorow platform
cyfrowych sprawiajg, iz przedsiebiorca swiadczacy ustugi telewizji kablowej nie moze
podejmowac decyzji bez uwzglednienia reakcji operatorow platform cyfrowych dyspo-
nujgcych konkurencyjng ofertg. Rynkiem produktowym bedzie zatem ustuga polegajg-
ca na dostarczaniu konsumentom programow telewizyjnych, niezaleznie od rodzaju
transmitera. Substytutem usfugi wykonywanej droga kablowg jest bowiem przekaz
satelitarny i z nadajnikow naziemnych”.

Stanowisko to Prezes Urzedu konsekwentnie podtrzymat w kolejnej decyzji nr
RKT-08/2005 z dnia 24.02.2005r. (sygn. akt RKT-421-03/05/MK) wydanej w sprawie
koncentracji. W uzasadnieniu tej decyzji, definiujgc rynki stwierdzono, oparto sie na
zatozeniu, ze , Wysokosc ceny, byta podstawq rozroznienia obu form przekazu i zdefi-
niowania ustug telewizji kablowej oraz dostawy programow telewizyjnych poprzez
platformy cyfrowe, jako dwoch odrebnych rynkow produktowych we wczesniejszych
fazach rozwoju platform cyfrowych. Dlatego tez koszty nizszego dostepu do ustug te-
lewizji kablowej niz do platform cyfrowych, byty rowniez przyczyng waskiego okresle-
nia rynkow produktowych w orzecznictwie antymonopolowym .... Z uwagi jednakze na
zblizone obecnie koszty swiadczenia obu ustug, mozna ustugi te uznac za substytucyj-
ne. Ponadto obecnie za substytucyjnoscig ustug telewizji kablowej oraz platform cy-
frowych przemawia fakt, iz ...... ustugobiorcy rezygnujgcy z ustug operatorow telewizji
kablowej, zawierajg czesto umowy z dostarczycielami programow telewizyjnych po-
przez platformy cyfrowe. Dlatego tez biorgc powyzsze pod uwage, oraz kryteria wy-
znaczania wtasciwego rynku produktowego o jakich mowa w pkt 7.1.2 w/w rozporza-
dzenia, organ antymonopolowy uznat, iz majac na uwadze substytucyjnosc¢ dostawy
programow telewizyjnych poprzez siec telewizji kablowej oraz poprzez platformy cy-
frowe, wiasciwy rynek produktowy w tej sprawie naleZy zdefiniowac jako rynek swiad-
czenia ustug dostarczania programow telewizyjnych” . Identyczne stanowisko w kwe-
stii wymiaru produktowego rynku wiasciwego zawarto w decyzji nr RWR 73/2005 z
dn. 28 grudnia 2005r. (syg. akt RWR 410-6/05/1B).

W przedmiotowej sprawie, definiujac rynek w aspekcie produktowym, Prezes
Urzedu uznat za catkowicie zasadny i metodologicznie poprawny sposdb delimitacji
rynku zaprezentowany w przywotanych wyzej rozstrzygnieciach, i uznat ze konstytuujg
go ustugi dostarczania programéw telewizyjnych dostepnych w sieciach kablowych i
na platformach cyfrowych.

Natomiast wymiar przestrzenny rynku, w niniejszym postepowaniu, bedzie
miat charakter lokalny, wyznaczony przez zasieg sieci operatora telewizji kablowej,



zlokalizowany w granicach zasobow mieszkaniowych Spdtdzielni w Ustce. Takie poj-
mowanie rynku geograficznego w podobnych sprawach uznane zostato za trafne przez
Sad Antymonopolowy oraz Sad Najwyzszy?. Przy wyznaczaniu rynku produktowego
zalecane jest bowiem stosowanie waskich kryteridow jego segmentacji, gdyz w prze-
ciwnym wypadku mogtyby zaistnie¢ trudnosci w znalezieniu przedsiebiorcow o pozycji
dominujacej i — w rezultacie — przepisy majace zapobiegac jej naduzywaniu stracityby
racje bytu ze szkodg zaréwno dla konsumentdw, jak i sprawnosci oraz efektywnosci
mechanizmdéw konkurencji. Nalezy podkreslic, ze w tym kierunku zmierza zaréwno
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. wyroki z dnia 18 grud-
nia 1990r., sygn. akt XVII Amr 7/90; z dnia 4 pazdziernika 1993r., sygn. akt XVII Amr
29/93; oraz z dnia 31 maja 1995r., sygn. akt XVII Amr 9/95), jak i orzecznictwo funk-
cjonujace w Unii Europejskiej (patrz: Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komen-
tarz. Warszawa 1999, wydanie 2, s. 120). Znalazto to odzwierciedlenie w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego np. wyrok z dnia 24 czerwca 2003r., sygn. akt I CKN 408/01,
oraz: Lewandowska I., Telewizja kablowa na razie bez konkurencji, Rzeczpospolita z
dnia 26 czerwca 2003r., ale takze wczesniejsze wskazdwki SN odnosnie ustalania ryn-
ku relewantnego w podobnych sprawach zawarte w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002r.,
sygn. akt I CKN 92/00, jak tez stanowisku Komisji (Wspodlnot Europejskich) z dnia 9
listopada 1994r. w sprawie postepowania na podstawie Rozporzadzenia Rady (EWG)
Nr 4064/89 (IV/M. 469 — MSG Media Service) [w:] Kontrola tgczenia przedsiebiorstw
II, Warszawa 1998, s. 9-50, a zwilaszcza 22-24.

Definiujac, rynek w aspekcie terytorialnym i granice ewentualnej rywalizacji
o abonentéw, odpowiadajace ustalonemu stanowi faktycznemu, Prezes UOKIK uznat,
iz w niniejszej sprawie wiasciwe jest , wgski€’ rozumienie rynku geograficznego, ogra-
niczonego siecig operatora zlokalizowang w granicach zasobdw mieszkaniowych
Spotdzielni w U.... Takie okreSlenie granic rynku wynika ze specyficznego charakteru
spotdzielczych zasobdw mieszkaniowych. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na dostawie sygnatu telewizji obwarowane jest bowiem koniecznosciq uzyska-
nia od wiasciciela infrastruktury osiedlowej, tj. konkretnej spotdzielni, zgody na roz-
prowadzenie sieci kablowej. Rowniez montaz anten satelitarnych podlega w tym wy-
padku pewnym ograniczeniom.

Reasumujac, rynek wiasciwy w przedmiotowej sprawie okreSlajq ustugi do-
starczania programéw telewizyjnych Swiadczone na obszarze ograniczonym do zaso-
bow mieszkaniowych Spétdzielni ,,... “w U.....

Na tak zdefiniowanym rynku operator telewizji kablowej, jeden z uczestnikéw
kwestionowanego porozumienia Telewizja Kablowa ....... , jako jedyny dostawca sy-
gnatu telewizji kablowej, co wynika jednoznacznie ze zgodnych osSwiadczenia uczestni-
kdéw porozumienia, posiada udziat znacznie przekraczajacy putap okreslony art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy antymonopolowej. Jest to porozumienie zawarte pomiedzy przedsie-
biorcami dziatajgcymi na réznych szczeblach obrotu (Spoétdzielnia udostepnia zasoby, a
operator wykorzystuje mozliwos¢ $wiadczenia w nich ustug bedacych przedmiotem
rynku wiasciwego)

Z innych postepowan prowadzonych przed Prezesem UOKiK, w tym Delegatu-
ry UOKIK w Katowicach pod sygn. RKT 421- 03/05 wynika jednoznacznie, iz na terenie
U..... TVK V...., w roku 2005, blisko ...% gospodarstw domowych ogdtem byto klien-

2 Np. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25.10.2000r. o sygn. akt XVII Ama
13/00,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r., sygn akt I CKN 408/01.
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tami Spotki. Sposrdd gospodarstw domowych ogdtem bedacych ,w zasiegu” oddziaty-
wania sieci tego operatora (tzn. tam gdzie istniata techniczna mozliwos¢ przytaczenia),
prawie ...... % to jego abonenci. Odnoszac ten wskaznik do liczby 2264 mieszkan znaj-
dujacych sie w zasobach Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,....... ” oraz zestawiajac ilos¢ ...
anten do odbioru telewizji satelitarnej zamontowanych na budynkach Spétdzielni
uznac¢ nalezato, ze Telewizja Kablowa V... posiada na rynku wiasciwym silng pozycje
dominujaca. Okoliczno$¢ te potwierdzajg nadto wyniki innych, niezaleznych badan
prowadzonych poprzez Delegature UOKiK w Gdansku pod sygnaturg RGD 442-4/05/
MLM.

Porozumienie objete niniejszym postepowaniem, w ktérym uczestnicza
podmioty dziatajace na rdéznych szczeblach obrotu zaliczane jest do porozumien pio-
nowych, stad udziat w rynku wiasciwym oblicza sie sumujac udziaty osiggniete przez
poszczegdlnych jego uczestnikow na kazdym z tych szczebli. taczny udziat dwdch
przedsiebiorcdw, w sytuacji, gdy jeden z nich nie jest uczestnikiem rynku wyznaczony
jest przez wskaznik osiggniety przez drugiego przedsiebiorce. Nie ulega wiec zadnych
watpliwosci, ze przedmiotowe porozumienie wigze zdecydowanie wiecej niz 40%
udziatu w rynku (domniemanie dominacji), ma ono istotny, a nie bagatelny charakter,
wobec czego wytaczenie przewidziane w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw nie moze by¢ brane pod uwage.

W kontekscie przyjetej definicji rynku wtasciwego i ustalonej na nim pozycji
operatora, Prezes UOKIK ocenit zasadnoS¢ zarzutu stosowania praktyki zdefiniowanej
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji [...], polegajacej na ograniczeniu
dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumie-
niem, poprzez zawarcie umowy z dnia ............... , przedmiotem ktdrej byta budowa i
eksploatacja systemu telewizji kablowej w zasobach Spdtdzielni, zawierajacej klauzule
uniemozliwiajacq innym przedsiebiorcom, w okresie obowigzywania umowy, budowe i
eksploatacje systemu telewizji kablowej w zasobach mieszkaniowych Spoétdzielni

Transakcje wylaczne zakazane sq wéwczas, gdy utrudniajg innym przedsie-
biorcom dostep do rynku. Barierg dla zdobywania nowych rynkdéw przez innych przed-
siebiorcow moga by¢ wiasnie zastrzezenia o wytgcznosci, gwarantujace innemu pod-
miotowi (jako jedynemu) $wiadczenie ustug na umdwionym obszarze. Ustawodawca
nie wymaga by dla zaistnienia praktyki wskazanej w art. 5 ust.1 pkt 6 ustawy o ochro-
nie konkurendji [...], ktdras ze stron porozumienia miata pozycje dominujaca. Posia-
danie takiej pozycji przez jedng ze stron, badz uzyskanie jej w wyniku zawartego po-
rozumienia, wzmacnia jedynie zagrozenie dla rozwoju konkurenciji.

Tre$¢ kwestionowanego unormowania umownego chroni interesy ekono-
miczne spofki V......, stanowigc jednoczesnie nieprzekraczalng bariere dla innych po-
tencjalnych operatordw mogacych SwiadczyC ustugi telewizji kablowej na terenie
Spotdzielni. Swiadczenie ww. ustug winno odbywac sie na podstawie swobodnie za-
wieranych umow z poszczegdlnymi abonentami. Spotdzielnia nie moze przyjmowac
statusu ,konsumenta zbiorowego”, ktory zbiorczo zaspakaja interesy wszystkich
cztonkéw. Decydowanie o wyborze operatora, podejmowane na podstawie oceny kon-
kurencyjnosci ofert operatoréw ustug stanowi prawo konsumenta. O wyborze oferty
winni decydowac potencjalni odbiorcy ustug telewizji kablowej, a nie zas dysponent
zasobow mieszkaniowych przyznajacy jednemu z operatorow przywilej wytgcznosci.
Takie stanowisko Prezesa UOKIK poparte zostato przez Sqd Antymonopolowy w wyro-



kach z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt XVII Ama 52/99, z dnia 25 pazdziernika
2000r., Sygn. akt XVII Ama 13/00.

Zawarcie przez Uczestnikdw niniejszego postepowania zapisu § 19 umowy z
dnia ............ r. - zawierajgcego zakaz dotyczacy nie wydawania zgody podmiotom
trzecim na budowe nowych instalacji kablowych w obszarach objetych umowg -
oprécz ograniczenia konkurencji na rynku witasciwym skutkowato réwniez brakiem
mozliwosci wyboru przez konsumentdéw (mieszkancow zasobow Spétdzielni) konkuren-
cyjnych (alternatywnych) wobec Spétki V...... operatorow telewizji kablowej. Koszt
budowy, czy modernizacji sieci jest nhormalnym kosztem, ponoszonym przez kazdego
operatora telewizji kablowej, gdy zamierza oferowac swoje ustugi w konkretnych za-
sobach mieszkaniowych. Nie ma zadnego powodu, aby kogokolwiek zwalniac z ryzyka
gospodarczego, z jakim ponoszenie naktadéw inwestycyjnych sie wigze.

Tak wiec, zaréwno cel jak i skutek przedmiotowego porozumienia sg wy-
raznie antykonkurencyjne, w tym przypadku poprzez niedopuszczenie do Swiadczenia
ustug telewizji kablowej w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni przez innych przed-
siebiorcdw oprécz spétki V......, co uniemozliwia rozwdj konkurencji, w tym roéwniez
przy uzyciu instrumentow cenowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu uznat za uprawdopodobnione
naruszenie przez Uczestnikdow postepowania normy art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, poprzez
zawigzanie porozumienia, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograni-
czenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajacego
na ograniczaniu dostepu do rynku $wiadczenia ustug telewizji kablowej w zasobach
mieszkaniowych Spdtdzielni lub eliminowaniu z tego rynku przedsiebiorcow nieobje-
tych porozumieniem. Podobne dziatania uznane zostaty za zakazang praktyke w in-
nych postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK, zakonczonych wydaniem
prawomocnych decyzji (por. np. decyzje RGD.21/2001, RGD.22/2001, RGD.23/2001)

Ad. 2 Przyjecie zobowigzan uczestnikow postepowania zmierzajacych do
zapobieZenia naruszeniom ustawy o ochronie i konkurencji

Przedmiotem zobowigzania uczestnikdw postepowania tj. V..... oraz Spot-
dzielni Mieszkaniowej ,,.....”w U.... jest wykresSlenie z umowy kwestionowanego w ni-
niejszym postepowaniu przez Prezesa UOKIK § 19 zapisu umowy ograniczajgcego
konkurencje na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telewizji ptatnej w zasobach miesz-
kaniowych Spotdzielni Mieszkaniowej ,,....... ” uniemozliwiajacego innym przedsiebior-
com, poza spétkg Telewizja Kablowa V...., $wiadczenia ustug telewizji kablowej w za-
sobach mieszkaniowych w/w Spotdzielni.

W ocenie organu antymonopolowego eliminacja z umowy organizujacej
wspdtprace stron spornego zapisu o wyfacznosci udzielonej Spotce V.... na rozprowa-
dzanie sygnatu telewizji kablowej w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,,..... % zapo-
biega dalszym naruszeniom ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez co
dostep innych przedsiebiorcdw do rynku nie podlega juz ograniczeniom wynikajacym z
uzgodnien poczynionych przez uczestnikéw niniejszego postepowania.

Ad. 3 NaloZenie przez Prezesa UOKiK na uczestnikow postepowania obo-
wiazku wykonania przyjetego zobowiazania



Odnoszac sie do wniosku spofki V...... z dnia 06.12.2005 r. podtrzymanego
w dniu 30.01.2006 r. oraz Spotdzielni Mieszkaniowej ,,...... ”z dnia 23.03.2006r. o0 wy-
danie decyzji w trybie art.11 a ustawy antymonopolowej nalezy wskazac, iz art. 11a
ww. ustawy stanowi, ze jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we
wniosku lub bedacych podstawg wszczecia postepowania z urzedu - ze zostat naru-
szony zakaz, o ktorym mowa w art. 5 lub art. 8, a przedsiebiorca lub zwigzek przed-
siebiorcow, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,
Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowigzac przedsiebiorce lub zwigzek przed-
siebiorcdw do wykonania tych zobowigzan.

W niniejszej sprawie, uczestnicy porozumienia w koncowym etapie prowa-
dzonego postepowania podjeli sie realizacji ztozonego zobowigzania, doprowadzajgc
poprzez podpisanie aneksu z dnia 25.01.2006 roku, do eliminacji z umowy kwestiono-
wanego przez Prezesa UOKIK zapisu umowy. Tym nie mniej majac na uwadze fakt, iz
skarzeni nadal pozostajg w stosunku umownym, przedmiotem ktérego jest dostawa
sygnatu telewizji kablowej do budynkéw kontrahenta, celem wyeliminowania w przy-
sztosci podejmowania innych dziatan mogacych stanowic¢ ograniczenie konkurencji na
tym rynku, organ antymonopolowy niezaleznie od akceptacji faktu wykreSlenia z
umowy zapisu dajacego uczestnikowi porozumienia prawo wytgcznosci prowadzenia
opisanej wyzej dziatalnosci, natozyt na uczestnikdw porozumienia zobowigzanie do
przestrzegania tego zobowigzania tj. nie zawierania podobnych uzgodnien w przyszio-
SCi.

Reasumujac wskazac nalezy, ze przepis art. 11a ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw ma charakter fakultatywny i w ramach uznania administracyjne-
go to Prezes Urzedu decyduje, czy wiasciwe jest wydanie decyzji w tym trybie, czy tez
dalsze prowadzenie postepowania antymonopolowego i wydanie decyzji w trybie art.
9 —11 ww. ustawy.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK, stanat na stanowisku, iz wydanie decy-
zji w trybie art. 11 a w sytuacji uprawdopodobnienia stawianego zarzutu, oraz spet-
nienia pozostatych przestanek okreslonych tym przepisem, tj. ztozenia przez strony
zgodnego wniosku o wydanie decyzji w tym trybie, jak tez niezwtocznego wykonania
przez uczestnikow postepowania ztozonego zobowigzania - jeszcze na koncowym eta-
pie prowadzonego postepowania — jest zasadne i celowe, dlatego tez postanowit przy-
chyli¢ sie do ztozonego wniosku.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwota-
nie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow w Gdansku.
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