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DECYZJA DIH-3.6.2023

»informacje prawnie chronione oznaczono [xxx]”

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
PU.KPC.24.2022 todzkiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej (nr akt kontroli
PU.8361.408.2022), na mocy ktorej, przedsiebiorcy Dar Zdrowia Duo sp. z 0.0. z siedzibg
w Pabianicach wymierzono kare pieniezna w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysiac pieéset
ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178 z pozn. zm.) w zwiazku z niedopetnieniem
obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzonga decyzje.

UZASADNIENIE

W dniach 21, 22 i 25 lipca 2022 r. inspektorzy reprezentujacy todzkiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej (zwanego dalej: ,,todzki WIIH” badz ,,organem pierwszej
instancji”), przeprowadzili kontrole w aptece zlokalizowanej [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX],
nalezacej do przedsiebiorcy [XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxxX], zwanego dalej: ,strong” badz
»przedsiebiorcy”.

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 z pézn. zm.), dalej jako ,,Prawo przedsiebiorcow”, 30 sierpnia
2022 r. skierowano do ww. przedsiebiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli
ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli, ktory obejmowat kontrole przestrzegania
przepisow dotyczacych cen. Niniejsze zawiadomienie doreczono stronie 7 lipca 2022 r.

W toku kontroli sprawdzano przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej:
»,ustawa o informowaniu o cenach” oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121), zwanego
dalej: ,,rozporzadzeniem w sprawie uwidaczniania cen”.



Kontrole przeprowadzono w obecnosci osoby czynnej w lokalu - pracownika apteki.

Inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH objeli sprawdzeniem tacznie 80 rodzajow
artykutow higienicznych i kosmetykéow (m.in.: kremy, odzywki, ptyny do ptukania jamy
ustnej, pasty do zebow), wnoszac zastrzezenia do 9 partii towarow, z uwagi na
nieuwidocznienie (w jakiejkolwiek formie) informacji o cenie i cenie jednostkowej.

Powyzsze ustalenia daty podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Szczegotowe ustalenia kontroli oraz wykaz towardw, do ktorych wniesiono zastrzezenia,
udokumentowano w aktach sprawy, w szczegoélnosci w protokole kontroli (nr akt kontroli:
PU.8361.408.2022) oraz zataczniku 1 do protokotu kontroli.

W oparciu o zebrany materiat, pismem z 21 wrzesnia 2022 r. (nr PU.8361.408.2022.AW),
todzki WIIH  zawiadomit przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego z tytutu niewypetnienia obowiazku wskazanego w art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach oraz w § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
W pismie tym, stosownie do wymogow art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej jako ,Kpa”,
strona zostata pouczona o przystugujacym jej prawie do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatow oraz wgladu w akta sprawy w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Strona postepowania skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, todzki WIIH decyzja PU.KPC.24.2022
z 31 pazdziernika 2022 r. (nr PU.8361.408.2022) natozyt na przedsiebiorce kare pieniezna
w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pieéset ztotych), na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach, z uwagi na uchybienie obowiazkom okreslonym w art. 4 ww.
ustawy oraz § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen. Ww. decyzje doreczono
przedsiebiorcy 3 listopada 2022 r.

Dnia 5 grudnia 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej:
,Prezesem UOKiK” badz ,organem drugiej instancji”) otrzymat za posrednictwem
todzkiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. W piSmie tym strona wniosta na podstawie
art. 138 § 1 Kpa o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.
Ponadto, na podstawie art. 78 § 1 Kpa wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw
wskazanych w tresci uzasadnienia, w celu wykazania wymienionych tam okolicznosci, jako
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaskarzonej decyzji strona
zarzucita naruszenie:

— przepisOw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 Kpa, polegajace na niewyczerpujacym
zebraniu i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego w sprawie i w
konsekwencji niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
polegajacym na przyjeciu, ze w aptece nie znajdowat sie cennik zawierajacy liste
sprzedawanych produktow, podczas gdy cennik byt;

— prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zw. § 8 ust.
112 wzw. 8§ 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze strona nie uwidocznita
w sposob jednoznaczny cen i cen jednostkowych;



— art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, zZe strona nie dopetnita obowiazku o ktorym mowa w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach.

W uzasadnieniu odwotania strona wskazata, ze w protokole brak jest informacji
o obecnosci w dniu 25 lipca 2022 r. kierowniczki apteki, ktora wyjasnita kontrolujacym, ze
w aptece dostepny jest cennik zawierajacy ceny wszystkich produktow przeznaczonych do
sprzedazy i ze cennik znajduje sie u farmaceuty, ktory w razie potrzeby kazdorazowo jest
udostepniany klientom. Ponadto strona stwierdzita, ze kontrolujacy dostali nawet
przedmiotowy cennik do wgladu i odniesli sie do jego tresci i formy udostepnienia,
z niewyjasnionych przyczyn pomineli w protokole te kluczowe dla sprawy okolicznosci.

Pismem z 12 grudnia 2022 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce o toczacym sie
postepowaniu administracyjnym w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz poinformowat,
ze przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie stronie bioracej
udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na mocy art. 10 § 1 kpa, prawo do
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt i stwierdzit.

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz
weryfikuje, czy dana decyzja byta prawidtowa.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 kpa, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIK jest organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Prezes UOKiK zwraca uwage, ze 1 stycznia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 1 grudnia
2022 r. o zmianie ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2581), dalej jako: ,ustawa o zmianie ustawy o prawach konsumenta”,
wprowadzajaca m. in. zmiany do ustawy o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 10
ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, do postepowan w sprawie natozenia kar,
o ktorych mowa w art. 6 ustawy zmienianej w art. 6, wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym
do niniejszego postepowania stosuje sie dotychczasowe przepisy ustawy o informowaniu
o cenach.

Art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach wskazuje, ze w miejscu sprzedazy
detalicznej i Swiadczenia ustug uwidacznia sie cene oraz cene jednostkowag towaru
w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, pojecie ceny jednostkowej towaru (badz ustugi)
oznacza cene ustalong za jednostke okreslonego towaru (ustugi), ktorego ilos¢ lub liczba
jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cene uwidacznia
sie w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy. Cene oraz cene
jednostkowa uwidacznia sie w szczegolnosci: na wywieszce, w cenniku, w katalogu, na
obwolucie, w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Natomiast, w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cena

jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr szescienny - dla towaréw przeznaczonych do sprzedazy wedtug objetosci;

2) kilogram lub tone - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy wedtug masy;

3) metr lub metr kwadratowy - dla towaréw sprzedawanych wedtug dtugosci lub
powierzchni;

4) sztuke - dla towarow przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

Z kolei § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen stanowi, ze w szczego6lnych
przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo oferowang iloscig
towarow przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie dziesietnych
wielokrotnosci i podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone w ust. 1.
Natomiast, w przypadku towaru pakowanego oznaczonego liczbg sztuk dopuszcza sie
stosowanie przeliczenia na cene jednostkowa za sztuke lub za dziesietna wielokrotnosc¢
liczby sztuk.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsiebiorca nie wykonuje
obowiazkow, o ktérych mowa art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt. Przepis ten, w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen
i wyktadni, nakazuje wojewoddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej wymierzy¢ kare
pieniezng podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowiazku okreslonego w ww. przepisach,
chociazby naruszenie miato charakter jednostkowy, a w trakcie kontroli przystapiono do
wykonywania zalecen inspektoréw i na dzien wszczecia postepowania wszystkie
nieprawidtowosci zostatyby wyeliminowane. Dowiedzenie, Zze okreslony podmiot nie
wykonat powyzszego obowiazku powoduje konieczno$¢ natozenia kary pienieznej, ktora
jest sankcja administracyjna.

Jednoczesnie, w mysl art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu kary pienieznej uwzglednia
sie stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosc¢ przedsiebiorcy, a takze
wielkosc jego obrotow i przychodu.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli organ pierwszej instancji stwierdzit: brak cen i cen
jednostkowych przy 9 rodzajach towardow, co stanowito naruszenie art. 4 ustawy
o informowaniu o cenach oraz § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen.
W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem, todzki WIIH natozyt, w drodze decyzji
administracyjnej, kare pieniezng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc piecset ztotych) na
ww. przedsiebiorce, ktory nie dopetnit wskazanych wyzej obowigzkow.

Po ponownym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
w szczegolnosci Protokotu kontroli (nr akt kontroli: PU.8361.408.2022) oraz ustalen w nim



zawartych, a takze Notatki stuzbowej z 26 lipca 2022 r. podpisanej przez obu inspektorow
przeprowadzajacych kontrole w aptece organ drugiej instancji nie ma watpliwosci
odnosnie do naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich uwidaczniania. todzki WIIH
stusznie bowiem uznat, ze w niniejszym przypadku brak informacji o cenach i cenach
jednostkowych naruszato art. 4 ustawy o informowaniu o cenach.

W odwotaniu strona zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 7 i art. 77 Kpa, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu
i nierozpatrzeniu catego materiatu dowodowego w sprawie i w konsekwencji niepodjecie
wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, co
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze w aptece nie
znajdowat sie cennik zawierajacy liste sprzedawanych produktéw, podczas gdy cennik byt.
W uzasadnieniu odwotania strona wskazata, ze w protokole brak jest informacji o
obecnosci w dniu 25 lipca 2022 r. kierowniczki apteki, ktora wyjasnita kontrolujacym, ze
w aptece dostepny jest cennik zawierajacy ceny wszystkich produktow przeznaczonych do
sprzedazy i ze cennik znajduje sie u farmaceuty, ktory w razie potrzeby kazdorazowo jest
udostepniany klientom. Ponadto strona stwierdzita, ze kontrolujacy dostali nawet
przedmiotowy cennik do wgladu i odniesli sie do jego tresci i formy udostepnienia, z
niewyjasnionych przyczyn pomineli w protokole te kluczowe dla sprawy okolicznosci.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdow, Prezes UOKiK zauwaza, ze art. 7 i art. 77 Kpa
okreslaja zasady postepowania administracyjnego. Stanowia, one m.in., iz w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy. Ponadto wskazuja, ze przed wydaniem decyzji organ jest obowigzany
W sposdb wyczerpujacy zebrac¢ i rozpatrzy¢ zebrany materiat dowodowy, zas sprawa
oceniana jest na podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego.
Z przepisow tych wynika m.in. tzw. zasada prawdy obiektywnej polegajaca na
zobowiazaniu organu do podejmowania wszelkich krokéw, niezbednych do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, ktory bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym.

Z zasady ogodlnej prawdy obiektywnej (art. 7 Kpa) wynika nakaz podjecia przez organ
administracji publicznej wszelkich krokoéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, co znajduje swoja konkretyzacje w tresci art. 77 Kpa, zgodnie
z ktorym organ administracji jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc
caty materiat dowodowy. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
prowadzacy postepowanie obowiazek zgromadzenia w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego, a nastepnie petnej analizy catoksztattu tego materiatu celem prawidtowego
ustalenia podstawy faktycznej decyzji administracyjnej (zob. wyrok WSA w Warszawie z 24
kwietnia 2014 r. VIII SA/Wa 1056/13, LEX nr 1486656).

Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 czerwca
2015 r. (I SA/Kr 747/15) w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego organ
jest obowiazany przestrzega¢ zasad ogolnych postepowania administracyjnego, w tym
zasady dazenia do prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa. Reguta ta zostata
skonkretyzowana w art. 77 § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, organ administracji publicznej
zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc¢ caty materiat dowodowy.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowej sprawie todzki WIIH opart sie na
bezsprzecznych ustaleniach postepowania kontrolnego i postepowat w zgodzie ze



wskazanymi wyzej regutami postepowania administracyjnego, przeprowadzonego Scisle
wedtug wymagan Kpa. Organ drugiej instancji odnotowuje w szczegoélnosci, ze kontrola
zostata przeprowadzona w sposob zgodny z obowigzujacym prawem tj. poprzedzono ja
zawiadomieniem z 5 lipca 2022 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli
obejmujacego prawidtowos¢ przekazywania konsumentom informacji o cenach
oferowanych do sprzedazy produktéw. Zawiadomienie zostato odebrane przez strone
7 lipca 2022 r. Inspektorzy reprezentujacy todzkiego WIIH kontre rozpoczeli
w obecnosci osoby czynnej w lokalu tj. pracownika apteki, w dniu 21 lipca 2022 r.
Sprawdzeniem objeto tacznie 80 rodzajow artykutow higienicznych i kosmetykow (m.in.:
kremy, odzywki, ptyny do ptukania jamy ustnej, pasty do zebdw), wnoszac zastrzezenia do
9 partii towardow, z uwagi na nieuwidocznienie (w jakiejkolwiek formie) informacji o cenie
i cenie jednostkowej. W trakcie kontroli pracownik apteki niezwtocznie uzupetnit
brakujace ceny i ceny jednostkowe. W dniu 22 lipca 2022 r. na adres do doreczen
kontrolowanego przestano upowaznienie do przeprowadzenia kontroli wraz z pouczeniem o
prawach i obowigzkach kontrolowanego przedsiebiorcy. Podpisanie protokotu bez uwag
przez pracownika apteki uczestniczacego w czynnosciach kontrolnych nastapito w dniu 25
lipca 2022 r. (PU.8361.408.2022). Zgodnie z notatka stuzbowa z dnia 26 lipca 2022 r,
sporzadzong i podpisang przez dwodch inspektorow reprezentujacy todzkiego WIIH, w dniu
zakonczenia kontroli tj. 25 lipca 2022 r. kierownik apteki byta obecna, ale nie brata
czynnego udziatu w zakonczeniu kontroli. Dopiero po zakonczeniu czynnosci stwierdzita, ze
apteka posiada cennik wyrobow i wyjeta z szuflady w czesci dostepnej jedynie dla
personelu wielokartkowy plik spiety w skoroszyt i oznajmita ze cennik jest dostepny dla
konsumenta i znajduje sie w posiadaniu pracownika apteki. Inspektorzy wyjasnili, ze
cennik musi by¢ wywieszony lub wytozony w miejscu widocznym i dostepnym dla
konsumentow, a nie w posiadaniu pracownikow apteki.

Tym samym ww. zarzuty strony w zakresie naruszenia przepisow postepowania nie
zastuguja na uwzglednienie. Dziatania organu pierwszej instancji byty rzetelne, obiektywne
i zgodne z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej.

Prezes UOKiK nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony, Ze organ pierwszej instancji
naruszyt prawo materialne, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zw. § 8 ust.
112 wzw. § 3 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, poniewaz jak
bezsprzecznie stwierdzono to w trakcie kontroli przy 9 partiach produktow, sposréd 80
ocenionych, nie uwidoczniono cen oraz cen jednostkowych. Nalezy zauwazy¢, ze
kontrolowane kosmetyki znajdowaty sie w trzech przeszklonych witrynach w czesci apteki
dostepnej dla konsumentéow. W dwdch witrynach kosmetyki byty oznaczone cenami i
cenami jednostkowymi natomiast w jednej brakowato cen i cen jednostkowych, co zreszta
jak wynika z protokotu kontroli PU.8361.408.2022 zostato niezwtocznie uzupetnione przez
pracownika apteki w pierwszym dniu kontroli. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 8 ust. 1
w cenniku uwidacznia sie ceny towarow przeznaczonych do sprzedazy detalicznej
umieszczonych w miejscu niedostepnym lub niewidocznym dla konsumentéw.
Zakwestionowane produkty znajdowaty sie w miejscu widocznym dla konsumentéw tj. w
szklanej witrynie w czesci apteki dla nich dostepnej i w zwiazku z tym powinny posiadac
uwidocznione ceny oraz ceny jednostkowe. Ponadto wedtug § 8 ust. 2 cennik wywiesza sig,
wyktada lub udostepnia w inny sposob w miejscu sprzedazy towarow. Tym samym samo
posiadanie cennika, ktory pozostaje w dyspozycji farmaceuty i w razie potrzeby



udostepnia go klientom, nie czyni zados¢ obowiazujacym przepisom w sprawie
uwidaczniania cen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach poprzez
niewtasciwe zastosowanie, organ drugiej instancji wskazuje, ze jest bezprzedmiotowy.

Podkresli¢ nalezy, ze celem ustawy o informowaniu o cenach jest ochrona intereséw
konsumentow oraz prawidtowa konkurencja miedzy przedsiebiorstwami. Informacje
dotyczace cen oraz cen jednostkowych sa bardzo istotne i stuzg wtasciwemu
poinformowaniu nabywcy, a takze stwarzaja identyczne warunki dla podmiotow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Wymagania zawarte w art. 4 ustawy o
informowaniu o cenach dotycza wszelkich towarow oferowanych do sprzedazy detalicznej,
zas niedopetnienie obowiazku informacyjnego skutkuje kara administracyjna wymierzang
na podstawie art. 6 ww. ustawy.

Prezes UOKiK wskazuje, ze obowiazujace przepisy prawne nie przewiduja zadnych
odstepstw w zakresie uwidoczniania cen towarow i ustug ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czy tez specyfiki prowadzonej dziatalnosci. Przepisy
te sa prawem powszechnie obowigzujacym i dotycza kazdego przedsiebiorcy swiadczacego
ustugi lub dokonujacego sprzedazy detalicznej towarow i Swiadczenia ustug.

Nalezy zauwazyc, ze cecha charakterystyczna sankcji administracyjnej, a taka wtasnie jest
kara pieniezna naktadana na podstawie przepisow ustawy o informowaniu o cenach, jest
jej automatyczne stosowanie wobec podmiotu ponoszacego przypisana mu obiektywna
odpowiedzialno$¢ za naruszenie ciazacych na nim obowigzkow. Samo zas stwierdzenie -
udowodnienie faktu braku wtasciwej informacji w zakresie m.in. ceny czy ceny
jednostkowej towaru jest wystarczajaca przestanka do natozenia kary pienigznej. Nie ma
przy tym znaczenia czy niedopetnienie obowigzku uwidocznienia cen w okreslony sposob
nastapito z winy (umyslnej czy nieumyslnej) kontrolowanego przedsiebiorcy, czy tez nie.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci badania przez organ
Inspekcji Handlowej istnienia winy, badz jej braku po stronie podmiotu, u ktorego
ujawniono nieprawidtowosci. Zatem samo stwierdzenie w wyniku kontroli, Zze okreslony
podmiot nie zrealizowat ciazacego na nim obowiazku ustawowego powoduje koniecznosé
natozenia kary pienieznej, ktéra jest karg administracyjna. Prezes UOKiK zaznacza, ze od
przedsiebiorcy, jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego oczekuje sie
znajomosci przepiséw m.in. w zakresie regulacji dot. informowania o cenach oferowanych
towarow i ustug. Przedsiebiorcy powinni dotozyc nalezytej starannosci, aby ich dziatalnosc¢
byta prowadzona w zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odnotowac nalezy réwniez, iz kara pieniezna wymierzana na gruncie przepiséw ustawy
o informowaniu o cenach powinna odpowiada¢ takze wymogom wskazanym przez
prawodawce unijnego, tzn. by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca w mysl art. 8
dyrektywy nr 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
UE L z 1998 r. Nr 80 s. 27). Skutecznos¢ kary przejawia sie mozliwosci jej natozenia
i wyegzekwowania. Kara natozona na podmiot musi spetnia¢ funkcje prewencyjna oraz
dyscyplinujaco-represyjna, tj. winna stanowi¢ ostrzezenie dla przedsiebiorcy, majace na
celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ proporcjonalna i wtasciwa do osiagniecia zaktadanego celu jakim jest
zapewnienie, aby w obrocie dostepne byty tylko towary (produkty, wyroby) lub ustugi
opatrzone odpowiednimi informacjami, jak rowniez kara powinna by¢ mozliwie najmniej



uciazliwa. Wszystkie te cele kary powinny by¢ uwzgledniane tacznie, co tez miato miejsce
w przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK stwierdza, ze nie znajduje podstaw do zastosowania
sSrodkow przewidzianych w art. 189f kpa, tzn. odstgpienia od wymierzenia kary. Przepis
art. 189f § 1 pkt 1 kpa statuuje dwa warunki, ktore musza zosta¢ spetnione tacznie, aby
organ mogt odstapi¢ od natozenia na  przedsiebiorce kary pienieznej.
Po pierwsze waga naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumiec, ze istotnosc,
Znaczenie oraz rozmiar naruszonego obowiazku sa niewielkie. W przedmiotowej sprawie
strona bez watpienia dopuscita sie powaznego naruszenia przepisow dotyczacych cen i ich
uwidaczniania, albowiem niezgodnosci z przepisami (brak cen i cen jednostkowych)
stwierdzono w przypadku 11% towardw objetych kontrola. Powyzsze wskazuje, ze w zaden
sposob wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma. Tym samym, czesC pierwsza
przestanki pierwszej nie zostata spetniona. Drugim warunkiem uzasadniajacym odstgpienie
od natozenia kary pienieznej jest zaprzestanie naruszania prawa przez przedsiebiorce.
Strona usuneta stwierdzone nieprawidtowosci a zatem zaprzestata naruszania prawa. Aby
mowi¢ o spetnieniu tej przestanki musza wystapi¢ jej obydwa elementy tacznie, tj.
naruszenie jest znikome a strona zaprzestata jego naruszenia. W tym przypadku wystgpita
tylko druga z nich. Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKiK nie znajduje podstaw
dla zastosowania art. 189f pkt § 1 pkt 1Kpa.

Nie zostata spetniona réwniez przestanka druga zawarta w pkt 2 art. 189 f § 1 kpa,
poniewaz nie byta wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocna decyzja naktadajaca na strone za to samo zachowanie administracyjng kare
pieniezna, jak rowniez strona nie zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, a kara ta spetniataby cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna
kara pienigzna.

W ocenie Prezesa UOKiK zastosowanie art. 189 f § 2 kpa nie spetni celow, dla ktorych
miataby byc¢ natozona administracyjna kara pieniezna okreslona w przepisach ustawy
o informowaniu o cenach. Okolicznosci i waga naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co
do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych natozenie kary pienieznej. Nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze strona nie dopetnita obowiazku natozonego na nig w art. 4
ustawy o informowaniu o cenach (w zwiazku z § 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie
uwidaczniania cen), w konsekwencji czego za popetniony delikt administracyjny stusznie
natozono na nig sankcje o charakterze pienieznym.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu drugiej instancji brak jest podstaw do zmiany
decyzji na korzys¢ strony, czy uchylenia zaskarzonej decyzji lub tez do odstapienia od
zastosowania sankcji.

Reasumujac, z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow o informowaniu o cenach i ich
uwidacznianiu skutkujace istotnym naruszeniem interesow konsumentow, Prezes UOKiK nie
znalazt argumentow przemawiajacych za zmiang decyzji organu pierwszej instancji na
korzys¢ strony.

Stosownie do art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach, kare pieniezna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w todzi w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary stanie sie ostateczna.



Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnies¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci

naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

— do 10 000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

— ponad 10 000 zt do 50 000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

— ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1 500 zt;

— ponad 100 000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000
zt i nie wiecej niz 100 000 zt.

. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od
kosztow albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze byé przyznane stronie na
whniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sadowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Do naleznosci pienieznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
sie przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2651).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej

Otrzymuija:

1)
2)

[XXXXXXXXXXXXXXXXX]
todzki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

3) a/a



