PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DOK2-411-6/06/ET /WO

Warszawa, dn. 21 grudnia 2012 r.
DECYZ]JA nr DOK —6/2012

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 80 ustawy z dnia
15 grudnia 20001. o ochronie konkurengi i konsumentdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 o ochronie
konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. nr 50, poz. 331 z pdézn. zm), Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie antymonopolowe wszczete w dniu

28 grudnia 2006 r. z wniosku Ogolnopolskiego Zwigzku Technik Medialnych z siedziba w Y.odzi

w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS z siedziba

w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi, poprzez:

1)  narzucanie nieuczciwych, razaco wygoérowanych oplat, uciazliwych warunkéw umow
licencyjnych, na ktérych ustalenie Wnioskodawca nie mial zadnego wplywu, a ktére
przynosza Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS nieuzasadnione korzysci, co moze stanowié
naruszenie art. 8 ust. 1 i art. 2 pkt 11 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronze konkureni
7 konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.),

2)  stosowanie grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia czionkom
Ogodlnopolskiego Zwigzku Technik Medialnych uméw licencyjnych w przypadku odmowy
akceptacji narzuconych przez Stowarzyszeniu Autorow ZAIKS ucigzliwych warunkéw
umow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurengi i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.).
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 sierpnia 2006 r. (dor¢czonym w dniu 24 sierpnia 2006 r.) Ogolnopolski
Zwigzek Technik Medialnych z siedziba w Yodzi (dalej takze jako: OZTM lub Whnioskodawca)
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zwrocit sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK,
Prezes Urzedu lub organ antymonopolowy) z wnioskiem o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w sprawie praktyk Stowarzyszenia Autorow ZAiKS z siedzibg w Warszawie
(dalej: ZAiKS), ograniczajacych konkurencje, polegajacych na naduzyciu pozycji dominujacej,
okreslonych w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) i 6) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080 ze zm.) (dalej: Ustawa, ustawa
antymonopolowa lub ustawa o ochronie konkurengi i konsumentin), tj.

1. narzucaniu przez ZAiKS czlonkom OZTM nieuczciwych, razaco wygérowanych
oplat, uciagzliwych warunkéw umow licencyjnych, na ktérych ustalenie OZTM nie
mial zadnego wplywu, a ktore przynosza ZAiKS nieuzasadnione korzysci,

2. stosowaniu przez ZAiIKS grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi
wypowiedzenia cztonkom OZTM umoéw licencyjnych w przypadku odmowy
akceptaciji narzuconych przez ZAiKS uciazliwych warunkéw umow.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw Wnioskodawca wskazal, iz ZAiKS zwrocil si¢ do
czlonkow OZTM z o$wiadczeniem, iz z dniem 1 stycznia 2005 r. wprowadza nowy system
licencjonowania wykorzystywania utworéw w zakresie reemisji kablowej przedstawiajac projekt
umowy licencyjnej zawierajacej zmodyfikowane warunki oplat za reemisje. Wnioskodawca
wskazal jednoczesnie, iz z pism kierowanych przez ZAiKS do czlonkéw OZTM jednoznacznie

wynikalo, iz zaproponowane warunki nie podlegaja negocjacjom.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, pismem z dnia 27 grudnia 2006 r. OZTM
doprecyzowal zlozony wniosek o wszczecie postepowania antymonopolowego, wskazujac, iz
wniosek dotyczy nastepujacych praktyk ograniczajacych konkurencje:

- praktyki nienazwanej — na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurensi
7 konsumentow — w postaci grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia cztonkom
OZTM uméw licencyjnych w przypadku odmowy akceptacji narzuconych przez ZAiKS
ucigzliwych warunkéw umows;

- praktyk nazwanych — na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy o ochronze konkurenci
7 konsumentow — w drodze narzucania przez ZAiKS czltonkom OZTM nieuczciwych, razaco
wygorowanych oplat, uciazliwych warunkéw umow licencyjnych, na ktérych ustalenie OZTM nie

mial Zadnego wplywu, a ktére przynosza ZAiKS nieuzasadnione korzysci.

Majac powyzsze na wzgledzie, w dniu 28 grudnia 2006 r. Prezes UOKIK wszczal na

wniosek OZTM postgpowanie antymonopolowe przeciwko Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS



z siedziba w Warszawie (dalej: ZAiKS), wzwiazku z podejrzeniem naduzywania pozycji
dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi poprzez:

1. narzucanie nieuczciwych, razaco wygérowanych oplat, uciazliwych warunkéw umow
licencyjnych, na ktérych ustalenie OZTM nie mial Zadnego wplywu, a ktére przynosza
ZAiKS nieuzasadnione korzysci, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 116
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r.,
nr 244, poz. 2080 ze zm.) (dalej: ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow),

2. stosowanie grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia cztonkom OZTM
umow licencyjnych w przypadku odmowy akceptacji narzuconych przez ZAiKS uciazliwych
warunkow uméw, co moze stanowié naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenci

i konsumentow.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIK do ustosunkowania si¢ do powyzszych
zarzutow oraz stanowiska Wnioskodawcy przedstawionego we wniosku o wszczecie
postepowania antymonopolowego, pismem z dnia 16 stycznia 2007 r. ZAiKS wnidst o:

- umorzenie postgpowania w sprawie,

Alternatywnie, na wypadek kontynuowania postepowania o:

- wydanie decyzji o niestwierdzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengi i konsumentiw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdédzn. zm.), ktéra zastapila dotychczas
obowiazujaca ustawe o ochronie konkurensi i konsumenton.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengi i konsumentdw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdézn. zm.), oraz wobec faktu, iz postgpowanie
antymonopolowe w niniejszej sprawie wszczete zostalo przed ta data wejscia w zycie ww. ustawy,
postepowanie prowadzone bylo w dalszym ciagu na podstawie przepiséw dotychczasowych,
tj. przepisow Ustawy, ktorej regulacja ma rowniez zastosowanie do wydania przedmiotowej
decyzji.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071) (dalej: k.p.a.) w zwiazku

z art. 80 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, zawiesil postgpowanie antymonopolowe do

czasu rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez Sad Najwyzszy.



Na przedmiotowe postanowienie Prezesa UOKIK, ZAiKS zlozyt w dniu 17 lipca 2008 r.
zazalenie, w ktérym wnidst o uchylenie postanowienia zarzucajac organowi antymonopolowemu:
1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a poprzez jego niewlasciwe

zastosowanie, polegajace na zawieszeniu postgpowania antymonopolowego pomimo braku
istnienia jakichkolwiek przestanek uzasadniajacych zawieszenie niniejszego postepowania,

2. naruszenie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a to art. 87 Konstytucji polegajace na
przyjeciu, iz orzeczenie Sadu wydane w jednej sprawie stanowi podstawe do wydania
decyzji w innej sprawie,

3. naruszenie prawa procesowego, a to art. 12 k.p.a. w zwiazku z art. 35 k.p.a. poprzez brak
ich zastosowania w niniejszym postgpowaniu, w szczegolnosci poprzez wydanie
postanowienia o zawieszeniu postgpowania bez podstawy faktycznej oraz prawnej,
uchylajac si¢ tym samym od wydania decyzji w sprawie, doprowadzajac jednoczesnie do

przedtuzenia si¢ postgpowania.

W wyniku rozpoznania powyzszego zazalenia ZAiKS, postanowieniem z dnia
26 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uchylil zaskarzone postanowienie Prezesa UOKIK o zawieszeniu postgpowania.

Pismem z dnia 21 listopada 2011 r. ZAiKS wnidést o umorzenie przedmiotowego
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ wynikajaca z braku kompetencji i wlasciwosci
Prezesa UOKIK do rozpatrzenia sprawy.

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. Wnioskodawca wniésl o oddalenie powyzszego
wniosku ZAiKS.

Prezes UOKIK zawiadomil strony o zakoniczeniu zbierania dowoddéw 1 umozliwil

stronom zapoznanie si¢ z aktami sprawy i przedstawienie ostatecznego stanowiska.

W ramach postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje.

Strony postepowania:

Ogdlnopolski Zwigzek Technik Medialnych

Zgodnie z § 1 swojego statutu, OZTM jest zwiazkiem stowarzyszen i spéldzielni oraz
innych os6b prawnych, ktoérych przedmiotem dzialalnosci jest budowa i eksploatacja sieci
medialnych lub podejmowanie przedsiewzie¢ wspomagajacych tego typu dzialalnosci. OZTM jest
wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz

samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego pod



numerem KRS 0000144302. Stowarzyszenie to zrzesza indywidualnych oraz zorganizowanych
w rozne formy prawne przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
reemisji programoéw, tj. rozpowszechniania ich przez podmiot inny, niz pierwotnie nadajacy.
Zgodnie z § 6 swojego statutu, celem OZTM jest miedzy innymi reprezentacja intereséw swoich

cztonkéw oraz ochrona ich praw.

Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS

ZAIKS dziala w formie stowarzyszenia i jest wpisany do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladow
opiceki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000037327. ZAiKS dziata
jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi (dalej: OZZ)
zgodnie z zezwoleniem udzielonym decyzja Ministra Kultury i Sztuki DP.041/Z2/8/95 z dnia
1 lutego 1995 r., zmieniong decyzjami BP/WPA/041/72/9/98 z 23 pazdziernika 1998 r.
i DP.WPA.024/98/03/mp z 28 lutego 2003 r. Stosownie do obwieszczenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu 1 o cofnieciu zezwolen na podjecie dziatalnosci
organizaciji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 21,
poz. 270) ZAiKS sprawuje zbiorowy zarzad m.in. prawami autorskimi do utworéw muzycznych
i stowno-muzycznych — na polach eksploatacji: (a) utrwalanie, b) zwielokrotnianie,
(c) wprowadzanie do obrotu, (d) wprowadzanie do pamieci komputera, (e) publiczne wykonanie,
(f) publiczne odtwarzanie, (g) wyswietlanie, (h) wystawianie, () uzyczanie 1 najem, (j) nadanie
za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna, (k) nadanie
za posrednictwem satelity, () reemisja, (m) publiczne udostgpnianie utworéw w taki sposob,
aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

Istota dziatania ZAiKS jest licencjonowanie wykorzystywania utworéw na réznych polach
cksploatacji, inkasowanie tantiem autorskich i ich repartycja pomiedzy uprawnionych. Do zadan
statutowych ZAiKS naleza m.in. ochrona praw autorskich, przeciwdzialanie ich naruszeniom
(w tym w dziedzinie fonografii), a takze dochodzenie roszczen. Stowarzyszenie Autorow ZAiKS

realizuje ochrong praw twércow na plaszczyznie cywilnoprawnej 1 karnoprawne;.

System ochrony praw autorskich:
W okresie, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie antymonopolowe, w zakresie
zblorowego zarzadzania prawami autorskimi i nadzoru nad dzialalno$cia organizacji zbiorowego

zarzadzania obowiazywaly nastepujace regulacie.



Zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. 0 prawie antorskim i prawach pokrewnych
obowiazujacym do dnia 1 wrzesnia 20006 r. kluczowa role w zakresie ochrony tych praw odgrywat
Minister Kultury. Zgodnie z trescig ww. ustawy do kompetencji Ministra Kultury nalezato
sprawowanie nadzoru nad organizacjami zbiorowego zarzadzania, prawami autorskimi lub
pokrewnymi, udzielanie oraz cofanie zezwolen organizacjom zbiorowego zarzadzania do
zarzadzania i ochrony powierzonych im praw autorskich i praw pokrewnych. Minister kultury byl
takze upowazniony do okreslania w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad oraz wysokosci
pobieranych oplat na rzecz twoércow, artystow wykonawcow oraz producentéw fonogramow
ivideogramoéw z tytulu sprzedazy urzadzen i nosnikéw sluzacych do utrwalania utworow
w zakresie wlasnego uzytku osobistego.

Do kompetencji Ministra Kultury nalezalo takze powolywanie Komisji Prawa
Autorskiego (dalej réwniez: KPA) jako organu wladzy publicznej wlasciwego w sprawach m.in.
zatwierdzania lub odmowy zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbiorowego
zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworow lub artystycznych wykonan objetych
zbiorowym zarzadzaniem (art. 108 ust. 3 ustawy o prawie antorskim i prawach pokrewnych) oraz
okreslenie szczegdlowych zasad i trybu jej dzialania. Zgodnie z obowiazujacymi wowczas
przepisami ustawy o prawie antorskim i prawach pokrewnych Komisja Prawa Autorskiego skladala si¢
z 40 arbitrow — powolanych przez Ministra Kultury sposréd kandydatéw przedstawianych przez
OZZ, stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow, producentéw, organizacje zrzeszajace
podmioty zajmujace si¢ zawodowo korzystaniem 2z utworéw oraz organizacje radiowe
itelewizyjne (art. 108 ust. 1 1 2 ww. ustawy). Komisja w skladzie 6 czlonkéw oraz
przewodniczacego jako superarbitra, wyznaczonych przez ministra wlasciwego do spraw kultury
1 ochrony dziedzictwa narodowego z grona arbitréw, zatwierdzala lub odmawiala zatwierdzenia
przedstawionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie
z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem (art. 108 ust. 3 ww.
ustawy). Do postepowania przed KPA w powyzszych sprawach mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a od orzeczenn KPA wydanych w tym trybie
stuzyto odwolanie do ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego
(art. 108 ust. 4 ww. ustawy).

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 21 pazdziernika 2010 r. w ustawie z dnia
4 lutego 1994 1. 0 prawie antorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 1994 1. Nr 24, poz. 83 z pozn.
zm.) (dalej: uopaipp) w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
2006 t. sygn. SK 40/04, moca ktoérego przepis art. 108 ust. 3 uopaipp uznany zostal za niezgodny

z art. 20, art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji



Rzeczypospolitej Polskiej — brak bylo przepiséw regulujacych tryb zatwierdzania tabel
wynagrodzen stosowanych przez OZZ zarzadzajace prawami autorskimi.

Od dnia 21 pazdziernika 2010 r., w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 8 lipca
2010 t. o zmianie ustawy o prawie antorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o kosgtach sqdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016), tryb zatwierdzania tabel wynagrodzen
stosowanych przez OZZ jest na nowo uregulowany w art. 110" i n. ustawy z dnia 4 lutego 1994 .
0 prawie antorskin i prawach pokrewnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdzn.
zm.) (dalej jako: Nuopaipp). Nowe uregulowania zostaly przyjete w zwiazku z przywolywanym
wyrokiem TK, w celu ustanowienie trybu i zasad zatwierdzania tabel wynagrodzen zgodnego
z Konstytucja RP. Zgodnie ze znowelizowang ustawa sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych rozpatrujg zespoly Komisji Prawa
Autorskiego w skladzie piecioosobowym. Zgodnie z przepisem art. 110? ust. 1 Nuopaipp, OZZ
ma obowiazek przedlozenia Komisji Prawa Autorskiego do zatwierdzenia tabel wynagrodzen
za korzystanie z utworéw m.in. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21" ust. 1 Nuopaipp tj. z
tytulu reemisji utworéw w sieciach kablowych.

Na nowo zostal uregulowany tryb powolywania cztonkéw KPA. Komisja sklada si¢
obecnie z trzydziestu arbitréw powolywanych przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 110” ust. 1 Nuopaipp). Kandydatéw na arbitréw Komisji
Prawa Autorskiego (dalej rowniez jako: KPA), zgodnie z art. 110%ust. 3 Nuopaipp, przedstawiaja:
-0ZZ,

- stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow 1 producentow,
- organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
- organizacje radiowe i telewizyjne.

Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego powoluje do
Komisji Prawa Autorskiego pictnastu arbitrow sposréd kandydatéw przedstawionych przez
OZZ oraz stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow 1 producentdw, a takze pigtnastu
arbitréw przedstawionych przez organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utwordéw lub
przedmiotéw praw pokrewnych oraz organizacje radiowe i telewizyjne.

Sprawy o zatwierdzanie tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub przedmiotow
praw pokrewnych rozpatruje zespél orzekajacy Komisji Prawa Autorskiego w  skladzie
pigcioosobowym.

Znowelizowana ustawa o prawie antorskim i prawach pokrewnych wprowadzila po stronie
OZZ obowiazek przedstawiania KPA do zatwierdzenia tabel wynagrodzen za korzystanie

z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 11



2!, art. 21" ust. 1 i art. 70 ust. 2' Nuopaipp, oraz na polu eksploatacji odtwarzanie (art. 110" ust. 2
Nuopaipp) — pod rygorem cofnigcia OZZ przez Ministra Kultury zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci okreslonej w ustawie (art. 104 ust. 5 pkt 3 Nuopaipp).

W terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawie przewodniczacy Komisji Prawa
Autorskiego wyznacza z listy arbitrow KPA do zespolu orzekajacego KPA dwodch arbitrow
przedstawionych do KPA przez OZZ oraz stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow
i producentéw a takze dwoch arbitréw wskazanych przez organizacje zrzeszajace podmioty
korzystajace z utworéw lub przedmiotow praw pokrewnych oraz organizacje radiowe
1 telewizyjne. Arbitrzy KPA wyznaczeni w powyzszy sposéb wybieraja przewodniczacego zespolu
orzekajacego z listy arbitréw KPA, bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci co najmniej
trzech arbitréw (art. 110" Nuopaipp).

Uczestnikami postegpowania w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen sa:

- wnioskodawca,

- inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, o ktérym mowa
w art. 104 ust. 2 pkt 2 Nuopaipp, maja wskazane pola eksploataciji, ktérych dotycza tabele
wynagrodzen, jezeli ztoza wniosek o udzial w tym postepowaniu oraz

- organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych,
ktérych dziatalnos¢ obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen, jezeli zloza
whniosek o udzial w tym postgpowaniu (art. 110" Nuopaipp).

Ustawodawca okreslit kryteria, w oparciu o ktére wydawane sa rozstrzygnigcia
w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen OZZ. Wydajac orzeczenie, zespol orzekajacy
KPA, zgodnie z art. 110" ust. 5 Nuopaipp, bierze pod uwage:
kryteria okreslone w art. 110 Nuopaipp tj. wysokos$¢ wplywéw osiaganych z korzystania
z utworéw 1 przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych
utworow i przedmiotéw praw pokrewnych,
kwote ogdlnego obciazenia podmiotow korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw
pokrewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw
autorskich i praw pokrewnych na danym polu eksploatacji,
zebrany w sprawie material dowodowy,
stanowiska uczestnikéw postgpowania,
uzasadniony interes spoleczny.

W wyniku przeprowadzonego postepowania zespol orzekajacy KPA zatwierdza albo
odmawia zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w catosci albo w czesci. W zakresie, w ktorym zespot

odmowil zatwierdzenia proponowanej przez OZZ tabeli wynagrodzen, przedstawia na pismie



propozycje zmian w przedlozonej do zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, wraz z ich
uzasadnieniem (art. 110" ust. 4 Nuopaipp).

Rozstrzygniecie KPA staje si¢ prawomocne pod warunkiem, ze uczestnicy postepowania
nie zloza do sadu wniosku o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen,
w calodci albo w czesci (art. 110" ust. 4 Nuopaipp). Kazdy uczestnik niezadowolony z orzeczenia
KPA moze bowiem zlozyé, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia mu orzeczenia
z uzasadnieniem, wniosek o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen,
w calosci albo w czesci, przez sad (art. 110" ust. 1 Nuopaipp). W razie zlozenia takiego wniosku,
orzeczenie KPA o zatwierdzeniu tabeli wynagrodzen staje si¢ prawomocne tylko w cze¢sci, co do
ktérej nie zlozono wniosku. Ponadto, w zakresie, w ktérym orzeczenie KPA odmawia
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, prawomocne staja si¢ zawarte w orzeczeniu propozycje zmian
w przedlozonej do zatwierdzenia tabeli, w czesci co do ktérej nie zlozono ww. wniosku do sadu
(art. 110" ust. 4 Nuopaipp). Zlozenie ww. wniosku powoduje utrate mocy otrzeczenia KPA
w calosci albo w czedci, co do ktérej wniosek zostal zlozony (art. 110" ust. 5 Nuopaipp).

Jezeli — w wyniku zlozenia przez uczestnika postgpowania przed KPA ww. wniosku — w
sprawie rozstrzyga sad, moze on orzec o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen, w calosci albo w czgdci, biorac pod uwage te same kryteria, w oparciu o ktore

rozstrzyga KPA (art. 110* Nuopaipp).

Zgodnie z art. 110'° Nuopaipp postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie
mniej korzystne dla twércéw oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikatoby to
z zatwierdzonych tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie

postanowienia tych tabel.

Stawki obowigzujace w umowach przedstawianych przez ZAiKS cztonkom OZTM.
Jak wynika ze zlozonego w niniejszej sprawie pismem z dnia 10 sierpnia 2006 r. wniosku

0 wszczecie postepowania antymonopolowego oraz pézniejszych pism OZTM, zarzuty stawiane
w niniejszej sprawie ZAiKS dotycza stawek wynagrodzen autorskich za reemisj¢ programoéw
w sieciach kablowych zawartych w tabelach ZAiKS z lat 2004, 2005 oraz 2008. Wysokos¢
przedmiotowych stawek obliczanych za jeden miesiac, od jednego abonenta za kazdy program
telewizyjny, przedstawiala si¢ nastgpujaco:

1. Tabela z roku 2004 (zatwierdzona decyzja zarzadu ZAiKS w dniu 10 listopada 2004 r.):

Programy telewizyjne:

- program informacyjny — 0,0035 z1;



- program filmowy — 0,0078 zi;

- program ogdlny — 0,0131 zk;

- program muzyczny — 0,0175 zk;
Program radiowy:

- 0,0001 z1.

2. Tabela z roku 2005 (zatwierdzona uchwala zarzadu ZAiKS w dniu 22 czerwca 2005 r.):
Programy telewizyjne:

- program informacyjny — 0,0049 z1;

- program filmowy — 0,0109 z1;

- program ogdlny — 0,0183 zi;

- program muzyczny — 0,0245 zl;
Program radiowy:

- 0,00061 z1.

3. Tabela z roku 2005 (zatwierdzona uchwala zarzadu ZAiKS w dniu 22 czerwca 2005 r.):
Programy telewizyjne:

- program informacyjny — 0,0025 z1;

- program filmowy — 0,0055 zl;

- program ogolny — 0,01 zl;

- program muzyczny — 0,015 z1;
Program radiowy:

- 0,003 zt.

4. Tabela z roku 2008 (zatwierdzona uchwalg zarzadu ZAiKS w dniu 28 lutego 2008 r.):
Programy telewizyjne:

- program informacyjny — 0,0049 z1;

- program filmowy — 0,0109 zi;

- program ogolny — 0,0183 z1;

- program muzyczny — 0,0245 zk;
Program radiowy:

- 0,0001 z1.
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Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powyzej wskazane
stawki okreslone w tabeli z roku 2008 s3 stawkami aktualnie obowiazujacymi z tytulu

wynagrodzen autorskich ZAiKS za reemisj¢ utworow.

Stawki obowigzujace w umowach przedstawianych przez ZAiKS cztonkom OZTM.

Prezes Urzedu ustalil, iz w wykonaniu opisanego powyzszej obowiazku okreslonego
wart. 1107 ust. 1 Nuopaipp, ZAiKS zlozyl wniosek do Komisji Prawa Autorskiego
o zatwierdzenie tabeli stawek wynagrodzeri autorskich za reemisje utworéw'. Wysokos¢ stawek
wynagrodzenia autorskiego za reemisj¢ utworéw, obliczanych za jeden miesiac, od jednego
abonenta za kazdy program telewizyjny, zostala okre§lona w przedtozonej do zatwierdzenia tabeli
nastepujaco:

Jinformacgje utajnione — pkt 1 zalqeznikal

Prezes UOKIK ustalil, iz postepowanie w sprawie zatwierdzenia ww. tabeli prowadzone
bylo przed Komisjq Prawa Autorskiego przy uczestnictwie nastepujacych podmiotow:
1. Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS,
2. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich,
3. Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworow Muzycznych i Slowno-Muzycznych
SAWP,
Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego,
Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,
Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,
Zwigzek Pracodawcoéw Prywatnych Mediow,
Zwiazek Artystéw Scen Polskich ZASP,

A B S L

Zwigzek Telewizji Kablowych w Polsce Izba Gospodarcza,

10. Zwiazek Pracodawcow Mediéw Publicznych,

11. Zwiazek Producentéw Audio Video ZPAYV,

12. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji,

13. Zwigzek Pracodawcow Mediéw Elektronicznych 1 Telekomunikacji ,,Mediakom”,
14. Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej,

15. Konwent Podmiotéw Eksploatujacych Utwory Chronione przez ZAiKS.

Postgpowanie powyzsze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r.

! www.mkidn.gov.pl
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Nastepnie, jak ustalit Prezes UOKIK?, ZAiKS zlozyl kolejny wniosek o zatwierdzenie
tabeli wynagrodzen za korzystanie z utworéw obejmujacych stawki wynagrodzed za reemisje
utworéw w sieciach kablowych. Whniosek ten zostal zlozony przez ZAiKS wspdlnie ze
Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich z siedziba w Warszawie oraz obejmuje zatwierdzenie
wspolnej tabeli wynagrodzen obydwu tych organizacji. Powyzszy wniosek o zatwierdzenie

wspolnej tabeli ZAiKS i1 SFP nie zostal jeszcze rozpatrzony.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny, Prezes UOKIiK zwazyl, co nastepuje.

I.  Przepisy bedace podstawg prawna przeprowadzonego postepowania

Postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete w sprawie naduzywania pozycji dominujacej
przez ZAiKS. Niniejsze postgpowanie wszcz¢to na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 ochronie konkurenci i konsumentiw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.).
W czasie trwania postgpowania, tj. w dniu 21 kwietnia 2007 r. weszla w zZycie ustawa z dnia
16 lutego 2007 1. o ochronie konkurengi i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), zastepujac
poprzednio obowiazujaca ustawe z dnia 15 grudnia 2000 1. o ochronze konkurengji i konsumentim.

Na mocy art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenci i konsumentow
do postepowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurensi
7 konsumentow 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 r., tj. do
dnia 21 kwietnia 2007 r., stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe. Brzmienie art. 131 ustawy
zdnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze do zakonczenia spraw bedacych w toku w dniu 21 kwietnia 2007 r., zaréwno
w aspekcie materialnoprawnym jak i procesowym, odnoszg si¢ wylacznie przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000 1. o ochronie konkurengi i fonsumentiw, a fakt zmiany przepisow w toku
postepowania nie stanowi okolicznosci wplywajacej na przebieg postepowania, kwalifikacje
prawng zarzucanych czyndéw czy tez ich ocene. W konsekwencji podstawa prawnag
przeprowadzenia niniejszego postepowania oraz wydania decyzji administracyjnej sa przepisy

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurenci i konsumentow.

II. Interes publiczny

Nalezy wskaza¢, ze dla wszczecia przez Prezesa Urzedu postgpowania antymonopolowego

wymagane jest wykazania naruszenia interesu publicznego. Ustawa o ochronie konkurenci

2 www.mkidn.gov.pl

12



7 konsumentow nalezy do sfery prawa publicznego, a zgodnie z jej art. 1 ust. 1 Prezes Urzedu
dzialajac w interesie publicznym, chroni interesy przedsi¢biorcéw i konsumentéw. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego publicznoprawny charakter ustawy powoduje, i% najduje ona astosowanie
wowezas, gay jest agrogony lub narusgony interes publiczny, polegajacy na apewnienin wiasciwych warunkdiw
Jfunkgonowania rynku gospodarczezo’. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidtowo, gdy zapewniona
jest mozliwo§¢ powstania 1 rozwoju konkurencji. Jedynie w warunkach nieznieksztalcone;
konkurencji, przedsi¢biorcy ikonsumenci maja gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej i ochrony swoich praw. Istota konkurencji jest bowiem wspoétzawodnictwo
przedsigbiorcéw w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych
korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towaréw i uslug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb

konsumentow przy jak najnizszej cenie.

Podstawa do zastosowania przepiséw ustawy o ochronie konkurengi i konsumentiw jest — jak
wyzej wskazano - uprzednie stwierdzenie, ze w danej sprawie doszlo do naruszenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego nferes  publicny
w postepowanin administracyinym nie jest pojeciem jednolitym i statym. W kagdey sprawie winien byé ustalony
7 konkretyzowany. Organ administragi — Prezes Urgedn winien by w toku postgpowania i pr3y wydawanin
decyzyi recznikien tego interesu, albowiem wynika to 3 jego Jadari w strukturze administragi publiczne — art. 7
k.p.a. Publiczny znacgy dotyczacy 0gotn, dostrzegony przex nieokreslong 3 gory liczbe osib, a nie jednostfki,
ey tez okreslong grupe. A zgatem podstawq do zastosowania prex Prezesa Urgedu prepisow  ustawy
antymonopolowej winno byc uprzednie stwierdzente, se ostal naruszony interes publicznoprawny, a nie wylqeznie
interes prawny jednostki cgy teg grupy *. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu
nalezy uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery intereséw szerszego
kregu uczestnikéw rynku gospodarczego, a wiec gdy dotycza konkurencji rozumianej nie jako
sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki. Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu®, ochrona konkurencji —
jako cel wskazany organowi antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na
pokrzywdzenie jakiegokolwiek kontrahenta, ale réwniez reakcji na istnienie samego stann realnego
zagrogenia dla zasad swobodne konkurengi. Stan takiego potencjalnego agrogenia, jest bowiem oceniany
g punktu widzenia interesu publicznego, jako stan niewtasciny, a tym samym niedopuszezalny. Sad Najwyzszy
stwierdzil réwniez, iz prgy dokonywaniu oceny, ¢3y doszlo do narusgenia lub gagrogenia asady wolneg
konkurenci na rynku relewantnym, nie mogna poprzestai na badaniu sytuagi ewentualnego pokrgywdzenia

bezposrednich fontrahentow priedsi¢biorcy dominujacego na tym rynkun. Potrzebne jest tu spojrzenie sersze,

3 Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r. 1 CKN 1217/98).
4 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r. (XVII Ama 108/00).
5> Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003r. (I CKN 496/01).
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uwzgledniajace takse to, w jaki sposob dziatania przedsiebiorstwa odbijajq si¢ na interesach cztonkow spitdzielni
(konsumentach), a nie tylko jej samej, jako bezposredniego kontrabenta predsi¢biorstwa. Ten szersgy kontekst
narusgenia interesow takse cxlonkdw spéldzielni, dotknietych posrednio dziataniem powoda naruszaja interes
0 charakterze ogolniejszym — publicznoprawnym. Oznacza to, iz przy ocenie przestanki z art. 1 ust. 1
ustawy, powinna by¢ uwzgledniana szersza perspektywa: zaréwno w odniesieniu do uczestnikow
danego rynku, obejmujaca rézne szczeble obrotu (bezposrednich i posrednich odbiorcow
towaroéw 1 ustug), jak i w odniesieniu do skutkéw danego dzialania — rzeczywistych, ale takze

1 potencjalnych.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza dzialalno$ci ZAiKS na rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, polegajacej — zdaniem Wnioskodawcy — na narzucaniu
operatorom telewizji kablowej nieuzasadnionej wysokosci wynagrodzenia autorskiego za reemisje
utwordéw, w tym stosowanie grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia
czlonkom OZTM umoéw licencyjnych w przypadku odmowy akceptacji ww. wysokosci
wynagrodzenia autorskiego. Tego rodzaju dzialanie, jesli jest stosowane przez przedsigbiorce
o pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, moze — z uwagi na swoj charakter — stanowic przejaw
zakazanej eksploatacji uczestnikow rynku. Wobec tego Prezes UOKIK uznal wszczynajac
postepowanie antymonopolowe, z uwagi na ww. charakter dzialan ZAiKS skarzonych przez
Whioskodawce, za zasadne uznanie, ze w sprawie moglo mie¢ miejsce naruszenie interesu
publicznego. Istnialy zatem podstawy do wszczecia 1 prowadzenia postgpowania

antymonopolowego w niniejszej sprawie.

III. Strony post¢powania

Postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony.
Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurengi i konsumentow strona
postepowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencje lub wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie o stosowanie praktyk

ograniczajacych konkurencj¢ lub naruszenie innych przepiséw ustawy.

Status strony w niniejszym postepowaniu posiada OZTM. W uzasadnieniu nalezy wskazac,

ze z wnioskiem o wszczecie postgpowania antymonopolowego przed Prezesem UOKIK
w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przepiséw Ustawy mogl, zgodnie z jej art. 84 ust. 1 pkt 1,
wystapi¢ przedsi¢biorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktérzy wykaza swoj interes prawny.
Zarazem nalezy stwierdzi¢, ze Wnioskodawca, OZTM, ktory jest zwigzkiem stowarzyszen

i spoldzielni oraz innych oséb prawnych, ktérych przedmiotem dzialalnosci jest budowa
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i eksploatacja sieci medialnych lub podejmowanie przedsiewzieé wspomagajacych tego typu
dzialalnosci, posiada status zwiazkiem przedsi¢biorcéw w rozumieniu Ustawy. Zarazem, z uwagi
na fakt, iz OZTM zrzesza indywidualnych oraz zorganizowanych w rézne formy prawne
przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie reemisji programéw, co do
ktorych reemisji, zawrze¢ nalezy stosowna umowe z organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, Wnioskodawca mial interes prawny w zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie.

Status strony ma réwniez ZAiKS, ktéremu Wnioskodawca stawia zarzut naruszenia art. 8

Ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis formuluje zakaz naduzywania pozycji dominujacej,
ktorego adresatami sa przedsigbiorcy. Jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, ZAiKS ma status przedsi¢biorcy w rozumieniu Ustawy, a w konsekwencji posiada
bierna legitymacje do bycia strona postepowania. W uzasadnieniu nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 4 pkt 1 Ustawy, pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy rozumieé przedsigbiorce w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze:
a) osobe fizyczna, osobe prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
organizujaca lub $wiadczaca uslugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej, b) osobe
fizyczna wykonujaca zawdéd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzaca
dzialalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu’. Zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarege), pod pojeciem przedsiebiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobe prawna
ijednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosc
prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
Witasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno§é gospodarcza to zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie iwydobywanie kopalin
ze zY6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly (art. 2
ww. ustawy). ZAiKS dziala w formie stowarzyszenia i jest wpisany do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000037327.
ZAIKS ma zarazem status OZZ, a zgodnie z zezwoleniem Ministra Kultury 1 Sztuki sprawuje
zbiorowy zarzad m.in. prawami autorskimi do utworéw muzycznych i stowno-muzycznych — na
polu eksploatacji: reemisja. Fakt prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci oznacza, ze ZAiKS ma

status przedsi¢biorcy prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza (art. 4 pkt 1 ininitio ustawy),

¢ Przywolywana definicja przedsigbiorcy obejmuje tez osobe fizyczna, posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej
co najmniej 25% gloséw w organach co najmniej jednego przedsi¢biorcy lub posiadajaca kontrole, w rozumieniu pkt
13, nad co najmniej jednym przedsicbiorca, chocby nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktore;
mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy).
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co zostalo  réwniez  jednoznacznie  przesadzone w  dotychczasowym  orzecznictwie

antymonopolowym.,

IV. Wtasciwos¢ Prezesa UOKiK

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jako organ administracji
publicznej, zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 t. kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) jest zobowiazany do przestrzegania z urzedu
swojej wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej. Wobec faktu, ze niniejsza sprawa dotyczy praktyk
ograniczajacych konkurencje, niezbedne bylo zarazem uwzglednienie, Zze zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i konsumentdw przepisOw tej ustawy nie
stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw. Identyczng
norme zawiera réwniez art. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengi i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

Wobec powyzszych okoliczno$ci w przedmiotowym postepowaniu antymonopolowym
Prezes UOKIK musial rozstrzygnaé, czy do jego kompetencji nalezy wydanie merytorycznego

ofrzeczenia w sprawie:

1) naduzywania przez ZAIKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi poprzez narzucanie nieuczciwych, razaco
wygorowanych oplat, ucigzliwych warunkéw umoéw licencyjnych, na ktérych ustalenie
OZTM nie mial zadnego wplywu, a ktére przynosza ZAiKS nieuzasadnione korzysci,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 116 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080
ze zm.) (dalej: ustawa o ochronie konkurengji i konsumentdw),

2) naduzywania przez ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi poprzez stosowanie grozby bezprawnej polegajacej
na zapowiedzi wypowiedzenia cztonkom OZTM uméw licencyjnych w przypadku
odmowy akceptacji narzuconych przez ZAiKS ucigzliwych warunkéw umow, co

moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow.

W ramach powyzszego, zwazy¢ nalezalo, iz — jak juz zostalo wskazane i oméwione wyzej-
w dniu 21 pazdziernika 2010 r. weszla w zycie nowelizacja uopaipp, na mocy ktérej na nowo
okreslono status i kompetencje KPA, nadajac jej uprawnienie do zatwierdzania tabel

wynagrodzen autorskich przedstawianych przez OZZ. Zdaniem Prezesa UOKIK, wobec

7 Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r. (III SK 16/07).
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przywrocenia przez wspomniang wyzej nowelizacje uopaipp trybu zatwierdzania tabel
wynagrodzenn stosowanych w obrocie przez OZZ, brak jest w obecnym stanie prawnym
wlasciwosci Prezesa UOKIK do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w  zakresie zarzutow
wskazanych zarowno w pkt. 1) jak 1 2) sentencji decyzji.

Wobec powyzszego, z uwagi na brzmienie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
kodeks postepowania administracyinego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwigzku
z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 1. o0 ochronie konkurengi i konsumentiw (Dz. U. z 2000 t.
nr 122, poz. 1319 z pézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurengi i konsumentdw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) organ zobowiazany

byl umorzy¢ powyzsze postegpowanie jako bezprzedmiotowe.

Ograniczgenia konkurengji dopuszezone na podstawie innych ustaw

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2000 r., nr 122; poz. 1319 z pdézn. zm.) przepisOw ww. ustawy nie stosuje si¢ do
ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw. Identyczna norme
zawiera rowniez art. 3 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0 ochronze konkurensi
7 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.). Z ustanowionej w tym przepisie zasady
wynika, ze przepisy ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow ,najdujq astosowanie do ws3)stkich
rynkow (...), chyba %e ustawa sgezegolna wylacza w sposéb generalny astosowanie prepiséw [o ochronie
konkurenciji 1 konsumentow| /ub nakazuje zachowania, ktire 3 punktu widgenia [tych| priepisow

% Nalezy tez wskazaé, ze w dotychczasowym

nalezatoby uznac za praktyki ograniczajqce konkurenge
orzecznictwie przyjeto rowniez, ze za praktyke ograniczajaca konkurencje nie bedzie mogla by¢
uznana taka dzialalno$é przedsiebiorcy, ktéra wynika z nakazu organu wladzy publicznej’, a takze
dzialania przedsigbiorcy podejmowane w warunkach, w ktérym obowiazujace go przepisy prawa
ograniczaja funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, nie pozostawiajac przedsigbiorcy autonomii

woli w zakresie ksztaltowania wlasnych zachowan rynkowych (zostawiajac mu tylko ograniczony

margines swobody dziatania)'’.

Nalezy zarazem zauwazy¢, ze odnosnie do zastosowania art. 3 ustawy o ochronie konkurencji
7 konsumentdw w sprawach, ktorych dotyczy niniejsze postgpowanie, tj. narzucania nadmiernie
wygorowanych stawek wynagrodzen i uciazliwych warunkéw umow licencyjnych przez OZZ,

uwzgledni¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wyczerpujaca regulacja

8 Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r. (III SK 15/06), OSNP 2007/21-22/337.
2 Wyrok SN z dnia 25 maja 2004 r. (III SK 48/04), OSNP 2005/10/151.
10Wyrok SN z dnia 3 matca 2010 r. (IIT SK 37/09), LEX nr 585837.
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ustalania (w drodze administracyjnej) wynagrodzenia za korzystanie z utworéw lub artystycznych
wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz sadowo-administracyjnej drogi rozstrzygania
legalnosci decyzji w tych sprawach dokonana w uopaipp, uzasadnia wniosek, ze przepisy tej
ustawy w tym wlasnie zakresie dopuszczajq ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 3
ustawy o ochronie konkurengii i konsumentow.". Zdaniem Prezesa Urzedu, w odniesieniu do
rozpatrywanej sprawy powyzsze wywody oznaczaja, ze jezeli przepis odrebnej ustawy okresla
w sposOb  wyczerpujacy sposob ustalania wynagrodzenia naleznego od uzytkownikéw praw
autorskich (jedli przewiduje wyczerpujaca regulacje ustalania wynagrodzenia za korzystanie
z utworéw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem), to wylaczone zostaja
kompetencje Prezesa UOKIK do oceny, w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurensi
7 konsumentow, czy takie wynagrodzenie jest nadmiernie wygérowane lub stanowi przejaw

narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw licencyjnych.

W zwiazku z tym nalezy, zdaniem Prezesa Urzedu, przyja, ze obowiazujace przepisy
Nuopaipp stanowia wyczerpujaca regulacje ustalania wynagrodzenia za korzystanie z utwordw,
przyznajac w tym zakresie kompetencje Komisji Prawa Autorskiego oraz — w przypadku braku
zgody ze strony ktérego§ z uczestnikéw postgpowania przed KPA — sadu. Oznacza to,
w konsekwencji, ze przepisy prawa autorskiego dopuszczaja ograniczenie konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, a tym samym wylaczaja kompetencje
organu antymonopolowego do orzekania w sprawie stawek wynagrodzen autorskich stosowanych
przez OZZ. W zwiazku z tym nalezy uznad, ze Prezes UOKIK nie ma kompetencji do badania
wynagrodzenia pobieranego przez OZZ od uzytkownikéw praw autorskich w zakresie ich
ewentualnego nadmiernego wygérowania lub narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw
licencyjnych. Zgodnie z wola ustawodawcy, w wyniku nowelizacji uopaipp, przywrocony zostat
bowiem model kontroli wysokosci stawek pobieranych przez OZZ, ktéry zostal ponadto
pozbawiony wad modelu kontroli tych stawek przewidzianego w uznanym za niekonstytucyjny

art. 108 ust. 3 uopaipp.
Model kontroli nad wysokosciq stawek wynagrodzern antorskich obowiqzujacy w Polsce

Nalezy wskazac, ze w réznych krajach moga obowiazywaé rézne modele kontroli nad
wysokoscia stawek pobieranych przez OZZ za korzystanie z utwordw. Wsrod nich wyrdznia sie
cztery podstawowe rozwigzania: i/ model konkurencji OZZ, ii/ model kontroli stawek za

pomocy instrumentéw prawa konkurencji, iii/ model zatwierdzania posredniego, iv/ model

11 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009 r. (III SK 19/08), LEX nr 580522.
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zatwierdzania bezposredniego.”” Przy czym model kontroli stawek za pomoca instrumentéw
prawa konkurencji jest rozwigzaniem, w ramach ktérego przewiduje si¢ rol¢ organu
antymonopolowego jako organu kontrolujacego stawki wynagrodzen autorskich. W ramach
takiego systemu organ antymonopolowy moze badaé, czy stosowane w obrocie przez OZZ
warunki uméw nie s uciazliwe lub powodujace niezasadne réznicowanie sytuacji poszczegdlnych

kategorii uzytkownikow, a takze, czy stawki oplat stosowane przez OZZ nie s3 nadmiernie

wygorowane. Podkresla sig, ze organy ochrony konkurencii nie sa wyposazone w_instrumenty
pozwalajace na uksztaltowanie optymalnej wysokosci stawek wynagrodzen. W ramach kontroli
antymonopolowej mozliwe jest jedynie usunigcie stawek razaco wysokich, nie ma natomiast
instrumentéow pozwalajacych na wyeliminowanie stawek zbyt wysokich, ktére jednak nie sa
wygorowane w sposob razacy. Dodatkowym problemem jest rowniez fakt, ze w kontekscie
monopolu OZZ, brak jest dla organu antymonopolowego wlasciwego punktu odniesienia dla
proby ustalenia odpowiedniej ceny rynkowej, jaka bylaby stosowana w warunkach konkurencii,
poniewaz na relewantnym rynku konkurencja nigdy nie dziatala (najczesciej nie tylko w kraju, ale

. . 13
takze za granica).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej ograniczenia modelu kontroli stawek
wynagrodzen autorskich za pomoca prawa konkurencji, ustawodawca zadecydowal jednak o
oparciu systemu ustalania wysokosci stawek wynagrodzen pobieranych przez OZZ na modelu
zatwierdzania bezposredniego tych stawek, ktory przewidywal juz art. 108 ust. 3 uopaipp,

uchylony przez TK z uwagi na wady czyniace ten przepis niekonstytucyjnym. Istota takiego

modelu jest istnienie po stronie OZZ obowiazku przedstawienia stawki (np. w formie tabeli
wynagrodzen), ktére musza zostaé zaakceptowane przez odpowiedni organ wladzy publicznej.

Ponadto istotne jest, aby na etapie zatwierdzania stworzone zostaly mechanizmy

pozwalajace na aktywne uczestnictwo obu zainteresowanych grup podmiotéw (organizacji

i uzytkownikow). Warunek ten zostal speilniony w modelu przyjetym w Polsce. Model
zatwierdzania bezposredniego stawek wynagrodzen pobieranych przez OZZ pozwala réwniez
dokona¢ koordynacji oplat pobieranych przez rézne OZZ, z uwzglednieniem globalnego
obciazenia dla uzytkownikéw, czego nie zapewnia badanie stawek za pomoca prawa konkurencji.

Na takim modelu oparte zostaly zalozenia zmian w uopaipp, ktére weszly w zycie i ksztattuja

12 Zatozenia do nowelizacji przepiséw o organizacjach zbiorowego zarzadzania w zakresie wynikajacym z uchylenia
art. 108 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych opracowane pod kierunkiem prof. dr. hab. Janusza
Barty, prof. dr. hab. Ryszarda Markiewicza, prof. UJ dr. hab. Andrzeja Matlaka przez zesp6l w skladzie: dr Marek
Bukowski, dr Tomasz Targosz oraz Robert Tomczyk Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie, str. 11.

13 Ibid. str. 12.
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obecnie sytuacje polskich OZZ iuzytkownikéw.'* Stworzona zostala wyczerpujaca regulacja
ustalania stawek wynagrodzenia za korzystanie z utwordw, o ktérej mowa w przywolywanym
wyzej orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Regulacja ta przewiduje zasady zatwierdzania tabel przez
KPA 1 — przy braku zgody ze strony uczestnikéw postepowania przed KPA — sadu, wprowadza
szczegblny model oceny stawek wynagrodzen autorskich i1 szczegdlne kryteria dokonywania tej
oceny. Z tego wzgledu, zdaniem Prezesa UOKIK, przyja¢ nalezy, ze Nuopaipp wprowadza
ograniczenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ustawy o ochronie konkurengi i Ronsumentd,
wylaczajac tym samym kompetencje Prezesa UOKIK do badania wysokosci stosowanych przez

OZZ stawek wynagrodzen autorskich na podstawie instrumentéow prawa konkurencji.

Za zasadno$cia stanowiska o wylaczeniu kompetencji Prezesa UOKIK do badania

wysokosci stosowanych przez OZZ stawek wynagrodzen przemawiaja nastepujace okoliczno$ci:

e ustanowienie w Nupaipp administracyjnych i sadowych organéw kontroli wysokosci

stawek wynagrodzen;

e obowigzek zglaszania przez OZZ tabel wynagrodzen do zatwierdzenia przez te organy;

e udzial w postgpowaniu w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen szerokiego grona
uczestnikow, w tym uzytkownikéw praw autorskich;

e uksztaltowanie charakteru Komisji Prawa Autorskiego jako wyspecjalizowanego,
eksperckiego organu kontroli wysokosci stawek wynagrodzen autorskich;

e kwestia przedmiotu oceny w postgpowaniu antymonopolowym 1 w postepowaniu
uregulowanym w Nupaipp;

e sformulowanie w Nupaipp szczegdlnych kryteriéw oceny wysokosci stawek wynagrodzen
autorskich;

e zakres administracyjno-sadowego trybu zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Administracyjne i sqdowe organy kontroli wysokosci stawek wynagrodzer

Specjalistycznym organem powolanym do kontroli wysokos$ci stawek stosowanych przez
OZZ jest Komisja Prawa Autorskiego, ktéra w sprawach tabel wynagrodzen dziala jako organ
wladzy publicznej”. Tryb powolania i sklad organu sprawia, ze KPA zapewnia udzial

w postgpowaniu o zatwierdzenie wysokosci stawek udzial zaréwno OZZ jak 1uzytkownikom

14 Ibid. str. 13.

15 E. Traple, komentarz do art. 110(11) [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Komentarz, LEX 2011. KPA zostala tez okreslona specyficznym organem administracji pafdstwowej,
zob. P. Zerafiski, Plaszczyzna arbitrazowo-mediacyjna w postepowaniach o zatwierdzenie tabel, sporach zwiazanych
z ich stosowaniem i sporach zwiazanych z zawarciem umoéw o reemisje w prawie autorskim, PUG 2012/4, s. 34.
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praw autorskich. Nalezy podkresli¢, ze orzekajac o wysokosci wynagrodzenia KPA nie rozstrzyga
indywidualnych sporéw poszczegdlnych uzytkownikéw z organizacjami zarzadzajacymi prawami
autorskimi. Rozstrzygniecie wydane przez KPA posiada walor rozstrzygniecia generalnego.
Jednym z kryteriéw, ktére KPA jest zobowiazana wziaé pod uwage jest uzasadniony interes
spoleczny. Stawki okres§lone w zatwierdzonych tabelach wynagrodzen stosuje si¢ w umowach,
ktorych strong jest OZZ. Postanowienia umowne okreslajace wynagrodzenie mniej korzystne dla
tworcéw oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych, niz wynikaloby to z zatwierdzonych
tabel wynagrodzen, sa niewazne, a ich miejsce zajmuja odpowiednie postanowienia tych tabel

(art. 110" Nuopaipp).

System ustalania wysokosci wynagrodzen autorskich przewiduje jednoczesnie mozliwosé
sadowej weryfikacji orzeczen wydawanych przez KPA. Uczestnik niezadowolony z orzeczenia
Komisji moze zlozyé, w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu orzeczenia z uzasadnieniem,
wniosek o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, w calosci albo
w czesci, przez sad (art. 110" ust. 1 Nuopaipp). W sytuacji zlozenia ww. wniosku, orzeczenie
o zatwierdzeniu tabeli wynagrodzen naleze¢ bedzie do sadu. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze wlasciwy sad orzeka o zatwierdzeniu lub odmowie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen,
w catodci albo w czesci, biorac pod uwage te same kryteria, ktére obowiazuja przy orzekaniu
przez KPA (art. 110”). Ustawa przewiduje réwniez wskazanie jednego, wlasciwego sadu
dla rozpatrywania spraw zwiazanych z zatwierdzaniem tabel wynagrodzen (art. 110%). Jako sad

wladciwy zostal wskazany Sad Okregowy w Poznaniu.

Jako istotny element systemu nalezy rowniez wskaza¢ uprawnienie, dzigki ktéremu,
w przypadku istotnej zmiany okolicznosci stanowiacych podstawe orzeczenia w  sprawie
zatwierdzenia tabeli wynagrodzen, kazdy z uczestnikéw postepowania, moze ztozy¢ do KPA
wniosek o zmiang zatwierdzonej tabeli wynagrodzen. Do postgpowania w sprawie zmiany
zatwierdzonej tabeli wynagrodzen stosuje si¢ przepisy dotyczace zatwierdzania tabel wynagrodzen
(art. 110" Nuopaipp). Istnieje ponadto mechanizm, dzieki ktéremu rozwiazywaé mozna konflikty
wynikle na tle stosowania zatwierdzonych tabel wynagrodzen. Takie spory moga by¢

rozpatrywane w drodze dobrowolnego postepowania mediacyjnego pomiedzy stronami (art. 110"

Nuopaipp).

Powyzszy system, w ktérym powolano specjalistyczny organ do ustalania wysokosci
wynagrodzen autorskich oraz przewidziano mozliwos¢ sadowej weryfikacji rozstrzygnieé tego
organu, spelnia wiec warunek kompletnosci. Wyczerpujaca administracyjno — sagdowa droga

ustalania  wysoko$ci wynagrodzen pobieranych przez OZZ stanowi element, ktory
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w powolywanym wyzej orzecznictwie. Sad Najwyzszy uznal za ograniczenie konkurencii,
o ktérym mowa wart. 3 ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, a wiec za okoliczno$é

wykluczajaca wlasciwosé Prezes UOKIK w tym zakresie.

Obowiqzek 3glaszania tabel wynagrodzer do zatwierdzenia

Istotnym elementem, ktory wzia¢ nalezatlo pod uwage w niniejszej sprawie, jest fakt, ze
obowigzujaca obecnie prawno-autorska regulacja zatwierdzania stawek wynagrodzen autorskich,
wprowadzila po stronie OZZ obowigzek przedlozenia KPA do zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen za korzystanie z utwordw zawierajacej stawki wynagrodzen autorskich z tytulu
reemisji utworéw, w tym w sieciach kablowych. Zgodnie z art. 110" ust. 2 Nuopaipp OZZ
(awigc rowniez ZAiIKS) sa obowigzane do przedlozenia KPA do zatwierdzenia tabel
wynagrodzen za korzystanie z utwordéw lub przedmiotéw praw pokrewnych w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 i 21, art. 21" ust. 1 i art. 70 ust. 21 Nuopaipp, oraz na polu
eksploatacji odtwarzanie. Obowiazkiem zlozenia wniosku o zatwierdzenie objeta jest wigc
réowniez tabela wynagrodzen zawierajaca stawki za reemisj¢ utwordéw, w tym w sieciach
kablowych. Zarazem wprowadzona zostala sankcja za niewypelnienie powyzszego obowigzku

w postaci mozliwosci cofnigcia zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi.

Oznacza to, ze w obowigzujacym stanie prawnym okreslanie przez OZZ wysokosci
stawek wynagrodzen nie wynika z decyzji rynkowych, tylko jest podporzadkowane orzeczeniom
wskazanych w Nupaipp organéw wiadzy (KPA lub réwniez sadu). Projektujac wysokosci stawek
wynagrodzen, OZZ musza uwzglednia¢ kryteria wskazane w Nupaipp oraz to, ze réwniez na
podstawie kryteriéw z tej ustawy tabele wynagrodzen zawierajace te stawki beda oceniane przez
KPA. Co istotne, w przypadku stawek wynagrodzen za korzystanie z utworéw w sposob, ktory
jest przedmiotem zarzutéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie, jest rzecza nieunikniong ocena
przez KPA (lub réowniez sad) wysokosci stawek wynagrodzen autorskich stosowanych przez dana
OZZ 1 w konsekwencji zatwierdzenie tych stawek na takim poziomie, ktérego wysoko$¢ zostanie
ustalona z uwzglednieniem kryteriow szczegoélnych, wynikajacych z przepiséw Nupaipp. Zgodnie
bowiem z obowiazujacymi przepisami OZZ maja obowigzek przedlozenia KPA do zatwierdzenia
tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw w przypadkach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,

tj. wynagrodzefi z tytulu reemisji utworéw w sieciach kablowych (art. 21" ust. 1 Nuopaipp).

Zarazem nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie ustalono, ze ZAiKS zapoczatkowatl
postepowanie w sprawie zatwierdzenia tabeli stawek wynagrodzen autorskich za reemisje

utwordéw. Oznacza to, ze wlasciwa wysokos¢ wynagrodzen ZAiKS z tytulu reemisji utworow
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w sieciach kablowych, zgodnie z przewidzianym w Nuopaipp trybem postepowania, zostanie
ustalona w drodze administracyjno-sadowej (przez KPA lub przez sad — jezeli uczestnicy
postepowania przed KPA niezadowoleni z jej orzeczenia zloza stosowny wniosek w trybie
art. 110" ust. 4 Nuopaipp). Jednoczednie, zapoczatkowanie postepowania oznacza, ze orzeczenie
w sprawie oceny wysokosci wynagrodzen ZAiKS z tytulu reemisji utworéw w sieciach kablowych
zostanie ostatecznie wydane przez organ wskazany w Nuopaipp, tak wigc ustalone zostanie
wynagrodzenie uwzgledniajace rowniez uzasadnione interesy uzytkownikow. Nie jest wigc,
z punktu widzenia ochrony intereséw uzytkownikéw, uzasadnione dokonywanie przez Prezesa
UOKIK oceny wysokosci stawek wynagrodzen stosowanych przez ZAiKS w $wietle przepisow
prawa konkurencji. Jak wskazano ponizej, z uwagi na przestanki, ktérymi powinny kierowac si¢
organy tj. zgodnie z art. 110" Nuopaipp m.in. zebrany w sprawie material dowodowy, stanowiska
uczestnikow postgpowania, a takze uzasadniony interes spoleczny, administracyjno — sadowa
kontrola tabel wynagrodzen nie§¢ moze ze soba rowniez badanie przez KPA stawek
wynagrodzen stosowanych przez konkretng OZZ réwniez przed zlozeniem wniosku
o zatwierdzenie tabeli. Stawki okreslonych wynagrodzent obowiazujace przed zlozeniem wniosku
o zatwierdzenie tabeli moga by¢ bowiem przedmiotem oceny KPA jako punkt odniesienia
dla ustalenia aktualnie wlasciwych stawek wynagrodzen wynikajacych 2z zaproponowanej
przez OZZ tabeli. Historyczna 1 poréwnawcza ocena pelni bowiem znaczaca role
w procesie ustalania wlasciwej stawki globalnego obciazenia uzytkownikéw praw autorskich,
jak rowniez — w konsekwencji — ustalonych na tej podstawie wysokosci konkretnych stawek
wynagrodzen danej organizacji. Wobec wszystkich tych okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, ze orzekanie
przez organ antymonopolowy w kwestii wysoko$ci stawek wynagrodzen autorskich ZAiKS
stanowitoby de facto dublowanie oceny tych stawek przez rézne organy wladzy, stawiajac pod
znakiem zapytania sens prawnoautorskiej regulacji stawek wynagrodzeni autorskich'® i rodzac
watpliwosci co do zgodnosci takiej sytuacji z zasadami padistwa prawa'’. Wobec nieuniknionosci
dokonania oceny stawek wynagrodzen autorskich przez wyspecjalizowany organ (KPA lub sad),
orzekanie w takim przypadku w przedmiocie tych stawek przez Prezesa UOKIK w kazdym
przypadku rodziloby potencjalny konflikt (sprzecznos$é) orzeczen wydanych przez KPA (sad)
oraz przez Prezesa UOKIK. Organy te, oceniajac stawki wynagrodzen autorskich OZZ, moglyby
bowiem doj$¢ do innych wnioskéw co do adekwatnej wysokosci tych wynagrodzen — czemu
sprzyja¢ mogloby w szczegdlnosci to, ze organy wskazane w Nuopaipp (KPA 1 sad) i organ

antymonopolowy uwzgledniaja w swoich ocenach kryteria, ktore nie sa identyczne.

16 A. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 81.
17 Wytrok Sadu Antymonopolowego z 20 maja 2002 r. (XVII Ama 92/01).
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Udzial w postgpowanin 1w sprawie atwierdzenia tabel wynagrodzerni s3erokiego grona ucgestnikow, w tym

ugytkownikow praw autorskich

Kolejna okolicznosdcig wskazujaca, ze na podstawie przepiséw Nupaipp ustanowiono
ograniczenie konkurencji wylaczajace wilasciwos$¢ organu antymonopolowego w kwestii oceny
stawek wynagrodzen autorskich, stanowia uregulowania wprowadzajace udzial szerokiego grona
uczestnikow rynku obrotu prawami autorskimi w prowadzonym na podstawie Nupaipp
postepowaniu w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzeni autorskich iumozliwiajace im
wplywanie na postgpowanie w tej sprawie. Oznacza to, ze regulacja prawno-autorska wymaga,
by wysokosci stawek wynagrodzen autorskich uksztaltowane byly w trybie publicznoprawnym
tak, by uwzglednialo to w mozliwe najszerszym stopniu interesy i punkty widzenia wszystkich
podmiotéw mogacych by¢ zainteresowanymi w ostatecznym uksztaltowaniu wysoko$ci stawek

wynagrodzen pobieranych przez OZZ.

Powyzsze realizuje sig, po pierwsze, w drodze powolywania przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego arbitréw Komisji Prawa Autorskiego sposrod
kandydatow przedstawianych przez przedstawicieli réznych kategorii podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawami, w tym uzytkownikéw praw. I tak, zgodnie z art. 110> ust. 3 Nuopaipp,
kandydatéw na arbittéw KPA przedstawiaja: 1) organizacje zbiorowego zarzadzania;
2) stowarzyszenia tworcow, artystow wykonawcow i producentéw; 3) organizacje zrzeszajace
podmioty korzystajace z utwordw lub przedmiotéw praw pokrewnych; 4) organizacje radiowe

1 telewizyjne.

Zarazem, w my$l przepisu art. 110" Nuopaipp, w sprawach o zatwierdzenie tabel
wynagrodzen autorskich, piecioosobowy skltad KPA wyznaczany jest w sposob, ktoéry ma
zagwarantowac rozstrzyganie danej sprawy w postgpowaniu przez arbitréw wskazanych przez
kazda z grup podmiotéw uprawnionych do przedstawiania kandydatéw na arbitréw (. grup
wymienionych w art. 110> ust. 3 Nuopaipp). Przewodniczacy Komisji Prawa Autorskiego
wyznacza bowiem z listy arbitréw dwoch arbitréw przedstawionych przez podmioty wymienione
w art. 1107 ust. 3 pkt 1 i 2 Nuopaipp (tj. przedstawicieli OZZ oraz twércoéw) oraz dwéch arbitréw
przedstawionych przez podmioty wymienione w art. 110° ust. 3 pkt 3 i 4 Nuopaipp
(przedstawiciele uzytkownikéw praw). Nastepnie, arbitrzy wyznaczeni zgodnie z powyzszym,
wybierajg na przewodniczacego zespolu orzekajacego arbitra z listy arbitréw KPA, bezwzgledna

wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej trzech arbitréw.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, iz na mocy aktualnie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych zagwarantowany zostal udzial w postgpowaniu prowadzony przed KPA
w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen szerokiemu gronu uczestnikéw, obejmujacemu nie
tylko OZZ, ktéra przedstawila do zatwierdzenia stawki wynagrodzen, ale réwniez podmioty
mogace by¢ zainteresowane w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych wynagrodzen. Zgodnie
z przepisem art. 110" ust. 6 Nuopaipp, uczestnikami takiego postepowania, obok wnioskodawecy,
moga by¢ bowiem réwniez: - inne organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im
zezwoleniu, maja wskazane pola eksploatacji, ktorych dotycza tabele wynagrodzen, jezeli zloza
wniosek o udzial w tym postgpowaniu oraz - organizacje zrzeszajace podmioty korzystajace

z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktoérych dziatalnosé obejmuje pola eksploatacii

wynikajace z tabel wynagrodzen, jezeli ztoza wniosek o udzial w tym postepowaniu.

Oznacza to, zdaniem Prezesa UOKIK, iz ustawodawca nowelizujac system ochrony praw
autorskich w Polsce dazyt do takiego uksztaltowania procedur zatwierdzania tabel wynagrodzen
autorskich, aby zapewni¢ aktywny w nich udzial wszystkim podmiotom uczestniczacym
w obrocie prawami autorskimi na rynku (wszystkim podmiotom = zainteresowanym
w uksztaltowaniu wysokosci stawek wynagrodzen autorskich pobieranych przez OZZ). Z jednej
strony arbitrzy wybrani spos$réd kandydatéw przedstawianych przez te podmioty maja zatem
bezposredni wplyw na orzeczenia wydawane w tych sprawach, na skutek ich powolania w sktad
zespoléw orzekajacych KPA, a z drugiej strony, same te podmioty moga aktywnie uczestniczy¢
w konkretnych postepowaniach, co zwicksza ich wplyw na tre$¢ zapadlych orzeczen. Zgodnie
z przepisem art. 110" Nuopaipp maja one ponadto legitymacj¢ czynna do wystgpowania do sadu
powszechnego z wnioskiem o zatwierdzenie albo odmowe zatwierdzenia tabel w ksztalcie
przyjetym lub zaproponowanym przez KPA po przeprowadzeniu stosownego postgpowania.
Oznacza to zatem, iz podmiotom tym przyznano pelni¢ praw procesowych gwarantujacych
wplyw na ksztalt ostatecznego rozstrzygniecia w sprawach o zatwierdzenie tabel wynagrodzen
autorskich. Wskaza¢ zarazem nalezy, ze Prezes UOKIK, dzialajacy na podstawie ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentow, nie moze zapewni¢ udzialu w wydawaniu stosownego orzeczenia
w przedmiocie oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich (decyzji w przedmiocie
stosowania lub niestosowania praktyki narzucania nadmiernie wygorowanych stawek
wynagrodzen autorskich) przedstawicielom tak szerokiego grona podmiotow, ktére moglyby by¢
zainteresowane w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych wynagrodzen, jak to zapewnia prawo

autorskie (art. 110” ust. 3 Nuopaipp).

25



Ponadto, ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow nie przewiduje mozliwosci
automatycznego dopuszczenia do udzialu w konkretnym postgpowaniu antymonopolowym
wszelkich podmiotéw wymienionych w art. 110" ust. 6 Nuopaipp, tj. innych niz strona
postepowania organizacji zbiorowego zarzadzania, ktére w udzielonym im zezwoleniu, maja
wskazane pola eksploatacji, ktérych dotycza przedmiotowe tabele wynagrodzen oraz organizacje
zrzeszajace podmioty korzystajace z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych, ktérych

dzialalno$¢ obejmuje pola eksploatacji wynikajace z tabel wynagrodzen.

Oznacza to zatem, zdaniem Prezesa UOKIK, iz dalsze prowadzenie przedmiotowego
postepowania antymonopolowego w niniejszej sprawie mogloby prowadzi¢ do orzeczenia
o wysokosci  stawek wynagrodzen autorskich z pominigciem ustawowych gwarancii
podmiotowych oceny tych stawek okreslonych w znowelizowanej ustawie o prawie autorskin

7 prawach pokrewnych.

Uksztattowanie charakteru Komisji Prawa Autorskiego jako wyspegalizowanego, eksperckiego organu kontroli

wysokosci stawek wynagrodzern antorskich

W uzasadnieniu uznania przez Prezesa UOKIK, Ze regulacja prawno-autorska wylacza
jego wlasciwos$¢ w sprawach stawek wynagrodzeni autorskich stosowanych przez OZZ nalezy
ponadto wskaza¢, ze omawiana regulacja zapewnia, by sklad organu wladzy decydujacego
o stawkach wynagrodzent autorskich (tj. KPA) obejmowal osoby dysponujace wiedza o rynku
niezbedna do rozstrzygania w kwestii stawek wynagrodzen, a tym samym rowniez gwarantowal
profesjonalizm wydawanych rozstrzygnie¢ i uwzglednienie w nich specyficznych uwarunkowan
rynkowych obrotu prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (zbiorowego zarzadu tymi

prawami).

Wyrazem tego jest zagwarantowanie, by analizy stawek wynagrodzen okreslonych
w tabelach wynagrodzen autorskich dokonywaly osoby posiadajace ,,odpowiednia wiedz¢ oraz
niezb¢dne doswiadczenie zawodowe z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych”, czego
znowelizowana upaipp w przepisie art. 110° ust. 4 wymaga od kandydatéw na arbitréw KPA
orzekajacych w zakresie wysokosci stawek wynagrodzent autorskich. Ponadto wskaza¢ nalezy na
wynikajacy z przepisow Nupaipp udzial w wydawaniu stosownego orzeczenia w przedmiocie
oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich oséb wybieranych sposréd kandydatow
przedstawianych nie tylko OZZ, ale réwniez przez inne podmioty mogace by¢ zainteresowane
w uksztaltowaniu wysokosci stawek tych wynagrodzen, okreslone w art. 110° ust. 3 Nuopaipp

(4. tworcow 1 uzytkownikow praw autorskich).
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Zdaniem Prezesa UOKIK, takie uksztaltowanie skladu KPA jest wyrazem uznania przez
ustawodawce, ze specyfika zbiorowego zarzadu prawami wymaga, by ocena stawek oplat
stosowanych przez OZZ byla — w interesie publicznym — oceniana i ksztaltowana przez organ
wladzy wyspecjalizowany w tym zakresie, ktory w prowadzonym przez siebie postepowaniu
bedzie nadto niejako z urzedu mogl dysponowac wiedzg specjalistyczna na temat ksztaltowania
stawek wynagrodzen autorskich, przez fakt, iz sami czlonkowie tego organu sa powolywani

sposrod oséb dysponujacych taka wiedzg oraz niezbednym doswiadczeniem zawodowym.

Kuwestia przedmiotu oceny w postgpowanin antymonopolowym: i w postgpowanin regulowanym prez Nupaipp

Jak zostalo wskazane powyzej, stawki okreslonych wynagrodzen stosowane przez danag
OZZ przed zlozeniem wniosku o zatwierdzenie tabeli moga by¢ przedmiotem oceny KPA
w toku postgpowania o zatwierdzenie tabel wynagrodzen (stosowanych przez te konkretng lub
inng OZZ). Stanowi¢ one moga bowiem punkt odniesienia dla ustalenia aktualnie wlasciwych
stawek wynagrodzen wynikajacych z zaproponowanej przez dana OZZ tabeli. Ponadto, jak
wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Prezesa UOKIK, bedaca w toku procedury
zatwierdzajacej przez KPA wspdlna tabela ZAiKS i1 SFP dotyczaca wynagrodzen autorskich
z tytulu reemisji utworéw w sieciach kablowych, zawiera stawki wynagrodzen za korzystanie z
praw autorskich w zakresie tych samych pol eksploatacji, ktorych dotyczy wniosek OZTM
rozpatrywany w ramach niniejszego postepowania antymonopolowego. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze stawki wynagrodzen za ww. §wiadczenia ZAiKS s3 kwestionowane jako nadmiernie
wygorowane przez Wnioskodawce, ktéry jest gospodarzem niniejszego postgpowania
antymonopolowego, a w konsekwencji zakres stawianych przez niego zarzutoéw determinuje
przedmiot badania 1 oceny dokonywanych w ramach postgpowania antymonopolowego przez
Prezesa UOKIK. Organ antymonopolowy nie moze dowolnie zmieni¢ zakresu przedmiotowego

postepowania.

Nalezy zauwazy¢ zatem, iz przedmiot oceny obydwu postgpowan (prowadzonego przez
Prezesa UOKIK i przez KPA) pokrywa si¢, gdyz oba dotycza oceny stawek wynagrodzen za
wykorzystanie utworéw w zakresie reemisji kablowej, a ustalenie wysokosci adekwatnych
wynagrodzen autorskich z tego tytulu w toku postepowania przed KPA jest ponadto
determinowane wysokoscig tych stawek obowiazujaca aktualnie, tj. kwestionowana przez

Whnioskodawce w niniejszym postepowaniu antymonopolowym.

Dalsze prowadzenie niniejszego postepowania przez Prezesa UOKIK prowadzitoby

zatem do podwojnej analizy oraz oceny wysokosci stawek wynagrodzen autorskich inkasowanych
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przez ZAIKS za wykorzystanie utworow w zakresie reemisji kablowej, raz przez powolany do
tego - wyspecjalizowany w zakresie regulacji prawno-autorskiej - organ jakim jest KPA, dziatajacy
w ramach niezaleznie uksztaltowanej procedury ochrony praw autorskich, a w ramach procedury
uksztaltowanej zgodnie z przepisami ustawy o ochronie konkurengi i konsumentdw wtornie przez
organ antymonopolowy, ktory nie jest organem wyspecjalizowanym w zakresie oceny zasadnosci

wysokosci stawek wynagrodzen za korzystanie z utworow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz uczestnikami postgpowania prowadzonego aktualnie przed
KPA w sprawie zatwierdzenia tabeli wynagrodzen ZAiKS i SFP, moga by¢ podmioty posréd
ktorych znajduja si¢ OZZ, zwiazki przedsiebiorcéw i inne stowarzyszenia, ktérych dzialalno§é ma
zwigzek z obrotem prawami autorskimi i ktérych uczestnictwo w stosownym postgpowaniu
zostalo zagwarantowane ustawowo. Prezes UOKIK nie dysponuje natomiast narzedziami
prawnymi pozwalajacymi ww. podmiotom na udzial w postegpowaniu antymonopolowym
w niniejszej sprawie oraz wypowiedzenie si¢ w zakresie zasadnosci ocenianych stawek
wynagrodzen autorskich ZAiKS. Tym bardziej tez przepisy ustawy o ochronie konkurendi
7 konsumentow nie przyznaja tym podmiotom legitymacji do wnoszenia jakichkolwiek $rodkéow
zaskarzenia od decyzji Prezesa UOKIK wydanej na skutek przeprowadzenia takiego

postepowania antymonopolowego.

Postgpowanie antymonopolowe nie zapewnia zatem, tak jak to ma miejsce
w postepowaniu przed KPA na gruncie wskazywanego przepisu art. 110" ust. 6 Nuopaipp,
wymienionym w tym przepisie podmiotom udzialu w procesie oceny wysokosci stawek
wynagrodzen autorskich ZAiKS. Nie przystugujg takze tym podmiotom zadne $rodki ochrony
prawnej (w szczegélnosci odwolanie od decyzji Prezesa UOKIK jako jedyny mozliwy $rodek jej
zaskarzenia), co w postegpowaniu przed KPA jest gwarantowane na podstawie art. 110"
Nuopaipp. A zatem w wyniku orzeczenia Prezesa UOKIK mozliwe byloby uksztaltowanie si¢
poziomu stawek wynagrodzen autorskich OZZ, ktéry w postepowaniu regulowanym przepisami
Nupaipp méglby si¢ uksztaltowaé odmiennie — dzigki gwarantowanemu w przepisach Nupaipp
udzialowi w postepowaniu szerokiego grona uczestnikow zainteresowanych w uksztaltowaniu
wysokodci stawek wynagrodzen autorskich ikoniecznosci uwzglednienia ich stanowisk przez

KPA (lub sad).

Szezegdlne kryteria oceny wysokosci stawek wynagrodzeri antorskich w Nupaipp.

O tym, ze prawno-autorska regulacja zatwierdzania stawek wynagrodzen autorskich

stosowanych przez OZZ zapewnia uwzglednienie szczegdlnego charakteru rynku obrotu
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prawami autorskimi §wiadczy tez przyjecie w Nupaipp szczegdlnych kryteridéw oceny tych stawek

wynagrodzen.

Jak wynika z ustalonej przez Prezesa UOKIK regulacji prawnej systemu ochrony praw
autorskich w Polsce, wydajac orzeczenie w przedmiocie zatwierdzenia tabel wynagrodzen
tworcow, zespol orzekajacy KPA w postgpowaniu dotyczacym zatwierdzenia tabel wynagrodzen
autorskich bierze pod uwage kryteria, ktorych nie przewiduja przepisy o ochronie konkurencji
w zakresie praktyk ograniczajacych konkurencije. Zgodnie z przepisem art. 110" ust. 5 Nuopaipp,

zespol orzekajacy KPA bierze bowiem pod uwage m.in.:

1) charakter i zakres korzystania z utworéw,

2) kwote ogdlnego obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utwordéw na rzecz wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania z tytutu korzystania z praw autorskich na danym polu
eksploatacji,

3) stanowiska uczestnikéw postepowania oraz

4) uzasadniony interes spoleczny.

Ustawodawca uznal tym samym, ze wlasciwe okreslenie stawek wynagrodzen autorskich

musi uwzglednia¢ wymienione wyzej czynniki facznie.

Majac powyzsze na wzgledzie, zwrdci¢ nalezy szczegdlowo uwage na zakres i charakter
wymienionych wyzej kryteriow, ktére (niewylacznie) wzigé musi pod uwage zespol orzekajacy
KPA oceniajac wysoko$¢ stawek wynagrodzenia autorskiego. Podobnych zwazen nie moéglby
dokona¢ Prezes UOKIK orzekajac w sprawie wysokosci stawek wynagrodzen na podstawie
przepisow o zakazie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ polegajacych na narzucaniu cen
nadmiernie wygérowanych. Prezes UOKIK dokonujac oceny wysokos$ci stosowanych przez
przedsigbiorcéw stawek oplat powinien tymczasem opierac si¢ na przepisach ustawy o ochronie
konkurenci i konsumentdw, a te nie uwzgledniaja ww. kryteriéw oceny zawartych w Nupaipp,
w szczegblnodci takich jak ,kwota ogdlnego obciazenia podmiotéow korzystajacych z utworéw na
rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich na
danym polu eksploatacji”. Prezes UOKIK nie jest zatem uprawniony do oceny, jakie ogdlne
obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw na rzecz wszystkich OZZ byloby wlasciwe,
a jakie nie i jak powinno to wplywa¢ na ocen¢ stawek wynagrodzen autorskich, ktore sa

kwestionowane przez Wnioskodawce w postepowaniu antymonopolowym.

Ponadto wskaza¢ nalezy takze, ze w sprawie oceny kryteriow wynikajacych z Nupaipp

mozna by ewentualnie rozwaza¢ powolanie si¢ na opini¢ biegtego, skoro Prezes UOKIK jako
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organ wlasciwy w zakresie ochrony konkurencji nie jest organem wyspecjalizowanym w zakresie
regulacji prawno-autorskiej. Oceniajac zatem charakter i zakres korzystania z utworéw oraz
biorac pod uwage kwote ogdlnego obciazenia podmiotéw korzystajacych z utworéw na rzecz
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu korzystania z praw autorskich na danym
polu eksploatacji, w ramach konkretnych postgpowan antymonopolowych, organ
antymonopolowy musialby zatem korzysta¢ z wiedzy na temat praw autorskich, ktorej
nie posiada z urzedu. Wiedza ta jest zatem dla organu antymonopolowego wiedza specjalistyczna
a w konsekwencji koniecznos¢ jej uwzglednienia w postepowaniu antymonopolowym musiataby
prowadzi¢c do powolania dowodu z opinii bieglego z zakresu funkcjonowania organizacji

zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz charakteru przedmiotowych utworow.

Nalezy zauwazy¢, iz postepowaniem wymagajacym wiedzy specjalistycznej z zakresu
uwarunkowan prawno-autorskich jest niniejsze postgpowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia naduzywania przez ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, poprzez 1) narzucanie nieuczciwych, razaco wygérowanych
oplat, ucigzliwych warunkéw umoéw licencyjnych, ktére przynosza ZAiKS nieuzasadnione
korzysci oraz 2) stosowanie grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia
czlonkom OZTM umoéw licencyjnych w przypadku odmowy akceptacji narzuconych
przez ZAIKS ucigzliwych warunkéw umoéw. Oznacza to, iz Prezes UOKIK  realizujac
w przedmiotowe]j sprawie dyrektywe wyjasnienia wszelkich okolicznodci sprawy, w zakresie
uwarunkowan rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi powinien zasiegnaé opinii
biegtego w stosownym zakresie. Podkreslenia wymaga, iz przedmiot powyzszego postgpowania
w zakresie oceny nieuczciwosci 1 razacego wygorowania oplat zawartych w umowach
licencyjnych proponowanych przez ZAiKS, wymaga przede wszystkim przeprowadzenia analizy
kosztéw prowadzenia dzialalnosci przez ZAiKS, poréwnania stawek pobieranych przez ZAiKS
ze stawkami pobieranymi przez inne organizacje zbiorowego zarzadzania w Polsce oraz w miare
mozliwosci rowniez w innych krajach. Sporzadzenie stosownej analizy, ktéra jest niezbedna do
prawidlowej i rzetelnej oceny stawek wynagrodzen autorskich stosowanych przez ZAiKS,
wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych nie posiada organ antymonopolowy.

Wskaza¢ nalezy jednak, iz przeprowadzenie takiego dowodu byloby niezgodne
z przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz prowadziloby do obejscia
przepisow o dowodzie z opinii bieglego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwagg, iz z uwagi na waska specjalizacj¢ prawno-
autorska przeprowadzajac omawiany dowdd Prezes UOKIK zmuszony bylby zwroci¢ sie

o stosowng opini¢ do osob, ktére pelnig role arbitréw Komisji Prawa Autorskiego.
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Organ antymonopolowy przeprowadzilby zatem dowdd z opinii biegtego bedacego czlonkiem
innego kolegialnego organu wladzy dzialajacego tak jak organ administracji publicznej,
uprawnionego do wladczego rozstrzygania w zakresie przyznanych mu kompetencii'®, bedacego
ponadto — wedlug zalozen ustawodawcy — niezaleznym cialem eksperckim, powolywanym przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego i wyspecjalizowanym
w zakresie orzekania o takich jak przedmiotowa sprawach (co zostalo wykazane wyzej).
Zarazem takie orzeczenie mogloby stanowi¢ obejscie reguly przyjetej w Nupaipp, ze wysokosé
stawek autorskich zatwierdzana jest przez arbitrow KPA dzialajacych kolegialnie, w skladach

piecioosobowych (art. 110" ust. 1 Nuopaipp).

Nalezy wskazac, iz w toku prowadzenia przedmiotowego postepowania Prezes UOKIK
podjal dzialania zmierzajace do wyboru osoby biegltego w dziedzinie funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, o czym poinformowal strony postepowania.
Prezes UOKIK, zwrdcil si¢ réwniez do stron postgpowania o przedstawienie stanowiska, co do
liczby bieglych 1 wyboru ich osoby. Zaznaczenia wymaga, iz obowiazek wystuchania przez
Prezesa UOKIK stron odnosnie do liczby bieglych i ich wyboru, przed powotaniem dowodu
z opinii bieglego, wynika z przepisu art. 49 ust. 1 Ustawy.

W odpowiedzi na wezwanie, co do powyzszych kwestii, Wnioskodawca wskazal na osobe
[informacje utajnione — pkt 2 zalacznika| jako bieglego, ktéry powinien zlozy¢ opini¢ w niniejsze;
sprawie. Jak wynika z wiedzy Prezesa UOKIK, [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika] pelni
obecnie role arbitra Komisji Prawa Autorskiego.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz okolicznosci, co do ktérych organ antymonopolowy musiatby
zaczerpna¢ wiedzy specjalistycznej, tj. przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegltego, zgodnie
z przepisami Nuopaipp, powinny by¢ wzigte pod uwage przez organ wyspecjalizowany w zakresie
regulacji prawno-autorskich tj. zespél orzekajacy KPA, jako jego zwazenia prawne. Organ ten
powinien bowiem ustali¢ samodzielnie adekwatno$¢ zaproponowanych w tabeli stawek na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, nie korzystajac przy tym 2z pomocy
podmiotéw zewngetrznych, w tym opinii bieglego. Oznacza to, zdaniem Prezesa UOKIK,
iz przeprowadzajac dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é funkcjonowania organizacji
zblorowego zarzadzania prawami autorskimi, organ ten przekazalby de facto ustalenie zasadnosci
stosowanych przez ZAiKS stawek wynagrodzen autorskich w rece podmiotu nie bedacego
organem. Kwestia, ktéra nalezy do zwazen prawnych jednego organu (wyspecjalizowanej

w zakresie praw autorskich KPA) w toku post¢powania przed innym organem (Prezes UOKIK)

18 Poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2010 r., sygn akt: 111 CZP
1/10 oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2004 r., sygn akt: SK 40/04.
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znalazlaby si¢ w zakresie ustalen faktycznych, co mogloby oznacza¢ nieuprawnione
przeprowadzenie dowodu na okoliczno§é, ktéra powinna zosta¢ ustalona przez organ
administracji publicznej samodzielnie.

Orzekanie zatem w sprawie stosowanych przez OZZ stawek wynagrodzen autorskich
W postgpowaniu antymonopolowym nie uwzglednialoby zatem wymogéw wynikajacych ze

wskazanego powyzej przepisu art. 110" Nuopaipp.

ZLakres administracyino — sqdowego trybu gatwierdzania tabel wynagrodzeri

Wskazac nalezy, ze brak wlasciwosci Prezesa UOKIK do rozpatrywania niniejszej sprawy
jest niezalezny od istnienia w chwili wydawania niniejszej decyzji, prawomocnej, zatwierdzone;
tabeli wynagrodzen autorskich. Postepowanie o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen za reemisje
utwordéw zainicjowane przez ZAiKS znajduje si¢ na etapie postepowania przed KPA. Tabele
uzyskajq ostatecznie walor prawomocnosci (a zarazem swoista semiimperatywna skutecznosé, o
ktérej mowa w art. 110" ust. 2 Nuopaipp) po orzeczeniu tego organu oraz wyczerpaniu
przystugujacej w sprawie drogi sadowej. W postgpowaniu tym zapewniony jest jednoczesnie
udzial uzytkownikéw, ktérzy zlozyli odpowiedni wniosek. Niezaleznie od dlugosci trwania
postepowania przed KPA oraz przed sadem, wydanie w tym czasie decyzji przez Prezesa
UOKIK, w przedmiocie wysokos$ci stawek wynagrodzen tworcow stosowanych przez ZAiKS,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Taka decyzja, w przedmiocie stawki wynagrodzenia za
korzystanie z utworéw na tym samym polu eksploatacji jak sprawa rozpatrywana przez organy
powolane do zatwierdzania tabel wynagrodzen, moglaby by¢ bowiem sprzeczna z pdzniejszym
orzeczeniem KPA lub orzeczeniem sadowym zatwierdzajacym badZ odmawiajacym zatwierdzenia
tabeli wynagrodzen stosowanej przez ZAiKS.Na marginesie doda¢ nalezy, ze brak wlasciwosci
Prezesa UOKIK do orzekania w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w przedmiocie wysokos$ci wynagrodzen autorskich w obecnym stanie prawnym (tj. wobec
wprowadzenia w Nuopaipp administracyjno-sadowego trybu ustalania i zatwierdzenia tabel
wynagrodzen autorskich), nie jest réwniez zalezny od faktu zlozenia przez odpowiednia OZZ
wniosku o zatwierdzenie tabeli zawierajacej stawki w tej samej wysokosci jak stawki bedace
przedmiotem postepowania przed Prezesem UOKIK. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze rozstrzygajac
na podstawie Nupaipp w sprawie zatwierdzenia tabel wynagrodzen ani KPA, ani sad (w
przypadku drugiego etapu zatwierdzania tabel) nie s3 zwiazane wysokoscig stawek zawartych we
wniosku OZZ. Przeciwnie, zespot orzekajacy KPA zatwierdza albo odmawia zatwierdzenia tabeli
wynagrodzen, w calosci albo w czeSci. W zakresie, w ktérym odmowil jej zatwierdzenia,

przedstawia natomiast na piSmie propozycje zmian w przedlozonej do zatwierdzenia tabeli
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wynagrodzen, wraz z ich uzasadnieniem (art. 110" ust. 4 Nuopaipp). Z przedlozonych propozycji
zmian wynikaé moga stawki wynagrodzenia takie same jak stawki badane w postgpowaniu
antymonopolowym przez Prezesa UOKIK, wyzsze lub nizsze od nich. Przy uznaniu kompetenciji
organu antymonopolowego do orzekania w sprawie wysokosci stawek, mozliwa bylaby sytuacja,
w  ktorej Prezes UOKIK wydalby decyzje uznajaca stawke wynagrodzenia za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej przez OZZ, a nastgpnie KPA lub sad zatwierdzilby tabele
w wysokosci  zakwestionowanej wczesniej przez organ antymonopolowy. Taka sytuacja
stwarzalaby niebezpieczenstwo wydania w sprawie sprzecznych ze sobg orzeczen, co jest nie do
pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucii
Rzeczpospolitej Polskiej. Jednoczesnie, wprowadzajac kompleksowy 1 wyczerpujacy system
ustalania wynagrodzen autorskim, ustawodawca zadecydowal, ze organem wlasciwym do wydania
rozstrzygniecia w sprawie jest KPA. Przyjecie takiego rozwiazania wyklucza wiec w zakresie
badania stawek wynagrodzen stosowanych przez OZZ kompetencje Prezesa UOKIK
1 jednoczesnie zapewnia niezbedng ochrone uzytkownikom praw autorskich.

Powyzszego ryzyka w zakresie wydania w sprawie sprzecznych ze sobg orzeczen, nie
mozna wyeliminowa¢ w inny sposob, niz poprzez uznanie, ze wobec powolania przez
ustawodawce organow uprawnionych do zatwierdzania tabel wynagrodzen, kompetencje Prezesa

UOKIK sa w tego typu sprawach wylaczone.

Niewatpliwym jest fakt, ze wydajac swoje orzeczenie KPA jest obowiazana wzia¢ pod
uwage interesy szerokiego grona uczestnikéw rynku (OZZ, uzytkownikéw) oraz uzasadniony
interes spoleczny, a wigc zbadac tez musi czy stosowane dotychczas, przed zlozeniem wniosku
do KPA przez OZZ stawki wynagrodzen byly odpowiednie. Obowiazek ten bedzie aktualny
réwniez w przypadku zlozenia przez OZZ wniosku o zatwierdzenie tabeli wynagrodzen
zawierajacej stawki inne niz stosowane przez ta OZZ przed wejSciem w zycie przepisoOw
powolujacych KPA w obecnym ksztalcie. KPA nie moze bowiem wydaé orzeczenia, ktore nie
bratoby pod uwage sytuacji dotychczas panujacej na rynku, gdyz oznaczaloby to pominigcie

interesu uzytkownikéw 1 uzasadnionego interesu spolecznego.

Podsumowujac powyzszy wywod, nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z wprowadzeniem
przez ustawodawce modelu bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen autorskich wykluczona
zostala kompetencja do orzekania przez Prezesa UOKIK w zakresie oceny tych wynagrodzen.
Obwiazujacy obecnie system zapewnia wystarczajaca ochrong intereséw uzytkownikow, ktorzy
poszukiwa¢ mogli wczedniej ochrony réwniez ze strony organu antymonopolowego.

Ustawodawca zadecydowal jednak, ze to model bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen
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autorskich bedzie najlepsza metoda ochrony intereséw zaréwno uprawnionych z praw autorski
jak 1 uzytkownikow tych praw oraz uzasadnionego interesu spoltecznego.

Zatwierdzajac tabele wynagrodzen, KPA musi bra¢ réwniez pod uwage wczesniej
obowigzujace stawki, co oznacza, ze w sposob posredni oceni réwniez, czy w przeszlosci
stosowane byly stawki nieuzasadnione. Jednoczeénie kompetencja Prezesa UOKIK do orzekania
w sprawie wysokosci wynagrodzen autorskich jest wykluczona, nawet w odniesieniu do stawek
obowiazujacych przed wejSciem w zycie przepiséw przywracajacych Komisj¢ Prawa Autorskiego
m.in. ze wzgledu na realne niebezpieczenstwo wydania przez dwa niezalezne organy sprzecznych

decyzji w odniesieniu do stawek wynagrodzen autorskich za reemisj¢ utworéw.

Kwestia zarzutu grozby bezprawne;j

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Prezes Urzedu uwzglednil, ze zarzuty stawiane ZAiKS
przez OZTM dotyczyly nie tylko narzucania nieuczciwych, razaco wygoérowanych oplat za
wykorzystywania utworéw w zakresie reemisji kablowej (pierwszy zarzut), ale réwniez stosowania
grozby bezprawnej polegajacej na zapowiedzi wypowiedzenia czlonkom OZTM umoéw
licencyjnych w przypadku odmowy akceptacji kwestionowanych przez OZTM warunkéw umow
ZAIKS (zarzut drugi), przy czym z tre$ci pism skladanych przez OZTM w uzasadnieniu
wszczecla 1 prowadzenia postgpowania w tej sprawie przez Prezesa UOKIK wynika, ze sporne
miedzy ZAIKS a cztonkami OZTM warunki uméw stanowily te warunki, ktére okreslaty
nieuczciwe i razaco wygorowane — zdaniem OZTM — oplaty za wykorzystywania utworow
w zakresie reemisji kablowe;j.

Wskaza¢ nalezy, ze stosowanie przez przedsigbiorce grozby bezprawnej wzgledem
kontrahenta lub kontrahentéw stanowi nienazwang praktyke naduzywania pozycji dominujacej na
rynku". Przedsigbiorca majacy pozycje dominujaca moze jej naduzywaé poprzez zmuszanie
kontrahentéw za pomoca grozby bezprawnej do rozwiazania umowy lub do podejmowania
zobowiazan, jakich w warunkach braku takiego zagrozenia nie podjelyby.” Grozba bezprawna
oznacza wiec ,,zastosowanie $rodkow niedozwolonej presji wobec kontrahenta w celu zmuszenia
go do zlozenia oswiadczenia woli, w wyniku ktérego dochodzi do powstania, zmiany lub
wygasnigcia zobowiazan kontraktowych. Zlozenie o§wiadczenia woli jest wowczas wymuszone

na kontrahencie, pozostajacym pod wplywem grozby wywolujacej u niego obawe przed

19 M. Szydto, Nadugywanie pozyei dominujacej w prawie konknrengi, Oficyna, 2010, pkt 4.8.

20 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r. (IIT SK 8/06), OSNP 2007/13-14/208. Por. réwniez: wyrok SN z dnia
23 lutego 2006 r. (III SK 6/05), OSNP 2007, ar 5-6, poz. 86; wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1 marca
1995 1. (XVII Amr 59/94); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1997 r. (XVII AmA 42/97).
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grozacym niebezpieczefstwem”!. Przyja¢ nalezy zarazem, ze stosowanie grozby bezprawnej
nie zawsze stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje, a tylko wéwezas, gdy skutkuje lub ma
prowadzi¢ do uksztaltowania relacji z kontrahentem dominanta w sposéb antykonkurencyjny lub
powodujacy eksploatacje tego kontrahenta.

Zarazem nalezy wskaza¢ na brak podstaw do orzekania przez organ antymonopolowy
W sprawie ww. zarzutu stosowania grozby bezprawnej przez ZAiKS. W uzasadnieniu nalezy
wskaza¢ na wykazany wyzej brak kompetencji do orzekania przez Prezesa UOKIK, w oparciu
O przepisy ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow, w sprawach oplat za wykorzystywania
utworéw w zakresie reemisji kablowej. Okoliczno$¢ ta bezpo$rednio wplywa na mozliwosé
orzekania réwniez w sprawie zarzutu stosowania przez ZAIKS grozby bezprawnej —
uniemozliwiajac dokonanie oceny tego aspektu dziatan ZAiKS. Zwazyé bowiem nalezalo, ze
zarzucane stosowanie grozby bezprawnej dotyczylo relacji ZAiKS z kontrahentami tej OZZ
(4. cztonkami OZTM), ktérzy nie zgadzali si¢ na wysokos¢ kwestionowanych przez OZTM
w niniejszym postgpowaniu stawek oplat za wykorzystywania utworéw w zakresie reemisji
kablowej. Kwestionowane dziatania ZAiKS mialy na celu sklonienie kontrahentéw do zawarcia
umow zawierajacych ww. stawki oplat. Prezes UOKIK nie moze jednak — w S$wietle
przedstawionego wyzej uzasadnienia — ocenié¢, czy ww. stawki oplat mialy taki charakter
antykonkurencyjny lub eksploatacyjny. Skoro wigc nie jest mozliwe orzeczenie przez Prezesa
UOKIK w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurengji i konsumentow, czy stosowanie ww. oplat
przez ZAiKS stanowi praktyke ograniczajaca konkurencje, tym bardziej nie jest mozliwe
orzeczenie, czy taka zakazana praktyke stanowi stosowanie wobec kontrahentow grozby

bezprawnej w celu wymuszenia zaakceptowania przez nich tych warunkéw umownych.

V. Umorzenie postgpowania antymonopolowego

W niniejszej sprawie wykazano, ze w zwiazku z wprowadzeniem przez ustawodawce
w Nupaipp modelu bezposredniego zatwierdzania wynagrodzen autorskich wykluczona zostala
w tym zakresie kompetencja do orzekania przez Prezesa UOKIK na podstawie przepiséw ustawy
0 ochronie konkurengi i konsumentdy o zakazie naduzywania pozycji dominujacej w sprawie
nadmiernego wygorowania stawek wynagrodzenia autorskiego za reemisj¢ utwordéw oraz
narzucania tych stawek (w szczegoélnosci poprzez stosowanie grozby bezprawne;).

Wobec tego niniejsze postgpowanie w sprawie podejrzenia naruszenia przez ZAiKS

zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym nalezalo umorzyé.

2V M. Szydto, Nadugywanie pogygi dominujacej w prawie onkurengi, Oficyna, 2010, pkt 4.8.
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W ustawie o ochronie konkurenci i konsumentow nie ma samodzielnej podstawy prawnej
odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia wowczas, gdy postawiony stronie postgpowania zarzut
nie zostal w trakcie tego postepowania potwierdzony. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie,
iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢
przepisy k.p.a., postepowanie w tej sprawie nalezato umorzy¢™ zgodnie z art. 105 k.p.a. W $wietle
ust. 1 tego przepisu, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe,

organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia decyzji, za

posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Z up. Prezesa
Urzedn Ochrony Konkurenei
i Konsumentow

Otrzymuje:
1. r. pr. Jakub Wozny

pelnomocnik

Ogoélnopolskiego Zwiazku
Technik Medialnych z siedziba
w Y.odzi

Kancelaria Prawna Media s.c.
ul. A. i W. Niegolewskich 19/1
60-233 Poznan

2. r. pr. Michal Bteszynski
petnomocnik
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS
Bteszynski i Partnerzy Radcowie Prawni
ul. Hanki Czaki 4 lok. 12
01-588 Warszawa

22 A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 1316.
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