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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735), art. 1 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93 ust. 2 w
zwigzku z art. 91 pkt 25 oraz ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 5 maja 2021 r. (sygn.. akt
kontroli: D/PI.NR.8361.27.2021), na mocy ktorej na przedsigbiorcow Dariusza Kollera i
Lidwing Koller prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej
»AUDIOTON” s.c. Dariusz Koller, Lidwina Koller z siedzibg w Skorzewie, natozono karg
pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) na podstawie art. 91 pkt 25 w
zwigzku z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z pdzn. zm.) za niewykonanie obowiazkow, o
ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ww. ustawy, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie
W dniach od 2 do 8 marca 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej w Poznaniu (zwanego dalej:

,Wielkopolskim  WIIH”, ,organem pierwsze] instancji”), dzialajac na podstawie



upowaznienia D/PI.NR.8361.27.2021 z dnia 2 marca 2021 r., przeprowadzili kontrole sklepie

... nalezacym do przedsigbiorcéw ... (zwanych dalej: ,,stronami postepowania”, ,,stronami”).

Uprzednio, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow

(Dz.U. z 2021 r. poz. 162) (zwanej dalej: ,,Prawem przedsi¢biorcow”), skierowano do

przedsi¢biorcoOw zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli D/P1.8360.9.2021 z 8 lutego

2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego sprawdzenie

przestrzegania wymagan ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym

i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893), (zwanej dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzgcie

elektrycznym” lub ,,ustawg o zuzytym sprzecie”). Zawiadomienie dorgczono 16 lutego

2021 r.

W wyniku podjetych dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH

stwierdzili m.in., ze kontrolowani jako dystrybutorzy, w miejscu sprzedazy sprzgtu

elektrycznego nie umiescili informacji dotyczacych:

—  nieodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co
sprze¢t sprzedawany,

—  nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pehnit te
same funkcje co sprzet dostarczony przez dystrybutora, dostarczajacego nabywcy sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych,

—  nieodplatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiar6w nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzg¢tu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych, przez dystrybutora prowadzacego jednostke handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej, cO
najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzgtu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisow art. 37 ust. 4 w zwiazku z art. 37 ust 1-3

ustawy o zuzytym sprzecie.

Ustalenia kontroli zostalty udokumentowane w protokole kontroli z dnia 8 marca 2021 r.,

nr akt D/P1.NR.8361.27.2021.

W toku kontroli kontrolowani przedsigbiorcy usungli stwierdzone nieprawidtowosci.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735) (zwanej

dalej: ,,Kpa”), Wielkopolski WIIH zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia 2021 r., poinformowat



przedsigbiorcow ..., ze zostalo wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzkéw okreslonych w art. 37 ust. 4
ustawy o zuzytym sprzecie.
Jednoczesnie organ poinformowat przedsigbiorcéw, ze na podstawie § 10 Kpa strony moga
bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegolnosci wypowiadac si¢ co
do zebranych dowodéw 1 zapoznaé si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami oraz
sporzadza¢ z nich notatki i odpisy, a takze moga przedstawi¢ stanowisko w powyzszej
sprawie oraz sktada¢ wnioski dowodowe.
Pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. przedsi¢biorcy ... zwrocili si¢ do Wielkopolskiego WIIH
o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Strony wskazaly, ze informacje,
o ktorych mowa w art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie nie byly podczas kontroli
dostatecznie widoczne z uwagi na nalepiane w tym miejscu inne materialty reklamowe
i informacje handlowe.
W dniu 5 maja 2021 r. Wielkopolski WIIH wydal na podstawie art. 91 pkt 25 w zwigzku z art.
93 ust. 2 ustawy o zuzytym sprzecie, decyzje (Sygn.. akt kontroli: D/PI.NR.8361.27.2021), na
mocy ktérej na przedsigbiorcéw ..., nalozono kare pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie:
pie¢ tysiecy ztotych) za niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 37 ust. 4 ww.
ustawy.
W dniu 7 czerwca 2021 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany dalej:
,wPrezesem UOKiIK” albo ,organem drugiej instancji”) otrzymal za posrednictwem
Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strony w odwotaniu wniosty 0:
1. uchylenie ww. decyzji i umorzenie postepowania, lub
2. uchylenie ww. decyzji oraz merytoryczne rozstrzygni¢cie postepowania i uznanie, ze

w sprawie wystapity przestanki do odstgpienia od wymierzenia administracyjnej kary

pieni¢znej, a w konsekwencji wydanie decyzji w przedmiocie udzielenia stosownego

pouczenia.
Pismami z dnia 17 czerwca 2021 r. Prezes UOKIK poinformowal przedsigbiorcow ..
0 toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym w sprawie odwolania od decyzji
Wielkopolskiego WIIH z dnia 5 maja 2021 r. (sygn.. akt kontroli: D/PI.NR.8361.27.2021)
oraz o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co

do zebranych dowoddw i materiatow.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych

rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postepowania organ



odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postepowania jest uzasadnione oraz

sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych

z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wilasciwym jest wojewodzki

inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest

organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, w ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprze¢cie, nalezy kontrola

przestrzegania przez dystrybutoroOw przepiséOw art. 37 1 art. 39 ww. ustawy. Przepis wskazuje

przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Artykul 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzg¢cie zobowigzuje dystrybutora do umieszczenia

w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa m.in.

w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy, wskazujacych ze:

1)  dystrybutor obowigzany jest do nieodptatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacego
z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego
rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany;

2)  dystrybutor dostarczajac nabywcy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych,
obowigzany jest do nicodplatnego odbioru zuzytego sprzetu pochodzacemu
z gospodarstw domowych w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego
samego rodzaju 1 petnil te same funkcje co sprzet dostarczony;

3) dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej co najmniej 400 m2 poswigcone]
sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw domowych, jest obowigzany do
nieodptatnego przyjecia w tej jednostce lub w bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewnetrznych wymiardéw nie
przekracza 25 cm, bez konieczno$ci zakupu nowego sprzg¢tu przeznaczonego dla
gospodarstw domowych.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy o zuzytym sprzecie, administracyjnej karze pienigznej,

podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu

w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,

stosownie do art. 92 pkt 6 ww. ustawy, wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatow, Prezes UOKIiK stwierdza, ze ustalenia

kontroli przeprowadzonej od 2 do 8 marca 2021 r. daty podstawe do stwierdzenia, ze



przedsigbiorcy ... nie wykonali cigzacych na nich obowigzkow wskazanych w art. 37 ust. 4

ustawy o zuzytym sprzecie.

W odwotaniu strony podkreslity, ze nie zgadzaja si¢ z rozstrzygnieciem Wielkopolskiego

WIIH oraz z ustaleniami poczynionymi w trakcie przeprowadzonej kontroli, gdyz

okolicznosci ujawnione podczas kontroli, zdaniem stron, zostaly zinterpretowane

niewlasciwie i nie moga stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia postepowania. Przedsigbiorcy

... wskazali, ze w pismie z dnia 22 kwietnia 2021 r. wyjasnili, ze informacja, o ktérej mowa

w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie byta faktycznie wywieszona w prowadzonym

przez nich punkcie sprzedazy lecz w sposdb niewystarczajgco uwidoczniony, co w ich ocenie,

pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami Wielkopolskiego WIIH, ktéry uznal, ze informacji tej
faktycznie nie udostepnili. Na dowod faktycznego umieszczenia w lokalu ww. informacji
strony przekazaly o$wiadczenie pracownika w tym zakresie. Strony podkreslity, ze pomimo
sformutowania przez nie stanowiska w sprawie oraz przedstawienia dodatkowych
okolicznosci faktycznych, ujawnionych po zakonczeniu kontroli a majacych wptyw na jej

Merytoryczne wyniki, organ pierwszej instancji nie uwzglednit przedstawionych okolicznos$ci

i natozyl na strony kare pieni¢zna.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentéw strony, Prezes UOKIiK podkresla, ze w toku

dziatan kontrolnych inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego WIIH ustalili, ze

kontrolowani ..., jako dystrybutorzy, w miejscu sprzedazy sprzetu elektrycznego nie
umiescili informacji dotyczacych:

—  nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych
w punkcie sprzedazy, o ile sprzet jest tego samego rodzaju i petnil te same funkcje co
sprzet sprzedawany,

—  nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzacego z gospodarstw domowych
w miejscu dostawy tego sprzetu, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnit te
same funkcje co sprzet dostarczony przez dystrybutora, dostarczajacego nabywcy sprzet
przeznaczony dla gospodarstw domowych,

— nieodptatnego przyjecia w jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci zuzytego sprzetu
pochodzacego z gospodarstw domowych, ktérego zaden z zewngtrznych wymiardw nie
przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprzetu przeznaczonego dla
gospodarstw  domowych, przez dystrybutora prowadzacego jednostk¢ handlu
detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynoszacej, co
najmniej 400 m2 poswigconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw

domowych.



Stanowito 10 naruszenie przepisow art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 37 ust. 1-3
ustawy o zuzytym sprzecie. Ustalenia kontroli zostalty udokumentowane w protokole kontroli
z dnia 8 marca 2021 r., nr akt D/PI.NR.8361.27.2021. Tres¢ ww. protokotu wskazuje
jednoznacznie, ze inspektorzy dokonali ogledzin sklepu, sali sprzedazowej, stoisk kasowych,
stwierdzajac, ze przedsigbiorcy nie umiescili w miejscu sprzedazy, tj. w sali sprzedazowej,
przy stoiskach kasowych, przy regatach, przy wejséciu do sklepu oraz na ladzie sprzedazowe;j,
ani w zadnym innym miejscu, informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1-3
ustawy o zuzytym sprzecie. Fotografie sali sprzedazowej stanowiag zalgcznik nr 1 do ww.
protokotu kontroli. Dodatkowo od pracownika sklepu pobrano o$wiadczenie, zataczone do
akt sprawy, w ktorym stwierdza, ze w sklepie, na sali sprzedazowej ani w zadnym innym
miejscu nie ma uwidocznionej informacji wynikajacej z art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym
sprzecie. Ponadto podczas przestuchania przedsigbiorca ey pouczony
o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan oraz prawie odmowy zlozenia
zeznan wyjasnil, ze w sklepie, w zadnym miejscu na sali sprzedazowej nie uwidocznit
informacji w zakresie art. 37 ust. 1-3 ustawy o zuzytym sprzecie. Wyjasnit, ze nie wiedziat
o koniecznos$ci uwidocznienia ww. informacji w miejscu sprzedazy, a sadzit, ze wystarczajaca
jest informacja o punktach odbioru zuzytego sprzgtu.

Prezes UOKIK podkresla, ze istotne dla sprawy sa ustalenia poczynione w toku kontroli
i udokumentowane w protokole, iz w momencie podj¢cia kontroli informacje wymagane art.
37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie nie byly dostepne dla konsumentéw, co znajduje
jednoznaczne potwierdzenie w materiale dowodowym — protokole kontroli z dnia 8 marca
2021 r., nr akt D/PI1.NR.8361.27.2021, podpisanym przez strony bez uwag.

Ponadto w ocenie Prezesa UOKIK, w $wietle zgormadzonego materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci oswiadczenia pracownika z dnia 2 marca 2021 r. ztozonego w obecnosci
inspektorow Inspekcji Handlowej watpliwe jest o§wiadczenie tego samego pracownika z dnia
12 maja 2021 r. dotgczone do odwotania stron na dowdd faktycznego umieszczenia w lokalu
informacji o ktorej mowa w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Podsumowujac organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu
faktycznego, poczatkowo nie kwestionowali go rowniez przedsigbiorcy, ktorzy po
przeczytaniu protokotu kontroli nie wniesli uwag do jego tresci 1 podpisali protokot. Ustalenia
kontroli wprost wskazuja, na czym polegato naruszenie prawa przez kontrolowanego, dlatego
Prezes UOKIK nie widzi podstaw do uchylenia decyzji i odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej. W kwestii wysoko$ci kary, nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca za naruszenie
obowigzkow informacyjnych, o ktorych mowa wyzej, przewidzial kar¢ pieni¢zng
w wysokosci od 5000 zt do 500000 zt. Zatem naloZona przez organ pierwszej instancji kara,

jest najnizsza jakg przewiduje ustawa o zuzytym sprzecie.



W swietle powyzszego Prezes UOKIK stwierdza rowniez, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska
przedsigbiorcy i uznac¢, ze obowigzek wynikajacy z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie
nie byl ignorowany, a stwierdzone naruszenie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako
znikome, gdyz strony faktycznie wykonaly natozony na nie ustawowy obowigzek
udostegpniania informacji, a jedynym zawinieniem stron byto dopuszczenie do nieumyslnego
czesciowego zakrycia informacji.

W ocenie Prezesa UOKIK, jak wykazal wyzej, bezspornym jest, ze strony dopuscily si¢
naruszenia przepisow o zuzytym sprzgcie i w konsekwencji zostaly ukarane mozliwie
najnizsza sankcja o charakterze pienigznym.

Obowigzkiem przedsiebiorcy, ktory udostepnia na rynku sprze¢t elektryczny, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomos$¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci
i ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsigbiorca ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie obowigzkow, jakie naktada na niego ustawa o zuzytym
sprzecie. Podmiot gospodarczy zobowigzany do stosowania prawa w tym zakresie powinien
tak zorganizowa¢ dziatalno$¢ swojej placowki, by nie doszlo w niej do naruszen aktualnie
obowigzujacych przepiséw, tym bardziej, w przypadku, gdy przedsigbiorca, jak strona
postepowania jest doswiadczonym podmiotem gospodarczym i swoja dziatalno$¢ prowadzi
(zgodnie ze wpisem w CEIDG) od 1 marca 1999 r., tj. od ponad 20 lat. Prezes UOKIiK
wskazuje réwniez, ze bez znaczenia jest w tym przypadku fakt, ze stwierdzone w toku
kontroli uchybienia zostaty usuni¢te. Z punku widzenia zastosowania przepisOw ustawy
o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, iz w trakcie trwania czynno$ci
kontrolnych wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, nie byty dostepne dla konsumentéw, co znajduje
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu
niniejszych przepisOw, byto bowiem ufatwienie uzytkownikom sprzgtu pozbycia sig,
w prawidlowy sposéb, odpadow w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
a wiec umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie 1 na jakich zasadach moga te odpady
pozostawi¢. W zwigzku z tym, kazdy dystrybutor sprzgtu elektrycznego i elektronicznego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjat si¢ prowadzenia tego rodzaju
dzialalnoséci, winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego ktéry prowadzi — umieszcza¢ wszystkie wymagane informacje, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1-3 ww. ustawy.

Podsumowujac Prezes UOKIK nie podziela stanowiska strony, ze stopien naruszenia przez
nig przepisOw ww. ustawy powinien zosta¢ zakwalifikowany jako znikomy. W ocenie Prezesa
UOKIiK, po doktadnym przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego, Wielkopolski
WIIH zgodnie z art. 93 wust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie, ustalajac wysokosé
administracyjnej kary pieni¢znej, prawidlowo ocenil stopien szkodliwosci naruszenia jako
istotny. Nalozone przepisami ustawy wymogi informacyjne ukierunkowane sg na ochrone

szeroko pojetego Srodowiska naturalnego, a w konsekwencji rowniez zdrowia ludzi,



a niezrealizowanie ustawowych obowigzkéw wplywa niekorzystnie na zachowania
konsumentoéw, z uwagi na brak informacji o sposobie postepowania ze zuzytym sprz¢tem
elektronicznym lub elektrycznym. Natomiast okreslajac zakres i rodzaj naruszenia organ
pierwszej instancji, prawidlowo wskazal niedopelnienie przez strony obowigzkow

okreslonych w art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie.

Prezes UOKIiK nie podziela rowniez stanowiska stron, ze dolozyly one wyzszej starannosci
niz wymagana ustawa o zuzytym sprzecie, gdyz kazdorazowo osoba dokonujaca czynnosci

handlowych z kupujacym informowata o tresci informacji zawartych w art. 37 ust. 4 ww.
ustawy.

Jak wykazano wyzej organ drugiej instancji nie ma watpliwosci, co do stwierdzonego stanu
faktycznego, a ustalenia kontroli wprost wskazuja, na czym polegalo naruszenie prawa przez
przedsiebiorcow .... Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie dystrybutor jest
obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w
zakresie, o ktorym mowa w ust. 1-3 ww. ustawy. Nie ma znaczenia dla sprawy, ze jak
twierdzi strona ustnie informowata konsumentéw o tresci ww. informacji, bo podstawa do
wymierzenia kary bylo stwierdzenie braku w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji wymaganych art. 37 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, co znajduje jednoznaczne
potwierdzenie w materiale dowodowym - protokole kontroli z dnia 8 marca 2021 r., nr akt
D/PI.NR.8361.27.2021, podpisanym przez strony bez uwag.

Odnoszac si¢ do zarzutu stron, ze Wielkopolski WIIH pomimo mozliwosci odstgpienia od
wymierzenia administracyjnej akry pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa wydat
decyzje z dnia 5 maja 2021 roku, Prezes UOKIK stwierdza, ze nie widzi podstaw do
odstapienia od wymierzenia kary. Nalezy tutaj wskaza¢, ze zgodnie z art. 189a § 2 pkt 2 Kpa,
w przypadku uregulowania w przepisach odrgbnych kwestii zwigzanych z odstgpieniem od
nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej lub udzieleniem pouczenia, nie stosuje si¢ w tym
zakresie przepisow dziatu IVA ,,Administracyjne kary pieni¢zne”. W zwiazku z powyzsza
regula kolizyjng w zakresie nakladania administracyjnych kar pieni¢znych zawarta
w powyzszym artykule, w niniejszej sprawie nie beda mialy zastosowania przepisy art. 189f
Kpa dotyczace odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej, ktore btednie wzigt
pod uwage organ pierwszej instancji. Prezes UOKIK zauwaza, ze obowigzujace przepisy
ustawy o zuzytym sprzecie jedyng prawng mozliwo$¢ od odstgpienia od zastosowania sankcji
przewiduja w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzgcie, tj. w sytuacji kiedy podmiot
podlegajacy ukaraniu przedstawi organowi dowody 1 okolicznos$ci wskazujace, ze podmiot ten
dochowal nalezytej starannos$ci i uczynit wszystko, czego mozna od niego rozsadnie
oczekiwa¢, aby do naruszenia nie doszto lub Ze nie mial Zadnego wplywu na powstanie
naruszenia, a naruszenie to nastagpito wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie

mogl przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie wszczyna postepowania w sprawie



natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego podmiotu, a postepowanie wszczete w
tej sprawie umarza.

Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszly jakiekolwiek przestanki, o ktorych
mowa we wskazanym przepisie, pozwalajace Wielkopolskiemu WIIH na odstgpienie od
wymierzenia kary. Przedsiebiorcy ..., w dniu 16 lutego 2021 r., tj. 14 dni przed rozpocz¢ciem
kontroli, otrzymali zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli D/P1.8360.9.2021 z 8 lutego
2021 r., ze wskazaniem zakresu przedmiotowego kontroli obejmujacego sprawdzenie
przestrzegania wymagan ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Po otrzymaniu
niniejszego zawiadomienia przedsiebiorcy mieli mozliwo$é podjecia zawczasu odpowiednich
dziatah w celu wyeliminowania ewentualnych nieprawidtlowos$ci, jednak tego nie uczynili.
W zwigzku z czym zostaly one ujawnione w toku prowadzonej kontroli i nie budzily
watpliwosci co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajagcych wymierzenie kary
pienieznej, czego potwierdzeniem sg ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli. Majac
powyzsze na wzgledzie nalezy przyja¢, ze kontrolowani przedsi¢biorcy nie dochowali
nalezytej starannos$ci i nie uczynili wszystkiego, czego mozna byto od nich rozsadnie
oczekiwac, aby do naruszenia nie doszto, w zwigzku z czym Wielkopolski WIIH zasadnie
nalozyl sankcje pieniezng za niewykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4
ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym.

Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdza, ze Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej miat podstawy do natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91
pkt 25 ustawy 0 zuzytym sprzecie. Organ pierwszej instancji wzigt pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy, uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3 ww. ustawy.
Nalezy nadmieni¢, ze sankcja w wysokosci 5.000 zl (stownie: pig¢ tysigcy ztotych) zostata
wymierzona w wysokosci najnizszej z mozliwych okreslonych w art. 92 pkt 5 tejze ustawy

1 jest proporcjonalna wobec zaistniatego naruszenia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzj¢. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidlowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta

przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal, ze podjeta przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej decyzja byta prawidlowa. W konsekwencji, organ pierwszej
instancji mial podstawy do wydania decyzji administracyjnej, na mocy ktorej

przedsiebiorcom ... wymierzono kare pieniezng w wysokosci 5.000 zi (stownie: pie¢ tysiecy



ztotych). Tym samym, decyzja Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Poznaniu z dnia 5 maja 2021 r. (nr akt sprawy: D/PI.NR. 8361.27.2021)

powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Stosownie do art. 93 ust. 6 1 7 o zuzytym sprzgcie, karg pieni¢zna, o ktorej mowa w sentencji
decyzji, stanowigca dochod budzetu panstwa, nalezy uisci¢ na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu wskazany w decyzji z 5 maja
2021 r. (nr akt: D/PLNR. 8361.27.2021) w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o

nalozeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekt,

jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie:

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PIL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci
pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
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4. Do naleznos$ci pieni¢znych w postaci kar pieni¢znych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z
2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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