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DNR-2.730.95.2020.KK

DECYZJA DNR-2/218/2020

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec Andrzeja Bak prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BAKALU Andrzej Bak w Gdansku w sprawie
wprowadzonego do obrotu  wyrobu: deskorolki  elektrycznej MOMODESIGN
HOVERBOARD, MOMO LONDON 65, MD-H65, kod EAN 8436567101058 niezgodnego
z wymaganiami okre$§lonymi w § 5, § 58 ust. 3 i ust. 4, § 59 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla maszyn (Dz. U. poz. 1228, z p6zn. zm.), dalej: ,,rozporzadzenie”, na podstawie
art. 41c ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 1 ust. la pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 155), dalej: ,,ustawa o systemie oceny

zgodnosci”, umarza postgpowanie, z uwagi to, iz wyrdb zostat wycofany z obrotu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji  Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu (nr akt kontroli
D/KA.NR.8361.139.2019, D/KA.NR.8361.54.2020) stwierdzono w ofercie handlowej
kontrolowanego przedsiebiorcy deskorolke elektryczng MOMODESIGN HOVERBOARD,
MOMO LONDON 65, MD-H65, kod EAN 8436567101058.

Kontrolowany przedsigbiorca na dowdd zakupu wyrobu okazat fakture
PROFORMA/1/2019/06 z dnia 28 czerwca 2019 r. §wiadczaca o zakupie 33 szt. wyrobu od
Andrzeja Bak prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma BAKALU Andrzej Bak
w Gdansku. Jednoczesnie poinformowal, ze znajdujace si¢ w jego posiadaniu 28 szt. wyrobu
wycofat z oferty sprzedazy oraz o$wiadczyl, ze dokonat sprzedazy 3 szt. wyrobu odbiorcom

indywidualnym na podstawie paragonow.
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Ponadto w trakcie kontroli przedsigbiorca Andrzeja Bak jako dowod zakupu wyrobu
okazat fakture nr 1712113741 z dnia 11 marca 2019 r. §wiadczaca o zakupie wyrobow (na
dokumencie widnialty 2 poz. oznaczone: ,HOVERBOARDS KAWASAKI ET
MOMODESIGN) od France-Invendus, Siege Social: 5 et 17 Rue de Corbusson — Za le
Chatellier 11 53940 Saint Berthevin.

Wyréb to dwusladowy, dwukolowy, jednoosobowy pojazd elektryczny, zasilany
z wbudowanego akumulatora.

Na opakowaniu wyrobu znajdowaly si¢ m.in. nastepujagce informacje:
MOMODESIGN HOVERBOARD, MOMO LONDON 65, MD-H65, CE, Made in China,
IP54, Imported by: ARP IMPORT S.L, Distributed: MAGNETRON S.A. Na wyrobie
znajdowaty si¢ m.in. MOMODESIGN, Imported by: ARP IMPORT S.L, Distributed:
MAGNETRON S.A. Do wyrobu dolaczono instrukcje oryginalnag w kilku jezykach obcych.

Na podstawie przeprowadzonych oglgedzin wyrobu inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu stwierdzili:

a) brak dotgczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim,

b) brak w instrukcji danych producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,

€) brak dotgczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez laboratorium Technicky skasobny tstav
Piestany, §.p. Krajinska cesta 2929/0, 921 01 Piestany, Stowacja (sprawozdania z badan nr
194000146/32, 194000146/32/IP) wykazaly, Zze wyrdb nie spelnia nastgpujacych wymagan
normy IEC 60335-2-114:2018 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego -
bezpieczenstwo uzytkowania zgodnie z wymaganiami. Czg$¢ 2-114: Szczegdlne wymagania
dotyczace samobalansujacych urzadzen transportu osobistego do stosowania z bateriami
zawierajacymi alkaliczne lub inne nienasycone elektrolity”:

a) pkt 6.2, z uwagi na niezapewnienie odpowiedniego stopnia ochrony przed
wnikaniem wody na poziomie przynajmniej IPX4 — stwierdzono przenikanie
wody do zlacza tadowania,

b) pkt 15.101, z uwagi na niezapewnienie wlasciwej ochrony przed skutkami
zanurzenia funkcjonalnej czeSci — po zanurzeniu urzadzenie nie dzialalo,
urzadzenie emitowalo trujacy lub plany gaz 1 miato spalone elementy
Z tworzywa sztucznego.

W zwiagzku ze stwierdzonymi niezgodnosciami Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej wydat w dniu 23 kwietnia 2020 r. na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy
o systemie oceny zgodnos$ci decyzje, w ktérej zakazat kontrolowanemu przedsigbiorcy

udostepniania 28 szt. wyrobu na okres 2 miesiecy od dnia dor¢czenia decyz;ji.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, Prezes UOKiK uznal za zasadne wszczgcie
postepowania wobec Andrzeja Bak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
BAKALU Andrzej Bagk w Gdansku i pismem z dnia 2 czerwca 2020 r. zawiadomit Andrzeja
Bak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BAKALU Andrzej Bak w Gdansku,
dalej: ,,strona postgpowania”, o wszczeciu postgpowania W Sprawie wprowadzonego do
obrotu wyrobu niezgodnego z nw. wymaganiami rozporzadzenia, tj.:

a) § 5, z uwagi na to, iz wyrob nie zapewnia odpowiedniego stopnia ochrony
przed wnikaniem wody, poniewaz w toku badan stwierdzono, ze do wnetrza
wyrobu przedostajg si¢ znaczne ilosci wody, mogace doprowadzi¢ do
nieprawidlowej (a nawet niebezpiecznej) pracy mechanizmu zasilajacego oraz
wyrob nie zapewnia wlasciwej ochrony przed skutkami zanurzenia
funkcjonalnej czeSci — po zanurzeniu urzadzenie nie dzialalo, urzadzenie
emitowalo trujacy lub plany gaz i mialo spalone elementy z tworzywa
sztucznego, co stwarza ryzyko porazenia pradem elektrycznym (np. podczas
tadowania w pelni zawilgoconego w $rodku wyrobu), ryzyko wystgpienia
pozaru  pochodzacego od natadowanego akumulatora pracujgcego
w niekorzystnych dla niego warunkach, ryzyko zatrucia szkodliwymi oparami
i stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa oraz zdrowia uzytkownikoéw wyrobu,

b) § 58 ust. 3iust. 4, zuwagi na brak dotgczenia do wyrobu instrukcji w jezyku
polskim,

c) § 59 ust. 1 pkt 1, z uwagi na brak w instrukcji danych producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela,

d) § 59 ust. 1 pkt 3, z uwagi na brak dotaczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK przedstawit
stronie postepowania stan faktyczny i wyznaczytl jej termin 30 dni na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Strona postgpowania zostata poinformowana jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia ww. dziatan.

Pismo zawiadamiajgce o wszczeciu postgpowania zostalo stronie postgpowania
skutecznie dorgeczone w dniu 9 czerwca 2020 r.

W dniu 4 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK dziatajac na podstawie art. 40k ust. 4 ustawy
0 systemie oceny zgodnosci przedtuzyl okres obowigzywania, wydanego przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla kontrolowanego

przedsigbiorcy zakazu udostepniania 28 szt. wyrobu do czasu zakonczenia postegpowania.
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W dniu 13 lipca 2020 r. wptyneto do UOKIK pismo strony postgpowania z dnia
8 lipca 2020 r., w ktorym poinformowata, ze przekazuje wymagane dowody oraz wnosi
o przeprowadzenie w niniejszym postgpowaniu dowodoéw z zalgczonych dokumentow.
Ponadto strona postgpowania oswiadczyla, ze posiada tylko jednego kontrahenta
(kontrolowany przedsigbiorca), ktoremu dostarczyta 33 szt. wyrobu, a 27 szt. wyrobu
dostarczyta do odbiorcow indywidualnych. Wraz z pismem przekazano: o$§wiadczenie strony
postepowania, w ktorym poinformowata, ze przedstawiona w toku kontroli faktura nr
1712113741 z dnia 11 marca 2019 r. stanowi jedyny dowdd zakupu wyrobu, ktory zakupita
w liczbie 60 szt., z czego 33 szt. dostarczyta do jednego kontrahenta, 27 szt. dostarczyta do
odbiorcow indywidualnych oraz nie posiada wyrobu na stanie magazynowym; wydruk ze
strony internetowej; fakture sprzedazy; wydruk z gazety o zasiggu ogdlnopolskim.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes UOKiK uwzglednit wniosek
dowodowy zgloszony przez strong postepowania, dotyczacy przeprowadzenia dowodow
zataczonych do pisma z dnia 8 lipca 2020 r.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ post¢powania, iz
majac na uwadze, iz 28 szt. wyrobu znajdujacych si¢ w posiadaniu jedynego kontrahenta —
kontrolowanego przedsiebiorcy, zostalo objete zakazem ich udostgpniania decyzja Prezesa
UOKIiK DNR-2/106/2020 z dnia 4 czerwca 2020 r. do czasu zakonczenia postgpowania,
zwazywszy na zagrozenia jakie stwarza wyrdb, za zasadne nalezy uznaé podjecie przez nig
dziata majacych na celu wycofanie wyrobu z obrotu poprzez odebranie od kontrahenta
28 szt. wyrobu znajdujacych si¢ w jego posiadaniu 1 przedstawienie na powyzsza okolicznos¢
faktury korygujacej swiadczacej o zwrocie wyrobu, a takze jej o§wiadczenia, iz znajdujacy si¢
w jej posiadaniu wyr6b zostal wycofany z obrotu i nie bedzie udostgpniany.

W dniu 12 sierpnia 2020 r. wplyngto do UOKIiK pismo strony postgpowania wraz
z ktorym przestata: fakture korygujaca z dnia 5 sierpnia 2020 r., §wiadczacg o zwrocie przez
kontrahenta 28 szt. wyrobu oraz o$wiadczenie strony postgpowania z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
w ktorym poinformowala, ze znajdujacy si¢ w jej posiadaniu wyrdb zostat wycofany z obrotu
1 nie bedzie udostepniany.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2020 r. Prezes UOKiK powiadomil strone¢ postgpowania
0 prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz

zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji konczacej postgpowanie.



Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 1 ust. 1a pkt 7 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy
stosuje si¢ do nast¢pujgcych wyrobow: maszyn.

Przepis art. 5 pkt 23 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, ze przez
dystrybutora nalezy rozumie¢ osob¢ fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng
nieposiadajagcg osobowosci prawnej, ktoéra dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego
wprowadzeniu do obrotu.

Andrzeja Bak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg BAKALU Andrzej Bak
w Gdansku w rozumieniu powyzszych przepisow jest dystrybutorem deskorolki elektrycznej
MOMODESIGN HOVERBOARD, MOMO LONDON 65, MD-H65, kod EAN
8436567101058, co potwierdza zebrany materiat dowodowy, z ktorego wynika, ze ww.
przedsigbiorca udostepnit wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu.

Na podstawie przeprowadzonych oglgedzin wyrobu inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu, Delegatura w Kaliszu stwierdzili:

d) brak dotgczenia do wyrobu instrukcji w jezyku polskim,
e) brak w instrukcji danych producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela,
f) brak dotgczenia do wyrobu deklaracji zgodnosci.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez laboratorium Technicky skasobny tstav
Piestany, §.p. Krajinska cesta 2929/0, 921 01 Piestany, Stowacja (sprawozdania z badan nr
194000146/32, 194000146/32/1P) wykazaly, ze wyrdb nie speinia nastgpujagcych wymagan
pkt 6.2 i pkt 15.101 normy IEC 60335-2-114:2018 ,,Elektryczny sprzet do uzytku domowego
i podobnego - bezpieczenstwo uzytkowania zgodnie z wymaganiami. Czg$¢ 2-114:
Szczegdlne wymagania dotyczace samobalansujacych urzadzen transportu osobistego do
stosowania z bateriami zawierajgcymi alkaliczne lub inne nienasycone elektrolity™.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci minister wlasciwy ze
wzgledu na przedmiot oceny zgodno$ci okres$li, w drodze rozporzadzen, zasadnicze
wymagania dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodnos$ci oraz procedury oceny zgodnosci,
biorac pod uwage rodzaje wyrobodw oraz stopien stwarzanych przez nie zagrozen, a takze inne
wymagania zawarte w dyrektywach nowego podejscia.

Deskorolka elektryczna MOMODESIGN HOVERBOARD, MOMO LONDON 65,
MD-H65, kod EAN 8436567101058 jest maszyng W rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn.

Rozporzadzenie wdraza Dyrektywe 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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17 maja 2006 r. w sprawie maszyn (Dz. Urz. UE L 157 z dnia 9 czerwca 2006 r., str. 24,
z pézn. zm.).

Ustalenia kontroli uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
administracyjnego wobec Andrzeja Bak prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
BAKALU Andrzej Bagk w Gdansku w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu: deskorolki
elektrycznef MOMODESIGN HOVERBOARD, MOMO LONDON 65, MD-H65, kod EAN
8436567101058 niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 5, § 58 ust. 3 i ust. 4, § 59
ust. 1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia.

Przepis § 5 rozporzadzenia stanowi, ze maszyna moze by¢ wprowadzona do obrotu
lub oddana do uzytku, jezeli spelnia przepisy rozporzadzenia i przy prawidlowym
zainstalowaniu i konserwacji oraz zastosowaniu zgodnym z przeznaczeniem lub
w warunkach, ktére mozna przewidzie¢, nie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia
0sOb oraz, w przypadkach gdzie ma to zastosowanie, zwierzat domowych, mienia lub
w przypadku maszyn do stosowania pestycydoéw - srodowiska.

Zgodnie z § 58 ust. 3 rozporzadzenia jezeli ,Instrukcja oryginalna” nie istnieje
w jezyku lub jezykach oficjalnych panstwa cztonkowskiego, w ktérym maszyna bedzie
uzytkowana, tlumaczenie na ten jezyk lub jezyki powinno zosta¢ dostarczone przez
producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela albo przez osobe wprowadzajaca
maszyn¢ na dany obszar. Tlumaczenie powinno by¢ opatrzone napisem ,,Ttumaczenie
instrukcji oryginalnej”. Przepis § 58 ust. 4 rozporzadzenia stanowi, ze maszyna powinna by¢
wyposazona w ,Instrukcje oryginalng” oraz, jezeli ma to zastosowanie, w ,,Tlumaczenie
instrukcji oryginalne;j”.

Zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 rozporzadzenia instrukcje, o ktorych mowa w § 58
ust. 1, powinny zawiera¢ co najmniej nast¢pujace informacje, jezeli ma to zastosowanie:
nazwe 1 pelny adres producenta i jego upowaznionego przedstawiciela; deklaracje zgodnosci
WE lub dokument przedstawiajacy tres¢ deklaracji zgodnosci WE, wskazujacy szczegotowe
dane dotyczace maszyny, niekoniecznie zawierajacy numer seryjny i podpis.

Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postepowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach. Poinformowano stron¢ postepowania, jakie nalezy
przedstawi¢ dowody na okolicznos$¢ podjecia przez nig dziatan.

W toku postgpowania strona postgpowania przedstawita: oswiadczenie, w ktorym
poinformowata, ze przedstawiona w toku kontroli faktura nr 1712113741 z dnia 11 marca
2019 r. stanowi jedyny dowodd zakupu wyrobu, ktory zakupita w liczbie 60 szt., z czego

33 szt. dostarczyta do jednego kontrahenta (kontrolowany przedsigbiorca), 27 szt. dostarczyta
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do odbiorcow indywidualnych oraz nie posiada wyrobu na stanie magazynowym; wydruk ze
strony internetowej oraz wydruk z gazety o zasiegu ogélnopolskim, na dowod zamieszczenia
ogloszenia; faktur¢ korygujaca z dnia 5 sierpnia 2020 r., $wiadczaca o zwrocie przez
kontrahenta 28 szt. wyrobu; oraz oswiadczenie strony postepowania z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
w ktorym poinformowata, ze znajdujacy si¢ w jej posiadaniu wyrdb zostat wycofany z obrotu
1 nie bedzie udostgpniany.

Przepis art. 41c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnoSci stanowi, ze organ
prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub z uzytku.

Przedstawione przez strong postgpowania dowody sa wystarczajace do stwierdzenia,
iz deskorolka elektryczna MOMODESIGN HOVERBOARD, MOMO LONDON 65, MD-
H65, kod EAN 8436567101058 zostala wycofana z obrotu oraz konsumenci zostali
powiadomieni o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), dalej:
,Kpa”, w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnosci Strona postgpowania
moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ sie¢ do Prezesa UOKIK
Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn. zm.), strona postgpowania

zobowigzana jest ui§ci¢ wpis staly, ktéry wynosi 200 zt.



3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
stronie postgpowania skladajgcej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwosé
ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czgsciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania sagdowoadministracyjnego lub
W jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek ten wolny jest od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone
zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 Kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory
wydat decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIK oswiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢

ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA

Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
/podpisano elektronicznie/



