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DECYZJA RBG- 3/2001

Na podstawie art.105 kpa, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
po rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzedu przeciwko Zakladowi Energetycznemu S.A.
z siedziba w Olsztynie o stosowanie praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym
1 ochronie interesow konsumentéw (Dz. U. z 1999 r., Nr 52, poz. 547) umarza sig

postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

W dniu 22.03.1999 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (w imieniu
ktérego dziala Dyrektor tut. Delegatury, zwany dalej Prezesem) wszczat z urzedu
postgpowanie administracyjne przeciwko Zaktadowi Energetycznemu S.A. z siedziba
w Olsztynie (zwanemu dalej Zakltadem Energetycznym, Zakladem) o stosowanie praktyki
monopolistycznej okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 powotanej wyzej ustawy (zwanej dalej

ustawa antymonopolowa) polegajacej na nieodptatnym przejeciu przez Zaktad Energetyczny



urzadzen energetycznych na wilasno$¢ Zakladu wybudowanych kosztem i staraniem
odbiorcow energii elektrycznej, tj. dane osobowe, dane osobowe, 1 dane osobowe.

Prezes zwrocit si¢ do Zakladu o przestanie warunkéw ogolnych i technicznych
przytaczenia urzadzen elektrycznych do wspdlnej sieci energetycznej i przedwstgpnych
umow nieodptatnego przekazania urzadzenia energetycznego wydanych przez Zaklad dla
trzech w/w odbiorcow.

Pismem z dnia 11.07.1999 r. Zaktad Energetyczny podnidst, ze warunki techniczne
dla odbiorcow wydane byly po uprzednim ustaleniu ich woli w zakresie dysponowania
i eksploatacji siecia i urzadzeniami energetycznymi.

Postanowieniem z dnia 16.12.1999 r. tut. organ wylaczyt do odrgbnego postgpowania
sprawe¢ dane osobowe, dane osobowej 1 dane osobowe..

Pismem z dnia 29.02.2000 r. Prezes zwrocit si¢ do Wydziatu Infrastruktury
i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Olsztynie o udzielenie informacji, czy
infrastruktura energetyczna wykonana przez odbiorcg-inwestora dane osobowe w
miejscowosci Mojdy, gmina Stawiguda, byla przewidziana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Pismem z dnia 24.03.2000 r. Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w Olsztynie — Roman Bortnowski poinformowat, iz dane osobowe
uzyskat Decyzj¢ nr Sta/2/99 =z dnia 26.01.1999 r. Starosty Powiatowego
w Olsztynie zatwierdzajaca projekt budowlany 1 pozwolenie na budowg linii kablowych nn.
Natomiast kwestia dot. planu przestrzennego zagospodarowania terenu i ewentualnego
umieszczenia w nim infrastruktury dane osobowe zostata przekazana wedlug wiasciwosci
Wojtowi Gminy Stawiguda (zwanego dalej Wojtem). Wojt (w imieniu ktérego
korespondencje podpisata mgr inz.. architekt K. Wojkowska) pismem z dnia 12.04.2000 r.
przestat tut. organowi wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Stawiguda.

Organ antymonopolowy pismem z dnia 18.04.2000 r., 23.05.2000 r. zwrdcit si¢ do
Wojta Gminy Stawiguda o dokonanie, na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego,
oceny, czy przedmiotowa infrastruktura byla lub nie byla przewidziana w w/w planie.
Pismem z dnia 16.06.2000 r. Wojt Gminy Stawiguda (w imieniu ktérego pismo podpisata
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej, Mieszkaniowej i Budownictwa mgr inz.
Joanna Suwik) stwierdzil, iz ze wzgledu na brak mozliwosci wgladu do kompletnej

dokumentacji technicznej inwestycji nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, czy



przedmiotowa infrastruktura byla lub nie przewidziana w planie przestrzennego
zagospodarowania gminy.

Pismem z dnia 26.06.2000 r. organ antymonopolowy zwrocit si¢ do Zaktadu
o ustosunkowanie si¢ do tez zawartych w korespondencji z Wojtem, na ktdre Zaktad udzielit
odpowiedzi pismem z dnia 10.07.2000 r. stwierdzajac, iz do podania informacji na
postawione Wojtowi zapytanie nie jest potrzebna dokumentacja techniczna budowy.

Pismami z dnia 19.07.2000 r., 17.08.2000 r. i 02.10.2000 r. tut. organ po raz kolejny
zwroécil si¢ do Wojta o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, ktory przestat kolejno:
ponownie wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu a nastgpnie
wyrys 1 czg$¢ opisowa nowego planu zagospodarowania terenu na lata 1999-2004.

Warunki ogolne i techniczne przylaczenia urzadzen elektrycznych do wspolnej sieci
energetycznej dla dane sobowe zostaly wydane 17.06.1998 r., w zwiazku z tym organ
antymonopolowy pismem z dnia 02.10.2000 r. zwrocit si¢ do Wojta o przestanie czgsci
opisowej poprzedniego planu zagospodarowania terenu. W przestanym planie widnieje zapis:
»W zwiazku z budowa GPZ Jaroty wykonane beda dowiazania SN 15 kV do w/w GPZ.
Projektowana jest budowa czterech linii SN biegnacych réwnolegle na p6inoc od jez. Bartrag
1 nastgpnie powiazanie tych linii z liniami istniejacymi. Budowa w/w linii spowoduje
poprawe parametrow energii elektrycznej (zmniejszenie liczby przerw w zasilaniu) glownie
dla odbiorcow z Bartraga, Dorotowa, Tomaszkowa 1 Stawigudy. Przewidywane
zapotrzebowanie mocy elektrycznej dla odbiorcéw gminy Stawiguda wynosi ok. 3,5 MW.
Liczba ta uwzglednia wzrost zuzycia energii elektrycznej przez odbiorcéw istniejacych oraz
zasilenie nowych odbiorcow, gldwnie os$rodkéw turystyczno-wypoczynkowych oraz
drobnych zaktadéw rzemie$lniczych i ustugowych”.

W oparciu o zacytowane wyzej zapisy nalezy przyjaé, zdaniem organu
antymonopolowego, iz przedmiotowa inwestycja nie byla przewidziana w planie
przestrzennego zagospodarowania gminy.

Prezes Pismem z dnia 18.12.2000 r. przestanym do Zaktadu prosit o podanie

informac;ji:



1. do ktorej z grup przylaczeniowych bylby zaliczony dane osobowe, gdyby w dniu
przytaczenia obowiazywaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przyltaczenia podmiotow do
sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesytlowych,
ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow —
Dz. U. Nr 85, poz. 957 (§ 4 ust. 1),

2. podanie kosztu, jaki ponidst dane osobowe w zwiazku z wykonaniem warunkoéw ogélnych
1 technicznych przytaczenia urzadzen elektrycznych do sieci wydanych przez ZEO
(kwotowo z daty przytaczenia do sieci z wyliczeniem, co si¢ sktada na koszt inwestycji),

3. podanie kosztow, jakie ponidst ZEO w zwiazku z podlaczeniem w/w do sieci, w tym
nalezy wyrdzni¢ naklady poniesione na modernizacj¢ wlasnej sieci oraz naklady
poniesione na podlaczenie w/w do sieci energetycznej (kwotowo z daty przylaczenia do
siect),

4. okreslenie, jak przedstawiatloby sig rozliczenie stron z tytulu przylaczenia urzadzenia
elektrycznego do sieci, gdyby uwzgledniono zasady wynikajace z w/w rozporzadzenia
»przylaczeniowego” 1 §§ 12-17 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia
1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz zasad
rozliczen w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami

w lokalach (Dz. U. Nrl153, poz. 1002).

Na powyzsze Zaktad odpowiedzial, iz:

a/ dane osobowe zaliczony zostal do V grupy przytaczeniowej,

b/ w/w poniodst optate za przylaczenie wynikajaca z ryczaltowej stawki za rozbudowe sieci
(129,59 zt za kW) 1 deklarowanego wzrostu mocy z 20 na 40 kW. Wysoko$¢ tej optaty
wyniosta 2491,80 zi. Przy naliczaniu optaty za przylaczenie nie pobrano ryczattowej optaty
za budoweg przylacza, poniewaz zostalo ono na majatku dane osobowe. Przedmiotowe
urzadzenia nie zostaly przekazane na wlasno$¢ Zakladu pomimo wcze$niejszej deklaracji
w tym zakresie.

¢/ przyblizone oszacowanie kosztow poniesionych przez Zaktad w zwiazku z przytaczeniem

obiektu dane osobowe ksztattuje si¢ nastgpujaco:



Ip. Wyszczegoélnienie Warto$¢ brutto w PLN
1 Naktady na budowg sieci, do ktorej zostal przytaczony obiekt 11912
dane osobowe
2 Koszty przytaczenia 341
W tym:
2.1 Wizja lokalna oraz okre$lenie warunkdéw przytaczenia 87
2.2 Uzgodnienie i sprawdzenie dokumentacji technicznej 40
2.3 Odbidr techniczny przytacza 87
24 Czynno$ci taczeniowe zwiazane z przygotowaniem miejsca 128
pracy oraz przylaczeniem urzadzen do sieci ZEO
Lacznie pozycje 112 12253

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje:

Przedmiotowe postgpowanie rozpatrywano pod katem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy antymonopolowej, czyli naduzycia pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
energii elektrycznej poprzez narzucenie ucigzliwych warunkéw umowy przynoszacych
przedsigbiorcy naruszajacemu te warunki nieuzasadnione korzysci. Stwierdzenie tej praktyki
nastgpuje, gdy spelnione zostaja tacznie trzy przestanki: warunki umowy zostaty narzucone,
sa one uciazliwe oraz przynosza one nieuzasadnione korzysci stronie silniejsze;.

W chwili wydania przez Zaktad dane osobowe warunkéw ogdlnych 1 technicznych
przylaczenia urzadzen elektrycznych do sieci kwestie zwigzane z finansowaniem rozbudowy
sieci regulowane byly zasadniczo przepisami ustawy z dnia 06.04.1984 o gospodarce
energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96) oraz ustawa z dnia 23.04.1964 —kodeks cywilny.

W obecnym stanie prawnym zasady pokrywania kosztow uzyskania dostgpu do sieci
elektroenergetycznych reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
25.09.2000 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotdw do sieci
elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu
sieciowego 1 eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U.
Nr 85, poz. 957) oraz Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen
w obrocie energia elektryczna, w tym rozliczen z indywidualnymi odbiorcami w lokalach
(Dz. U. Nr 153, poz. 1002).

W  okresie przed wejSciem w zycie powolanego wyzej rozporzadzenia
»przytaczeniowego” obowiazywaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21.10.1998 r. w sprawie szczegotowych warunkéw przylaczenia podmiotow do sieci

elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przylaczenia, obrotu energia elektryczna,




swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. Nr 135, poz. 881).

Wedhlug przepiséw poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia ,,przylaczeniowego”
1 nadal obowiazujacego rozporzadzenia ,taryfowego”, pokrywanie kosztow uzyskania
dostepu do sieci elektroenergetycznych nastgpowato badz przez wniesienie taryfowej optaty
ryczaltowej za wybudowane przylacza i rozbudowe sieci wspdlnej, badz koszty te byly
okreslane w umowie o przytaczenie. Miato to miejsce w sytuacji gdy rozbudowa sieci nie
byla przewidziana w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (§§ 13-16
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 21.10.1998 r. i §§ 11-17 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 03.12.1998 1.).

Obecnie obowiazujace rozporzadzenie ,przylaczeniowe” nie reguluje kwestii
pokrywania kosztow przylaczenia jak to robilo poprzednie rozporzadzenie i1 warunki
przytaczenia dla polaczen sieci pozostawia umowie stron.

Zaklad, z tytulu przylaczenia urzadzen energetycznych, powstatych staraniem
dane osobowe , poniost naktady w wysokosci 11912zt na budowg sieci, oraz koszty z tytutu
przytaczenia w wysokosci 341zt co daj¢ tacznie kwote 12253zf. W/w ponidst optatg za
przytaczenie wynikajaca z ryczattowej stawki za rozbudowe sieci wysokosci 124,59 zt/kw
1 deklarowanego wzrostu mocy z 20 na 40 kw. Przy naliczaniu oplaty za przylaczenie nie
pobrano ryczattowej oplaty za budowe przylacza, gdyz zostato ono na majatku dane osobowe.

W rozpatrywanej sprawie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie dopatrzyt
si¢ wigc w dziataniach Zaktadu stosowania praktyki monopolistycznej okreslonej w art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowe;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej stronie przystuguje odwolanie do Sadu Antymonopolowego za
posrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Bydgoszczy

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Z upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Andrzej Chajecki

Otrzymuje:

Zaklad Energetyczny S. A. w Olsztynie
ul. Kos$ciuszki 83
10-950 QOlsztyn



