PREZES

URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-8/13/HK

Gdansk, dnia 31 grudnia 2013r.

DEcYzJANR RGD.39/2013

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pozniejszymi zmianami), po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wszczetego, z urzedu, prze-
ciwko przedsiebiorcy Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spotka z 0.0. z siedziba w Leborku,

dziatajac imieniu Prezesa Urzedu ochrony Konkurencji i Konsumentow,

na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzniejszymi zmianami), uznaje sie za praktyke naruszajacg zbio-
rowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy,
dziatanie przedsiebiorcy Telewizja Kablowa ,Lebork” Spotka z o.0. z siedzibg w Leborku pole-
gajace na stosowaniu:

[11 we wzorcu umowy pn. ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje
Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” postanowien o tresci:

[i]

[ii]

,Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za: [...] nieprawidtowe funkcjonowanie
Ustugi dostepu do Internetu uniemozliwiajace transfer danych, niezaleznie od Do-
stawcy Ustug.” (Rozdziat Ill Warunki s$wiadczenia ustug, § 7 Ustuga dostepu do
Internetu, ust. 4 pkt b),

,Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za brak sygnatu telekomunikacyjnego w

Sieci lub nienalezyta jego jakosc¢ wynikajace z:

a. przyczyn lezacych poza Siecia, m.in. z powodu awarii zasilania energetycznego,

b. innych przyczyn niezawinionych przez Dostawce Ustug, takich jak sita wyzsza,
dziatalnos¢ osob trzecich, za ktore Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci
[...]” (Rozdziat Il Warunki $wiadczenia ustug, § 14 Odpowiedzialno$¢ Dostawcy
Ustug, ust. 2),

[2] we wzorcu umowy pn. ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje
Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci:

,Odszkodowania i obnizenie Optat Abonamentowych nastepuje na wniosek Abonenta
w trybie postepowania reklamacyjnego okreslonego w § 11, przy czym w wypadku
Awarii pod warunkiem zawiadomienia o niej Dostawcy ustug za pomocga jednego z do-
stepnych kanatow kontaktu w trakcie jej trwania. W takim wypadku odszkodowanie i
obnizenie Optat Abonamentowych naliczane jest od dnia zgtoszenia.” (Rozdziat 11l Wa-
runki swiadczenia ustug, §14 Odpowiedzialnos¢ Dostawcy Ustug, ust. 7),

[3] we wzorcu umowy pn. ,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewizje
Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” postanowien o tresci:

[i]

»,Kara umowna za udostepnienie ustugi telewizji kablowej poza lokal - 50 krotnos¢
abonamentu”, (Optaty windykacyjne),
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[ii] ,,Kara umowna za udostepnienie ustugi Internetu poza lokal - 50 krotnos¢ abonamen-
tu”, (Optaty windykacyjne),

[iii] ,,Kara umowna za podtaczenie wiekszej liczby komputerow niz okreslonych w Parame-
trach Technicznych - 50 krotnos¢ abonamentu” (Optaty windykacyjne),

[iv] ,,Kara umowna za korzystanie z ustug Dostawcy Ustug w sposob nieuprawniony - 50
krotno$¢ abonamentu” (Inne optaty),

uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr
43, poz. 296 z pozniejszymi zmianami), m.in. pod numerami: 797, 1163 i 1337 [1], 1169 [2]
oraz 1561 i 1791 [3i-iv],

i nakazuje sie zaniechanie stosowania tych praktyk;

na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pozniejszymi zmianami), w zwiazku z naruszeniem zakazu,
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, w zakresie wskazanym w punkcie | decyzji administracyjnej, naktada sie na przedsie-
biorce Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spotka z o.0. z siedziba w Leborku kare pieniezng w wyso-
kosci 3.183 zt (stownie: trzy tysigce sto osiemdziesiat trzy ztote), ptatna do budzetu panstwa;

na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji konsumen-
tow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdézniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz na
podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjne-
go (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 107 z p6zniejszymi zmianami), w zwiazku z art.
263 ust. 1 tej ustawy i 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postanawia sie obcia-
Zy¢ przedsiebiorce Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spétka z 0.0. z siedzibg w Leborku kosztami
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktore konczy niniejsza decyzja administracyjna, w kwocie 19,00 zt (stownie: dziewietnascie
ztotych), i zobowiazuje do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

UZASADNIENIE

[1]

[2]

W trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw, pod sygnatura akt RGD.405-37/12/13/HK, w przedmiocie wstepnego
ustalenia, czy wzorce umoéow (umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminy
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, cenniki) stosowane przez wybranych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych majacych siedziby na terenie wtasciwosci miejscowej Delegatury Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku, tj. na terenie wojewddztw pomorskiego i
zachodniopomorskiego, nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdézniejszymi zmianami) w sposob uza-
sadniajacy wszczecie przeciwko tym przedsiebiorcom postepowan w sprawie stosowania
przez nich praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, pozyskano m.in. przekaza-
ne Prezesowi Urzedu przez przedsiebiorce Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spétka z o0.0. z siedzi-
ba w Leborku wzorce umowy pn. ,,Umowa abonencka na $wiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych przez Telewizje Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” (odrebnie - dostawa Internetu i telewizji
kablowej), ,,Regulamin sSwiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje Kablowa
+Lebork+ Sp. z 0.0.” oraz ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych przez Telewizje
Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.”.

Zwazywszy na to, ze analiza ww. dokumentow ujawnita, iz postanowienia wzorcow umowy
wymienione w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej moga by¢ uznane za tozsame z
postanowieniami niedozwolonymi, wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy, o
ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296 z p6zniejszymi zmianami), np. pod numerami: 797, 1163 i 1337, 1169 i
2051 oraz 1561 i 1791, Prezes Urzedu postanowit o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego
i wszczeciu wobec tego przedsiebiorcy i w tym zakresie, z dniem 29 maja 2013r., na podsta-

[2]



[3]

[4]

[5]

wie postanowienia nr 132, postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez niego prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Odpowiadajac na zawiadomienie o wszczeciu postepowania TK ,Lebork” podniosta, przy pis-
mie z dnia 14 czerwca 2013r., doreczonym w dniu 17 czerwca 2013r., iz ,,zapoznata sie z tres-
cig postanowien uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy pod numerami wskazanymi przez UOKIK, tj. 797, 1163, 1337, 1169, 1561 i 1791, i musi
stwierdzic¢, ze w jej opinii postanowienia te nie sg tozsame z tymi zastosowanymi przez Spot-
ke w Regulaminie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych [...]”.

Argumentujac na rzecz takiego stanowiska przedsiebiorca stwierdzit m.in., iz:

»[W] § 7 ust. 4 pkt b Regulaminu jest mowa o nieponoszeniu odpowiedzialnosci w przypad-
ku nieprawidtowosci w funkcjonowaniu sieci niezaleznej od Dostawcy Ustug, a w § 14 ust.
2 o braku odpowiedzialnosci Dostawcy Ustug w przypadkach niezawinionych przez Dostaw-
ce, klauzula natomiast 797 méwi o nieponoszeniu odpowiedzialnosci za dziatanie innych
operatorow (czego Regulamin Spotki nie wskazuje), a takze w klauzuli 1163 wskazuje sie
na jakiekolwiek zaktocenia w sieci (w Regulaminie jedynie na zawinione)”, zatem
»[b]rzmienie tresci Regulaminu rézni sie od brzmienia klauzul przywotanych przez UOKiK
jako podstawa uznania zapisow w Regulaminie za niedozwolone.”,

= ,[klolejne zakwestionowane postanowienie Regulaminu to § 14 ust. 7 mowiacy o odszko-
dowaniu i obnizeniu optat abonamentowych w przypadku Awarii pod warunkiem zawiado-
mienia o niej Dostawcy Ustug za pomoca jednego z dostepnych kanatéw kontaktu. Klauzu-
la, ktora rzekomo miataby byc tozsama z tym zapisem majaca numer 1169 wskazuje jedy-
nie na koniecznos¢ pisemnego zgtoszenia. Postanowienie Regulaminu wskazuje wszelkie
mozliwe sposoby, dogodne dla Abonenta, by zgtosi¢ jakiekolwiek nieprawidtowosci. Moze
forma to byc forma pisemna, elektroniczna, telefoniczna badz ustna.”,

= [o]ldnoszac sie [...] do kwestii kar umownych zastosowanych w Cenniku ustug telekomuni-
kacyjnych [...] Spotka uwaza, ze réwniez te zapisy réznig sie od klauzul pod numerami 1561
oraz 1791, bowiem klauzule nie okreslajg wprost jaka bedzie wysokos¢ kary, przez co abo-
nent moze z tej samej podstawy prawnej zaptaci¢ rozne wysokosci kar, w zaleznosci od
prawdopodobnie swobodnego uznania dostawcy ustug. W przypadku naszego cennika spra-
wa wyglada odmiennie, bowiem sa konkretnie i sztywno okreslone wysokosci kary za nie-
dotrzymanie przez abonenta postanowien umowy i narazanie spotki na szkode.”,

= [...] nie uwaza, ze zapisy w Regulaminie badz Cenniku byty tozsame z trescig wskazanych
[...] klauzul”, co majac na uwadze podnosi, iz , powyzsze wyjasnienia pozwolg zakonczy¢
sprawe w sposob polubowny, bowiem Spotka nie chciataby ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji swojego dziatania w dobrej wierze i zawsze z dbatoscia o klienta”.

Z kolei, przy pismie z dnia 2 lipca 2013r., doreczonym w dniu 5 lipca 2013r., TK , Lebork”
przekazata Prezesowi Urzedu ,,Zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej stra-
ty) przez podatnika podatku dochodowego od o0séb prawnych za rok podatkowy od dnia 1
stycznia 2012 do dnia 31 grudnia 2012” (PIT-8) oraz ,,Sprawozdanie finansowe za rok 2012”.
Jak wynika z powotanego wyzej ,,Zeznania ...”, przedsiebiorca uzyskat w roku 2012 przychod
w kwocie || EG_

Majac na uwadze okolicznos¢, iz w postanowieniu nr 84 z dnia 5 kwietnia 2013r. stanowigcym
podstawe wszczecia pod sygnatura akt, jak wyzej, postepowania w sprawie domniemanego
naruszenia przez TK ,,Lebork” zbiorowych interesow konsumentow:

= wskazano, jako zbiezne z postanowieniem kwestionowanym w punkcie [2] sentencji tego
postanowienia, postanowienie wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, pod
numerem 2051, gdy, tymczasem, postanowienie wpisane pod tym numerem dotyczy daty
whniesienia reklamacji, a postanowienie stosowane przez przedsiebiorce dotyczy kwestii
ograniczenia odpowiedzialnosci przedsiebiorcy przez arbitralne wyznaczanie przez niego
daty poczatkowej ponoszenia tej odpowiedzialnosci, niezwiazanej wprost ze zdarzeniem
powodujacym odpowiedzialnosc,

[3]



[6]

= zakwestionowano, w punkcie [3] sentencji tego postanowienia, nie tylko postanowienia
dotyczace pobierania przez ww. przedsiebiorce kar umownych, uznane za niedozwolone i
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z
dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, SAMODZIELNIE, ale takze postano-
wienia pozostajace z nimi w Scistym zwiagzku, cho¢ do rejestru jednak niewpisane,

Prezes Urzedu postanowit zmieni¢ postanowienie nr 84 z dnia 5 kwietnia 2013r. w sposob,
ktory te okolicznosci uwzglednit.

Pismem z dnia 29 listopada 2013r. Prezes Urzedu poinformowat TK ,Lebork” o zakonczeniu
postepowania dowodowego i mozliwosci zapoznania sie z materiatem zebranym w sprawie; z
mozliwosci zapoznania sie z aktami postepowania przedsiebiorca nie skorzystat, natomiast pi-
smem z dnia 16 grudnia 2013r., doreczonym w dniu 23 grudnia 2013r., wypowiedziat sie w
przedmiocie ,,zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan”, ponawiajac argu-
mentacje zawarta w piSmie z dnia 14 czerwca 2013r., doreczonym w dniu 17 czerwca 2013r.

W TRAKCIE POSTEPOWANIA, KTORE KONCZY NINIEJSZA DECYZJA ADMINISTRACYJNA, PREZES URZEDU USTALIL STAN
FAKTYCZNY, JAK NIZEJ.

[7]

(8]

Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spotka z 0.0. z siedzibg w Leborku zostata wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000127359, na potwierdzenie czego przedsiebiorca przed-
tozyt odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sagdowego wg stanu na dzien 23 sierpnia 2012r., na-
tomiast do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych pod numerem 1779, na potwier-
dzenie czego przedsiebiorca przedtozyt ,, Zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych” wystawione przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z data
13 czerwca 2012r.

Stosownie do tresci wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego jako przedmiot dziatalnosci
przedsiebiorcy wymienia sie m.in.:

= nadawanie programow ogoélnodostepnych i abonamentowych,

= telekomunikacje, dziatalnos¢ zwiazang z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie in-
formatyki oraz dziatalnos¢ powiazana,

= dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji.

Z kolei, stosownie do tresci wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych, przed-
siebiorca moze na obszarze gminy Miasta Lebork oraz gminy Cewice m.in.:

= dostarczac sie¢ telekomunikacyjng jako publiczng sie¢ telekomunikacyjna przeznaczong
do rozpowszechniania lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub telewizyjnych
(TVK)/droga kablowa,

= Swiadczyc¢ ustugi telekomunikacyjne polegajace na rozprowadzaniu lub rozpowszechnianiu
programow radiofonicznych lub telewizyjnych oraz zapewnianiu dostepu do sieci Internet.

W ramach dziatalnosci telekomunikacyjnej TK ,Lebork” stosuje w obrocie z konsumentami
wzorce umowy pn. ,,Umowa abonencka na swiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Te-
lewizje Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” (odrebnie - dostawa Internetu i telewizji kablowej),
,»Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje Kablowa +Lebork” Sp. z
0.0.” oraz ,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewizje Kablowa
+Lebork+ Sp. z 0.0.”, w ktorych znalazty sie m.in. postanowienia zakwestionowane przez Pre-
zesa Urzedu, wymienione w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, tozsame z postano-
wieniami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy, o
ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego,
o tresci:
= Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych operato-
réw telekomunikacyjnych.” (wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2005r., sygnatura akt AmC
21/04, numer postanowienia w rejestrze: 797),

[4]



= ,Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktdcenia dziatalnosci sieci,
wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikow w poblizu sieci Ustugodawcy
oraz awarie tacz Innych Operatorow.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r., sygnatura akt
XVII AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1163),

= Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen lo-
sowych (...) pozostajacych poza wptywem i kontrolg Operatora (np. wytadowania atmosfe-
ryczne, awarie urzadzen nadawczych nadawcoéw itp.).” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada
2006r., sygnatura akt XVII AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze: 1337).

= ,Za moment, od ktorego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje sie date pisem-
nego zgtoszenia.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r., sygnatura akt XVIl AmC 1/07, nu-
mer postanowienia w rejestrze: 1169),

= W przypadku, o ktorym mowa w pkt. 6.4.2, Operator moze domagac sie ponadto od Abo-
nenta zaptacenia odszkodowania w wysokosci abonamentu za okres korzystania przez oso-
be trzeciag z sygnatu, nie mniej jednak, niz za trzy miesiace.” (wyrok SOKiK z dnia 23 paz-
dziernika 2008r., sygnatura akt XVII AmC 86/08, numer postanowienia: 1561),

= W przypadku korzystania przez abonenta w sposob nieuprawniony z ustug operatora nie
objetych umowa lub umozliwienia przez abonenta korzystania przez nieuprawnione osoby
trzecie z ustug operatora za pomoca przytacza sieciowego lub koncowki sieci, abonent be-
dzie zobowiagzany do zaptaty na rzecz operatora kary umownej w wysokosci 1000 zt (stow-
nie jeden tysiac ztotych), przy czym operator bedzie uprawniony do dochodzenia odszko-
dowania uzupetniajacego na zasadach ogoélnych do petnej wartosci szkody.” (wyrok SOKiK
z dnia 3 listopada 2008r., sygnatura akt XVIl AmC 54/08, numer postanowienia: 1791).

Wzorce umowy pn. ,,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje Ka-
blowa +Lebork” Sp. z 0.0.” i ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewi-
zje Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.”, tj. wzorce, w ktorych Prezes Urzedu zakwestionowat po-
stanowienia wymienione w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, weszty w zycie z
dniem 1 czerwca 2012r.

MAJAC NA UWADZE ZEBRANY W SPRAWIE MATERIAL DOWODOWY, PREZES URZEDU ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

[9]

Podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw jest ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia interesu pu-
blicznoprawnego, bowiem, zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy, okresla ona warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej ochrony interesow przedsiebiorcow i konsu-
mentéw wtasnie w interesie publicznym, a wobec powyzszego godzi sie uznac, iz regulacja ta
nalezy do sfery prawa publicznego, a zatem instrumenty w niej przewidziane moga byc¢ sto-
sowane tylko i wytacznie wtedy, gdy na skutek dziatan przedsiebiorcow naruszony zostat
interes publicznoprawny. Tak w toku postepowania, jak i przy wydawaniu decyzji
administracyjnej Prezes Urzedu powinien byc¢ zatem rzecznikiem tego interesu, albowiem
wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej’.

Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i statym i w
kazdej sprawie powinien on by¢ odrebnie ustalony i konkretyzowany.

W ocenie Prezesa Urzedu, niniejsza sprawa ma taki, tj. publicznoprawny, charakter, a to dla-
tego, ze dotyczy ona szeroko rozumianej ochrony interesu blizej nieokreslonej grupy konsu-
mentéw, ktorzy sa lub mogg by¢ klientami korzystajacymi z ofert/ustug przedktadanych im i
Swiadczonych przez TK ,,Lebork”, co najmniej potencjalnie narazonymi na konsekwencje sto-
sowania przez tego przedsiebiorce postanowien umownych naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw, a okolicznos¢ ta w stopniu wystarczajagcym uzasadnita podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

"Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001r., sygnatura akt XVII Ama 108/00.
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W postepowaniu, ktdre konczy niniejsza decyzja administracyjna, skarzonemu przedsiebiorcy
postawiono zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1, ,,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw”, natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykutu, ,Przez praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w
szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy
z dnia 17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego [...]”.

Aby dziatania przedsiebiorcy mogty zosta¢ uznane za sprzeczne z powotanymi wyzej przepi-
sami art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niezbedne jest wykazanie, iz
spetniaja one tacznie nastepujace przestanki:

= sg dziataniami przedsiebiorcy, ktore ujawniaja sie w obrocie konsumenckim, a wiec doty-
cza relacji przedsiebiorca-konsument,

= stanowia dziatanie bezprawne,
* naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pod pojeciem
przedsiebiorcy rozumie sie przedsiebiorce w znaczeniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r., poz. 672), w ktorej,
odpowiednio do art. 4, przyjeto, iz jest nim osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organi-
zacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykonu-
jaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Wynika stad, iz dziatania TK ,,Lebork” mogg podlegad, jako dziatania przedsiebiorcy, kontroli
i ocenie dokonywanym na podstawie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Zgodnie z art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i art. 22" Kodeksu cy-
wilnego, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa.

W przedmiotowej sprawie fakt stosowania przez TK ,Lebork”, w obrocie z konsumentami,
wzorcow umowy pn. ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje Ka-
blowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” i ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewi-
zje Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” nie budzi watpliwosci, co przesadza o tym, iz pierwsza z
przestanek nalezy uznac za spetniona.

Z kolei, bezprawnosc jest ujmowana tradycyjnie jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzad-
kiem prawnym. Pojecie porzadku prawnego obejmuje nakazy i zakazy wynikajace z norm pra-
wa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spo-
tecznego i dobrych obyczajow.?

Bezprawnosc jest kategorig obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga za-
tem kwestia, czy zachowanie przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacy-
mi zasadami porzadku prawnego oraz z nakazami i zakazami wynikajacymi z zasad wspotzycia
spotecznego i dobrych obyczajow.

0 bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego catoksztatt oko-
licznosci konkretnego stanu faktycznego.® Rownoczesnie, dla stwierdzenia bezprawnosci dzia-
tania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina spraw-
cy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i sto-
pien tej winy, a takze swiadomosc istnienia naruszonych norm prawnych.

W okolicznosciach faktycznych sprawy, ktora konczy decyzja administracyjna, bezprawnosé
dziatania przedsiebiorcy wywodzi sie z tozsamosci odpowiednich postanowien wpisanych do
rejestru, o ktdrym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego, oraz postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu, wskazanych w punkcie |

2 Tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 13 listopada 2007r., sygnatura akt XVIl AmA 45/07.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002r., | PKN 267/2001.
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sentencji decyzji administracyjnej, a na rzecz takiego stanowiska przemawia to, iz zakaz sto-
sowania tych pierwszych nie ogranicza sie jedynie do przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu za-
padt wyrok w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rozciaga
sie rowniez na wszystkich innych przedsiebiorcow postugujacych sie postanowieniami iden-
tycznymi, tozsamymi, bowiem art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego prawomocno$c
przedmiotowego wyroku rozszerza - od chwili wpisania wzorca umowy do ww. rejestru - row-
niez na osoby trzecie.

Wpis okreslonego postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza
zatem, zZe od tego momentu stosowanie okreslonej klauzuli jest zakazane we wszystkich
wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006r., sygnatura akt Il SZP 3/06, stwierdzit, iz
,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw [...]”, a w jej uzasadnieniu wskazat m.in., iz ,,[...] praktyka naruszajaca zbioro-
we interesy konsumentow art. 23a u.o.k.ik. [obecnie - art. 24] obejmuje réwniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub za-
stapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic,
ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci
do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stoso-
wanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru [...]. Przyjeta powyzej rozszerzajaca wy-
ktadnia art. 23a u.o.k.ik. [obecnie - art. 24] znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach
93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci [...]”.

Wobec tego, ze z powotanego wywodu Sadu Najwyzszego wynika wprost, iz nie jest konieczna
doktadna, literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nig porownywanej,
za niedozwolone moga zosta¢ uznane rowniez postanowienia wzorcow umow mieszczace sie
w hipotezie postanowienia wpisanego do rejestru, ktorego tres¢ bedzie ustalona w oparciu o
dokonana jego wyktadnie, bowiem stosowanie do postanowienia o tresci zblizonej tak samo
godzi w interesy konsumentow, jak stosowanie postanowienia identycznego z tym, ktore zo-
stato wpisane do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienia wzorcow umowy wykorzystywanych w obrocie kon-
sumenckim przez TK ,Lebork” , wymienione w punkcie | sentencji decyzji administracyjnej,
moga by¢ uznane za tozsame, tak co do celu, jak i skutku ich stosowania, z odpowiednimi po-
stanowieniami wpisanymi na podstawie prawomocnych wyrokow SOKiK do rejestru postano-
wien niedozwolonych, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego, a, w
konsekwencji, narusza¢ przepisy art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentow.

Argumentujac na rzecz stusznosci tej tezy zestawiono ponizej postanowienia kwestionowane,
odpowiadajace im postanowienia niedozwolone, wprowadzone do rejestru, oraz wskazano
przestanki dowodzace ich tozsamosci.

AD [1] SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

We wzorcu umowy pn. ,,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje
Kablowa +Lebork” Sp. z 0.0.” znajduja sie postanowienia o tresci:

[i] ,,Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za:

[...] nieprawidtowe funkcjonowanie Ustugi dostepu do Internetu uniemozliwiajace trans-
fer danych, niezaleznie od Dostawcy Ustug.” (Rozdziat Ill Warunki swiadczenia ustug, § 7
Ustuga dostepu do Internetu, ust. 4 pkt b),

[ii] ,,Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci za brak sygnatu telekomunikacyjnego w
Sieci lub nienalezyta jego jakosc¢ wynikajace z:
a. przyczyn lezacych poza Siecia, m.in. z powodu awarii zasilania energetycznego,
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b. innych przyczyn niezawinionych przez Dostawce Ustug, takich jak sita wyzsza, dziatal-
nos¢ osob trzecich, za ktore Dostawca Ustug nie ponosi odpowiedzialnosci [...]” (Roz-
dziat Ill Warunki swiadczenia ustug, § 14 Odpowiedzialnos¢ Dostawcy Ustug, ust. 2),
podczas gdy w rejestrze postanowien niedozwolonych zapisano m.in. postanowienia o tresci:

= ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
wynikte z faktu niewtasciwego funkcjonowania sieci telekomunikacyjnych innych operato-
row telekomunikacyjnych.” (wyrok SOKiK z dnia 14 marca 2005r., sygnatura akt AmC
21/04, numer postanowienia w rejestrze: 797),

= Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaktocenia dziatalnosci sieci,
wynikajace z dziatania sity wyzszej, lub pracy nadajnikéw w poblizu sieci Ustugodawcy
oraz awarie tacz Innych Operatorow.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r., sygnatura akt
XVII AmC 1/07, numer postanowienia w rejestrze: 1163),

= ,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody i awarie powstate w wyniku zdarzen lo-
sowych (...) pozostajacych poza wptywem i kontrolg Operatora (np. wytadowania atmosfe-
ryczne, awarie urzadzen nadawczych nadawcow itp.).” (wyrok SOKiK z dnia 24 listopada
2006r., sygnatura akt XVIl AmC 163/05, numer postanowienia w rejestrze: 1337).

Analiza tresci i skutkéw postanowien wpisanych do rejestru prowadzi do stwierdzenia, iz
wszystkie one sa niezgodne zaréwno z art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, stosownie do ktorego
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco na-
ruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), jak i z art. 385° pkt 2 Kodeksu
cywilnego, odpowiednio do ktorego za niedozwolone uznaje sie postanowienia wytaczajace
lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnos¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania.

Ponadto, jak podniost SOKiK w wyroku z dnia 14 marca 2005r., sygnatura akt XVIl AmC 21/04,
na mocy ktorego wpisano do rejestru klauzule o numerze 797, uchylanie sie przez przedsie-
biorce telekomunikacyjnego od odpowiedzialnosci, nawet wtedy, gdy sa po temu powody (np.
,niewtasciwe funkcjonowanie sieci telekomunikacyjnych innych operatoréw lub dostawcow”),
nie moze skutkowac tym, ze konsument zostanie pozbawiony jakiejkolwiek wiedzy o podmio-
cie, na ktorym ta odpowiedzialnos¢ ciazy, i ktory, wskutek tego, moze powziac przekonanie,
iz w ogole nie posiada uprawnien do dochodzenia odpowiednich roszczen.

Do podobnych konstatacji prowadzi rowniez, zdaniem Prezesa Urzedu, analiza tresci i skut-
kow stosowania przez TK ,Lebork” postanowien ,Regulaminu swiadczenia ustug telekomuni-
kacyjnych przez Telewizje Kablowa +Lebork” Sp. z 0.0.” zwigzanych z uchylaniem sie przez
tego przedsiebiorce od odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykona-
nia oferowanych i swiadczonych przez niego ustug.

| tak, odpowiednio do art. 104 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne, do odpowiedzialnosci
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi te-
lekomunikacyjnej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 107
ust. 1. tej ustawy.

Z kolei, stosownie do art. 471 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowie-
dzialnosci nie ponosi.

Jezeli zatem postanowienia kwestionowane przez Prezesa Urzedu:

= nie zostaty przez konsumentow korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych oferowanych i
Swiadczonych przez TK ,,Lebork” uzgodnione z nimi indywidualnie,

= ksztattuja prawa i obowiazki tych konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, a to w zakresie czesciowego lub catkowitego wytaczenia
odpowiedzialnosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania swiadczonych przez niego ustug,

= nie zapewniajg konsumentom petnej, rzetelnej i jasnej informacji co do os6b/podmiotow,
za pomoca ktorych przedsiebiorca telekomunikacyjny wykonuje swoje zobowigzanie lub
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ktorym realizacje tego zobowiazania chocby w czesci powierza, tak, by mogli oni od tych
osob/podmiotow, w wypadku, gdyby zaszta taka potrzeba (np. wtedy, gdy ma miejsce
,brak sygnatu telekomunikacyjnego w Sieci” lub jego jakos¢ jest ,nienalezyta” z ,,przy-
czyn lezacych poza Siecia, m.in. z powodu awarii zasilania energetycznego”), dochodzic¢
swoich uzasadnionych roszczen,
to mozna przyjac, iz wykazuja one wystarczajaca zbieznos¢, tozsamosc co do celu i skutkow,
z odpowiednimi postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien uznanych za niedozwo-
lone (tu: np. pod numerami 797, 1163 i 1337).

AD [2] SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

We wzorcu umowy pn. ,,Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Telewizje
Kablowa +Lebork” Sp. z 0.0.” znajduje sie rowniez postanowienie o tresci:

,»Odszkodowania i obnizenie Optat Abonamentowych nastepuje na wniosek Abonenta w trybie
postepowania reklamacyjnego okreslonego w § 11, przy czym w wypadku Awarii pod warun-
kiem zawiadomienia o niej Dostawcy ustug za pomoca jednego z dostepnych kanatow kontak-
tu w trakcie jej trwania. W takim wypadku odszkodowanie i obnizenie Optat Abonamento-
wych naliczane jest od dnia zgtoszenia.” (§ 14 Odpowiedzialno$¢ Dostawcy Ustug, ust. 7),

podczas gdy w rejestrze postanowien niedozwolonych zapisano m.in. postanowienie o tresci:

= .Za moment, od ktorego liczona jest przerwa w braku sygnatu przyjmuje sie date pisem-
nego zgtoszenia.” (wyrok SOKiK z dnia 12 marca 2007r., sygnatura akt XVIl AmC 1/07, nu-
mer postanowienia w rejestrze: 1169).

W ocenie Prezesa Urzedu tres¢ postanowienia §14 ust. 7 ,,Regulaminu Swiadczenia ustug tele-
komunikacyjnych ...” wykazuje podobienstwo - co do istoty i skutkow - z trescig postanowie-
nia wpisanego do rejestru pod numerem 1169.

Poréwnanie postanowienia kwestionowanego z postanowieniem niedozwolonym wskazuje, iz
tres¢ pierwszego z nich ksztattuje, w sposob tozsamy z trescia drugiego, prawa i obowigzki
konsumenta: oba postanowienia uzalezniajg mozliwos¢ uzyskania przez konsumenta nalezne-
go mu odszkodowania i zwrotu czesci optaty abonamentowej z tytutu przerwy w swiadczeniu
ustugi nie tylko od zgtoszenia tego faktu przedsiebiorcy ustuge swiadczacemu, ale takze okre-
slaja arbitralnie, w sposob analogiczny, moment, od ktorego przedsiebiorca ten ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi telekomunikacyjnej (,,[...] od-
szkodowanie i obnizenie Optat Abonamentowych naliczane jest od dnia zgtoszenia” lub ,,Za
moment, od ktorego liczona jest przerwa [...] przyjmuje sie date [...] zgtoszenia”).

Nadto, w kontekscie powyzszego nalezy podkreslic i to, iz taki sposob przyjecia na siebie od-
powiedzialnosci przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego jest dla abonentow ustug o tyle
uciazliwy, o ile naraza ich zardwno na ewentualne poniesienie szkody zwiazanej nie tylko z
rozliczeniem faktycznego okresu braku sygnatu (awarii), ale i z wydtuzeniem okresu, w kto-
rym dostawca ustugi winien przywrocic sygnat (usunac awarie), jak i na to, ze wytacza w isto-
cie jakakolwiek odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytutu niewykonania
umowy w okresie pomiedzy zaistnieniem awarii a przekazaniem dostawcy zawiadomienia o
awarii.

AD [3] SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ

We wzorcu umowy pn. ,,Cennik ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewizje Ka-
blowa +Lebork+ Sp. z 0.0.” znajduja sie postanowienia o tresci:

[i] ,Kara umowna za udostepnienie ustugi telewizji kablowej poza lokal - 50 krotnosc¢ abo-
namentu”, (Optaty windykacyjne),

[ii] ,Kara umowna za udostepnienie ustugi Internetu poza lokal - 50 krotno$¢ abonamentu”,
(Optaty windykacyjne),

[iii] ,,Kara umowna za podtaczenie wiekszej liczby komputeréw niz okreslonych w Parame-
trach Technicznych - 50 krotnos¢ abonamentu” (Optaty windykacyjne),

[iv] ,Kara umowna za korzystanie z ustug Dostawcy Ustug w sposob nieuprawniony - 50 krot-
nos$¢ abonamentu” (Inne optaty),
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podczas gdy w rejestrze zapisano m.in. postanowienia o tresci:

= W przypadku, o ktorym mowa w pkt. 6.4.2, Operator moze domagac sie ponadto od Abo-
nenta zaptacenia odszkodowania w wysokosci abonamentu za okres korzystania przez oso-
be trzecia z sygnatu, nie mniej jednak, niz za trzy miesiace.” (wyrok SOKiK z dnia 23 paz-
dziernika 2008r., sygnatura akt XVII AmC 86/08, numer postanowienia: 1561),

= W przypadku korzystania przez abonenta w sposob nieuprawniony z ustug operatora nie
objetych umowa lub umozliwienia przez abonenta korzystania przez nieuprawnione osoby
trzecie z ustug operatora za pomoca przytacza sieciowego lub koncowki sieci, abonent be-
dzie zobowigzany do zaptaty na rzecz operatora kary umownej w wysokosci 1000 zt (stow-
nie jeden tysiac ztotych), przy czym operator bedzie uprawniony do dochodzenia odszko-
dowania uzupetniajacego na zasadach ogoélnych do petnej wartosci szkody.” (wyrok SOKiK
z dnia 3 listopada 2008r., sygnatura akt XVIl AmC 54/08, numer postanowienia: 1791).

W ocenie Prezesa Urzedu, ktorg SOKiK podzielit i uznat za swoja, postanowienie wpisane pod
numerem 1561 rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pozostaje w sprzecznosci z
art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej zobowigza-
nego do odszkodowania, odpowiednio do ktorego to przepisu naprawienie szkody obejmuje
tak straty, ktére poszkodowany poniost, jak i korzysci, ktore mogtby osiagnac, gdyby mu szko-
dy nie wyrzadzono, przy czym - z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania - jego
wysokos$¢ powinna pozostawac w zwiazku z wysokoscig szkody poniesionej przez poszkodowa-
nego, z uwzglednieniem rzeczywiscie poniesionych strat i utraconych korzysci, gdy, tymcza-
sem, postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu ustala swoistg kare umownga moga-
ca nie mie¢ bezposredniego zwiazku z wysokoscia szkody poniesionej przez przedsiebiorce
klauzule stosujacego.

Z kolei, badajac tres¢ postanowienia wpisanego pod numerem 1791, SOKiK, powotujac sie na
,ustalone orzecznictwo sadowe” (tu: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2005r., sygna-
tura akt ICK 586/04, oraz wyrok SOKiK z dnia 13 czerwca 2005r., sygnatura akt XVII Amc
20/04), stwierdzit, podobnie, iz kara umowna zastrzegana we wzorcu umowy musi pozosta-
wac we wspotmiernej wysokosci do poniesionej szkody, czyli nie powinna by¢ w stosunku do
niej razaco wygorowana.

Majac na uwadze, iz w kazdym z postanowien kwestionowanych przez Prezesa Urzedu skarzo-
ny przedsiebiorca okreslit wysokos¢ kary umownej z tytutu:

= udostepnienia ustugi telewizji kablowej poza lokal,

= udostepnienia ustugi Internetu poza lokal,

= podtaczenia wiekszej liczby komputerow niz okreslonych w Parametrach Technicznych,
= korzystania z ustug Dostawcy Ustug w sposéb nieuprawniony,

na kwote odpowiadajaca ,,50 krotnosci abonamentu”, majac tez na uwadze i to, ze sytuacje,
w ktorych abonent miatby tak wysoka kare umowna zaptacic, nie zostaty przez TK ,,Lebork”
jednoznacznie i precyzyjnie zdefiniowane (okreslono je co najwyzej jako ,,udostepnienie [...]
poza lokal”, , podtaczenie wiekszej ilosci komputeréw” lub ,korzystanie z ustug [...] w sposob
nieuprawniony”), przez co moze powstac¢ uzasadniona watpliwos¢ co do wspotmiernosci tej
kwoty i rzeczywistej, faktycznej straty/utraconych korzysci poniesionych przez TK ,Lebork”,
stwierdza sie, iz postanowienia wpisane do rejestru pod numerami 1561 i 1791 oraz powyzsze
postanowienia ,,Cennika ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Telewizje Kablowa
+Lebork+ Sp. z 0.0.” moga zosta¢ uznane tak zakresie celu ich stosowania, jak i wywotywa-
nych przez nie skutkow, pomimo widocznych roznic w uzytym stownictwie i sktadni, za zbli-
zone, tozsame.

Za spetniong nalezy uznac takze i trzecia przestanke, o ktérej mowa w punkcie [10] uzasad-
nienia decyzji administracyjnej, tj. naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow przez
kwestionowane wyzej postanowienia wzorcow umowy.

| tak, stosownie do tresci przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, w ktorym sformutowano definicje negatywna zbiorowego interesu konsumentow, nie jest
nim suma indywidualnych interesow konsumentow.

[10]
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Z kolei, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy wolno przyjac, iz o zbiorowych interesach
konsumentow mowi sie wtedy, gdy dziatania przedsiebiorcy sg powszechne, a ich negatywne
skutki moga dotkna¢ kazdego, obecnego lub przysztego, konsumenta bedacego lub mogacego
by¢ jego kontrahentem, trudno natomiast méwi¢ o nich wtedy, gdy zasiegiem dziatan przed-
siebiorcy i skutkow tych dziatan objeci sa co najwyzej konsumenci indywidualni lub grupa
tych konsumentow, i tylko oni, a nie ogol konsumentdow, mieliby byc objeci szczegolng ochro-
na wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.*>

Zdaniem Prezesa Urzedu, w sprawie ktorg konczy niniejsza decyzja administracyjna warunek
ten jest spetniony, a to dlatego, ze oferta ustug telekomunikacyjnych przedstawiana i propo-
nowana abonentom przez TK ,Lebork”, zawierajaca postanowienia niedozwolone, sprzeczne
z zakazami wynikajacymi z art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdéw, adresowana jest lub moze by¢ adresowana nie do scisle okreslonego, konkret-
nego konsumenta, nawet nie do ich ograniczonej grupy, lecz do z gory nieokreslonej, trudnej
do zidentyfikowania liczby konsumentéw, ktorych sytuacja jest lub moze by¢ podobna.

Juz tylko w uzupetnieniu stanowiska przedstawionego wyzej Prezes Urzedu chciatby przywo-
ta¢ dodatkowo poglad, jaki wyrazit w jednym z wyrokow SOKiK, odpowiednio do ktdrego ,,je-
zeli potencjalna dana praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analo-

gicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych interesow”®.

Wobec tego, iz wszystkie wskazane wczesniej przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zostaty w stanie faktycznym sprawy spetnione,

PREZES URZEDU ORZEKL, JAK W PUNKCIE | SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w ro-
ku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, chocby i
nieumyslnie, dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w
rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak wynika z tresci powotanego przepisu, kara pieniezna ma charakter fakultatywny, co ozna-
cza, iz w ramach uznania administracyjnego o zasadnosci jej natozenia w danej sprawie de-
cyduje Prezes Urzedu, przy czym nie ogranicza go w tym jakikolwiek katalog przestanek usta-
wowych, od spetnienia ktorych ta decyzja bytaby uzalezniona, cho¢ w art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéow wskazano, iz juz przy ustalaniu wysokosci kary ,,nalezy
uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy”.

W punkcie | sentencji decyzji administracyjnej konczacej niniejsze postepowanie Prezes
Urzedu stwierdzit przekroczenie przez Trojmiejska Telewizje Kablowa zakazu, o ktorym mo-
wa w art. 24 ust. 11 art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. za-
kazu stosowanie przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
ktorych istota jest postugiwanie sie w obrocie konsumenckim (we wzorcach uméw) klauzulami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, a wobec tego, iz zakaz ten
ma charakter bezwzgledny, brak jest przestanek natury prawnej, ktore umozliwiatyby ich za-
legalizowanie.

W kontekscie powyzszego Prezes Urzedu rozwazyt ponadto, czy skarzony przedsiebiorca reali-
zowat zarzucane mu praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow z faktycznym za-
miarem ich stosowania, czy tez byty one jedynie skutkiem niezachowania przez niego odpo-
wiedniej ostroznosci wymaganej od profesjonalisty w trakcie konstruowania wzorcow umowy

“ Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygnatura akt VI ACa 306/08.

® Takie stanowisko znajduje tez potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2003r., sygnatura akt | CKN 504/01, stwierdzit, iz ,,Nie jest zasadne uznawanie, ze postepowanie z
tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sg interesy wielu odbior-
cow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument, wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna, stuzy takze ochronie nieograniczonej liczby przy-
sztych konsumentow”.

éPor. wyrok z dnia 13 stycznia 2009r., sygnatura akt XVIl Ama 26/08.
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i przewidywania ekonomicznych i pozaekonomicznych konsekwencji stosowania tych wzorcow
w praktyce prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Wobec tego, iz ogot okolicznosci sprawy wskazuje na te druga mozliwosé, tj. na niedochowa-

nie przez niego odpowiedniej, profesjonalnej starannosci w zakresie konstruowania wzorcow

umowy, zapisy ktérych kwestionuje sie w postepowaniu, ktére konczy niniejsza decyzja ad-

ministracyjna, Prezes Urzedu stwierdza, ostatecznie, iz dziatat on nieumyslnie.

Majac na uwadze, iz taczny przychdd osiagniety w roku 2012 przez TK ,Lebork” wyniost
zt, maksymalna kara, jaka mogtaby w tym wypadku zostac¢ natozona na przed-

siebiorce przez Prezesa Urzedu, nie bytaby wieksza niz zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu dokonat oceny wagi naruszenia stwierdzone-
go w niniejszej decyzji administracyjnej, ktéra to waga okresla wysokos¢ kwoty bazowej kary
bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsiebiorce w 2012 roku przychodu.

Z kolei, oceniajac wage praktyk stosowanych przez TK ,Lebork” Prezes Urzedu uwzglednit, w
pierwszej kolejnosci, te okolicznosé, iz ich bezprawnosé jest wywodzona w stanie faktycznym
sprawy jedynie z tozsamosci postanowien umownych z postanowieniami uznanymi za niedo-
zwolone i wpisanymi do rejestru postanowien wzorcdw umowy, o ktérym mowa w art. 479
ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego, nie zas z przepisow ogol-
nie obowiazujacych, wziat tez jednak pod uwage i to, ze tak ,,Regulamin $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez Telewizje Kablowa +Lebork” Sp. z 0.0.”, jak i ,,Cennik ustug tele-
komunikacyjnych swiadczonych przez Telewizje Kablowa +Lebork+ Sp. z 0.0.”, zawierajace
kwestionowane postanowienia, weszty w zycie z dniem 1 czerwca 2012r. i trwaja, wg wiedzy
Prezesa Urzedu, do dnia wydania niniejszej decyzji administracyjnej.

Ustalajac wysokos¢ kwoty bazowej stuzacej do ustalania wysokosci kary pienieznej odpowia-
dajacej praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, zdefiniowanym w punkcie |
sentencji decyzji administracyjnej, Prezes Urzedu, majac na uwadze przestanki, o ktorych
mowa wyzej, ustalit ostatecznie te kwote na poziomie‘% dla kazdego postanowienia wy-
mienionego w punkcie | sentencji, czyli tacznie - dla postanowien tam wymienionych
- na poziomie -% przychodow przedsiebiorcy uzyskanych w roku 2012, tj. na poziomie
3.183 zt.

Przy ustalaniu ostatecznej kwoty kary pienieznej Prezes Urzedu wziat rowniez pod uwage za-
rowno to, iz przedsiebiorca, w zakresie kwestii rozstrzyganych w niniejszej decyzji, dopuscit
sie naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow po raz pierwszy, jak i
to, iz trudno bytoby wskaza¢ na istnienie innych okolicznosci, dodatkowo obcigzajacych
przedsiebiorce, pozwalajacych na podwyzszenie wyjsciowego poziomu tej kwoty.

Podejmujac decyzje dotyczaca natozenia kary pienieznej i okreslajac jej wysokos¢ w sposob
opisany wyzej Prezes Urzedu wziat pod uwage nie tylko wspomniane wczesniej okolicznosci,
ale i mozliwosci finansowe TK ,Lebork”; jego zdaniem, przyjeta ostatecznie wysokosc¢ kary
jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, stuzac podkresleniu nagannosci stosowania przez przedsiebiorce, profesjonaliste, prak-
tyk godzacych w interesy stabszych uczestnikow rynku, jakimi sa konsumenci, winna rowniez
petni¢, w odpowiednim zakresie, wobec innych przedsiebiorcéw, funkcje prewencyjng i wy-
chowawcza.

Wobec powyzszego,

PREZES URZEDU ORZEKL, JAK W PUNKCIE Il SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJINEJ.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku pos-
tepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ustawy, przedsiebiorca, ktory do-
puscit sie tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postepowania.

Z kolei, stosownie do art. 80 ustawy, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postano-
wienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

W postepowaniu prowadzonym pod sygnatura akt RGD.61-8/13/HK Prezes Urzedu orzekt w
punkcie | sentencji decyzji administracyjnej, iz TK ,,Lebork” dopuscita sie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Zwazywszy na te okolicznos¢, zwazywszy takze i na to, iz kosztami postepowania - wynosza-
cymi 19,00 zt (stownie: dziewietnascie ztotych) - sa wydatki zwiazane z korespondencja pro-
wadzona przez Prezesa Urzedu z TK ,,Lebork”, obcigzono nimi ww. przedsiebiorce.

Wobec powyzszego,

PREZES URZEDU POSTANOWIL, JAK W PUNKCIE Ill SENTENCJI DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare pieniezng nalezy uisci¢
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAwWA 51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézniejszymi zmianami) w zwiazku z art. 83 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyznaczyt
stronie termin 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztow niniej-
szego postepowania w wysokosci 19,00 zt (stownie: dziewietnascie ztotych). Powyzszg kwote nalezy
wptacic¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 WARszAWA 511010101000787822 31000000.
POUCZENIA:

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z art.
479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, od niniejszej decyzji administracyjnej przystuguje stro-
nie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Stosownie do art. 81 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z art. 4792 § 1
i § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, w wypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosz-
tach postepowania, zawartego w punkcie lll sentencji decyzji, nalezy wnies¢ zazalenie na nie do
Sadu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku, w terminie
tygodnia od dnia doreczenia decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku
Roman Jarzabek

OTRZYMUJE:

Telewizja Kablowa ,,Lebork” Spotka z o.0.
ul. Czotgistow 32

84-300 Lebork
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