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DECYZJA RLU- NR 33/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) 2080 1 z 2006 r. 157, poz. 1119)
oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wilasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Miejskiemu
Przedsigbiorstwu Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L.

— w imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
Na podstawie art. 10 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,

I. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L.
pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar miasta L. i gminy L. () — rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania S$ciekOw poprzez narzucanie uciazliwych 1
przynoszacych nieuzasadnione korzy$ci warunkdw wumow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapisOw przewidujacych, ze:
odbiorca zobowiqzuje sie do pokrycia kosztow nabycia i wymiany wodomierza gtownego w
przypadku uszkodzen powstatych na skutek dziatania niskich temperatur,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 wrzesnia 2006 r.,

I1. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw i1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w L.
pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar miasta L. i gminy L.— rynku
zaopatrzenia w wod¢ 1 odprowadzania $cieko6w poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzysci warunkéw wumow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie Sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapisow przewidujacych, ze:



w razie stwierdzenia zawinionego przez Odbiorce zerwania Ilub uszkodzenia plomb
wodomierza gtownego oraz uszkodzenia, zniszczenia lub utraty wodomierza glownego ilos¢
pobranej wody moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeplyngé petnym
przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 wrzesnia 2006 r.

III. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w L.
pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar miasta L. i gminy L. ) — rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania S$ciekOw poprzez narzucanie uciazliwych i
przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkdw wumow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapiséw przewidujacych, ze:

odbiorca moze domagac si¢ obmizenia naleinosci w razie udowodnienia zawinionego
dostarczania wody o pogorszonej, lub zlej jakosci oraz o cisnieniu uniemozliwiajqcym
normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bedzie do 10% naleznosci za wode
dostarczonq w okresie trwania zaklocenia, okreslonq proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 wrzesnia 2006 r.

IV. uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 8
ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, praktyke polegajaca na
naduzywaniu przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagdéw 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w L.
pozycji dominujacej na lokalnym — obejmujacym obszar miasta L. i gminy L. — rynku
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania S$ciekOw poprzez narzucanie uciazliwych 1
przynoszacych nieuzasadnione korzySci warunkdw wumow o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie sciekow w drodze zamieszczenia w ich tresci zapiséw przewidujacych, ze:

odbiorca dokonuje zaplaty naleznosci za swiadczone ustugi na podstawie faktury w terminie
18 dni od jej wystawienia,

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 12 wrzesnia 2006r.

Uzasadnienie

Do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Lublinie wptyngto pismo od
Miejskiego Rzecznika Konsumentdow w L. z prosba o zbadanie umowy dostawy wody i
odprowadzania S$ciekow  stosowanej przez Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w L., zwane dalej MPWiK Sp. z 0.0., w zwiazku ze skarga konsumenta.
W oparciu o to pismo zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem bylo
ustalenie, czy dziatania MPWiK Sp. z 0.0. uzasadniaja wszczgcie postgpowania w sprawie
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Celem tego
postepowania byto ustalenie jakie wzorce umowne stosowane sa przez tego przedsigbiorce
wobec konsumentow i jaka pozycje na rynku zajmuje ten przedsigbiorca w zakresie dostawy
wody i odbioru $ciekow.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze MPWiK Sp. z o.o.



jest monopolista naturalnym w zakresie dostawy wody i1 odbioru $ciekéw na terenie miasta L.
Przedsigbiorca dostarczyl wszystkie wzory stosowanych aktualnie uméw dostawy wody 1
odbioru $ciekow zawieranych z konsumentami oraz Regulamin dostawy wody i odbioru
sciekow zatwierdzony przez Gming L.

Analiza zebranego materialu dowodowego data podstawy do postawienia MPWiK Sp. z o.o.
zarzutu naduzycia pozycji dominujacej poprzez stosowanie w umowach zawieranych z
konsumentami w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekow zapisoOw sprzecznych z prawem i
obowiazujacym Regulaminem.

W zwiazku z powyzszym zostalo zamknigte postgpowanie wyjasniajace w tej sprawie i
Postanowieniem Nr 115/06 wszczgto z urzgdu postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. pod zarzutem
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na naduzywaniu przez MPWiK
Sp. z 0.0. pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy wody i odbioru $ciekéw poprzez
narzucenie w umowach zawieranych z konsumentami uciazliwych warunkow tych umow
przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci polegajacych na zawarciu w ich tresci
Zapisow:

1. Odbiorca zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztow nabycia i wymiany wodomierza gtéwnego
w przypadku uszkodzen powstatych na skutek dziatania niskich temperatur,

2. w razie stwierdzenia zawinionego przez Odbiorcg zerwania lub uszkodzenia plomb
wodomierza gtdwnego oraz uszkodzenia, zniszczenia lub utraty wodomierza gtownego ilos¢
pobranej wody moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora mogta przeptyna¢ pelnym
przekrojem rury przytacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza,

3. Odbiorca moze domagaé si¢ obnizenia naleznosci w razie udowodnienia zawinionego
dostarczania wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o ci$nieniu uniemozliwiajacym
normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowi¢ bgdzie do 10% nalezno$ci za wodg
dostarczona w okresie trwania zaklocenia, okreslona proporcjonalnie do okresu rozliczenia
naleznosci,

4. Odbiorca dokonuje zaptaty naleznos$ci za §wiadczone uslugi na podstawie faktury w
terminie 18 dni od jej wystawienia,

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 8§ ust. 1 i 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.), dalej ustawa
o ochronie ... .

Réwnoczesnie Postanowieniem Nr 121/06 zaliczono w poczet dowodow w postgpowaniu
antymonopolowym materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu wyjasniajacym RLU-
61-13/06/EW.

W odpowiedzi na Postanowienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego MPWiK Sp.
z 0.0. wyjasnita, co nastgpuje:

1. MPWIiK Sp. z 0.0. w L., zgodnie z aktem zatozycielskim, moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w
zakresie zaopatrzenia w wodg¢ 1 odbioru $ciekdéw na obszarze kraju i zagranicy. Spodtka
prowadzi swoja dziatalno$¢ zwiazana z dostawa wody 1 odbiorem $ciekow na terenie Miasta
L. 1 Gminy L.

2. Kazda gmina decyduje samodzielnie o formie realizacji tego typu dzialalnosci. W
przypadku Gminy L. jednostka realizujaca zadania gminy w tym zakresie jest MPWiK Sp. z
0.0., jako spotka prawa handlowego ze 100% udzialem Gminy,

3. MPWIiK Sp. z o.0. dziala w tym zakresie w oparciu o Regulamin uchwalony przez Radg¢
Gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Projektodawca uchwalonego przez Rad¢ Gminy
L. Regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania $ciekow da miasta L. jest Spoltka.

4. Ustosunkowujac si¢ do zakwestionowanych zapisow Spotka wyjasnita, ze:

- do zarzutu z pkt 1; wodomierz gtéwny zgodnie z obowiazujacym przepisami prawa znajduje
si¢ na terenie stanowiacym wiasnos$¢ odbiorcy wody. Warunki, jakie speinia¢ musza studnie



wodomierzowe 1 pomieszczenia na lokalizacj¢ wodomierzy okreslone zostaty w przepisach
prawa budowlanego - Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002
r. Zasada jest montowanie wodomierzy w budynkach, chociaz przepisy dopuszczaja takze ich
montaz w studzienkach. Sam wodomierz natomiast jest wlasnoscia dostawcy wody. W
kontek$cie obowiazujacych regulacji gminnych w L. odbiorca jest zobowigzany do
zabezpieczenia pomieszczenia, w ktorym znajduje si¢ wodomierz oraz ponosi
odpowiedzialnos¢ w postaci kosztow, gdy nastapi jego uszkodzenie na skutek dzialania
niskich temperatur. Zapis taki nie stanowi naruszenia prawa, a jest konsekwencja obowiazkow
wynikajacych z niewlasciwego zabezpieczenia pomieszczenia odbiorcy wody przed skutkami
niskich temperatur. Wyeliminowanie tego zapisu spowoduje to, ze odbiorca i tak poniesie
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewlasciwego zabezpieczenia pomieszczenia tylko nie begdzie
swiadom skutkow finansowych swoich dziatan,

- do zarzutu z pkt 2; zasada jest, ze ilo$¢ dostarczonej wody ustala si¢ na podstawie wskazan
wodomierza. Regulacje wskazane w tym punkcie stosowane sa woéwczas, gdy nastepuje
uszkodzenie wodomierza z przyczyn niezawinionych przez odbiorcg lub z przyczyn
swiadomego dziatania odbiorcy majacego na celu niezaptacenie za pobrana wodg.

Sa takze przypadki cofania skrzydetek wodomierzy, aby wskazanie bylo mniejsze anizeli
faktyczny pobor wody. Kwestionowany zapis umowny zostal przyjety z wzorca
uzgodnionego z Urzegdem Antymonopolowym w latach dziewigc¢dziesiatych - 1993 r. i1 nie byt
dotychczas kwestionowany. Kwestie dochodzenia odszkodowan na drodze cywilnoprawne;j
od odbiorcow stosujacych celowe dziatania w celu uszkodzenia wodomierza sa bardzo
dhugotrwate 1 czgsto niemozliwe do wyegzekwowania, stad przyjete rozwiazanie.

- do zarzutu z pkt 3; woda dostarczana przez Spotke jest towarem, jak kazdy inny towar.
Powinna by¢ zatem odpowiedniej jako$ci. Odpowiedniej, znaczy spetniajacej normy
jakosciowe okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 19 listopada 2002 r. w
sprawie wymagan dotyczacych jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia (Dz.U. Nr 203, poz.
1718). Dostawca zawsze ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ dostarczonej odbiorcom wody.
W praktyce woda dostarczana przez MPWiK Sp. z o.0. jest bardzo dobrej jakosci, reklamacje
sktadane z tego tytutu sa nieliczne. Analiza danych z lat ubieglych wskazuje na stosowanie
upustéw na poziomie znacznie nizszym anizeli zatozony 10%.

Procedury wewngtrzne Spoétki oraz nadzor sanitarny praktycznie nie daja mozliwosci
wprowadzenia do sieci miejskiej wody o ztych parametrach jakosciowych. Zatem, w praktyce
problem ten nie wystgpuje 1 zapis nie jest wykorzystywany w pelnym jego brzmieniu
odno$nie wysokos$ci stosowanych upustow.

- do zarzutu z pkt 4; brzmienie Regulaminu w tym zakresie stanowi, ze termin zaptaty oraz
skutki niedotrzymania terminu zaplaty ustalane sa w umowie. Wprowadzenie do umowy
zapisu o liczeniu terminu zaptaty od dnia otrzymania faktury przez odbiorce w praktyce bytby
utrudniony, gdyz system dostarczania rachunkow przyjety przez Spotke jest dwojaki: przez
poczte lub w domu odbiorcy przy odczytywaniu stanu licznika.

W MPWiK Sp. z 0.0. wysylka faktur nastgpuje w dniu ich wystawienia lub na drugi dzien, a
podane przez poczte dni dostawy okreslono na terenie L. na 3 dni. Zatem faktury docieraja do
odbiorcéOw najpozniej w czwartym dniu od ich wystawienia. Do domu odbiorcy faktura jest
dostarczana w nast¢gpnym dniu od jej wystawienia przez odczytywaczy z czego sporzadzane
sq raporty dzienne.

Spoéika stwierdzita, ze postanowienia propozycji umownych realizujacych wytacznie przepisy
prawa sa dla wszystkich odbiorcow jednakowe.

W nastgpnym pismie Spodtka wyjasnita, ze oprocz Miasta L. dostarcza wode takze do kilku
miejsc na terenie Gminy L. z tytutu prowadzenia dziatalno$ci administrowania wysypiskiem
Smieci w R.



MPWIiK Sp. z 0.0. poinformowata Prezesa UOKIiK, ze od dnia 12 wrze$nia 2006 r. dokonuje
zmiany zapisow w umowach dostawy wody i1 odprowadzania $ciekow zawieranych z
odbiorcami tych ustug i przedstawita nowe brzmienia kwestionowanych w postgpowaniu
ZapisoOw.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie.

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w L. jest spotka prawa
handlowego wpisana do KRS.. 100% udziatlowcem Spoéiki jest Gmina L. Przedmiotem
dziatalnosci MPWiK Sp. z 0.0. jest m.in. pobor uzdatnianie i rozprowadzanie wody oraz
odprowadzanie 1 oczyszczanie $cickow. Spotka jest wiascicielem sieci stuzacej dostarczaniu
wody 1 odprowadzaniu $ciekdw, jest to tzw. monopol naturalny i na terenie swojego dziatania
nie spotyka si¢ z konkurencja innych przedsigbiorcow.

Terenem dziatania MPWiK Sp. z o0.0. jest Miasto L. i gmina L. Na terenie tej gminy
usytuowane jest wysypisko $mieci nalezace do Gminy L., ktorym Spotka zarzadza i w ramach
tego, na mocy porozumienia z Gming L. dostarcza okolicznym mieszkancom wodg. Terenami
objetymi dostawa wody sa: wies R., W. R. i K. oraz B. Mieszkancy tych wsi zaopatrywani sa
w wodg nieodptatnie do wysokosci ustalonego z Gming L. limitu w ramach odszkodowania za
ewentualne negatywne zjawiska wynikajace z lokalizacji sktadowiska odpadéw, a pobor
wody ponad ustalony limit przez tych mieszkancéw odbywa si¢ na zasadach odptatnosci
takich samych, jak u innych indywidualnych odbiorcow wody z Miasta L.

Wykonywanie dziatalnosci dostawy wody 1 odbioru $ciekéw odbywa si¢ w oparciu o przepisy
prawa. Jest to zadanie wlasne gminy realizowane przez jej jednostkg- spotke prawa
handlowego.

Do ogolnych przepisow prawa nalezy ustawa z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.)
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy w postaci rozporzadzen.

Oprocz tego dziatalno$¢ Spotki reguluja przepisy prawa miejscowego, a to wprowadzony
uchwata Rady Miasta L. Regulamin w sprawie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
obowiazujacy na terenie Miasta L.- Uchwata Nr ........ Rady Miasta 1. z dnia 26 stycznia 2006
r.

Regulamin zawiera postanowienia odnosnie zasad dostarczania wody i1 S$ciekow, reguluje
wzajemne prawa i obowiazki stron tego rodzaju ustug, a jego projekt zostat opracowany przez
Spoike 1 przedstawiony do akceptacji Radzie Miasta.

W oparciu o te regulacje prawne Spotka opracowata wzorce umoéw dostawy wody i
odprowadzania $ciekow zawierane z indywidualnymi podmiotami.

Wzorce te byly przedmiotem oceny w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym.
Opracowane przez MPWiK Sp. z 0.0. wzorce umow nie podlegaja negocjacjom i umowy
zawierane sa w tre$ci przedstawionej odbiorcy. Jedyne rozrdznienie dotyczy rodzaju umowy
ze wzgledu na typ 1 stan wlasnosci przytacza. Postanowienia umowy zawierajace wzajemne
prawa i obowiazki stron sa dla wszystkich takie same.

W czasie trwania postgpowania do Delegatury w L. wptyngla skarga odbiorcy wody z ktorej
wynika, ze wystawiona temu odbiorcy faktura za wymiang wodomierza ma datg¢ wystawienia
14 czerwca 2006 r., odbiorca otrzymal ja droga pocztowa 26 czerwca 2006 r., a na fakturze
jest termin ptatnosci osiemnascie dni od daty wystawienia. Zatem przez okres dwunastu dni
faktura przelezata w drodze do odbiorcy, co skrécito mu termin do zaptaty do szesciu dni, gdy
ZWYCzajowo przyjete sa terminy 14 dniowe od daty otrzymania faktur od innych dostawcow.
W trakcie trwania postgpowania antymonopolowego MPWiK Sp. z o0.0. o§wiadczyla, ze z
dniem 12 wrze$nia 2006 r. zmienia brzmienie zapisbw w umowach, a aneksowanie
zawartych umow dokonane zostanie do dnia 30 marca 2007 r. ze wzgledu na duza ilosc.



Roéwnoczesnie przedstawiono brzmienie nowych zapisow.
W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:
1. Interes publiczny

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. z 2005 r. Nr 244 poz. 2080 ze zm.) stanowi, ze: ustawa okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

Rozwinigcie tresci tego artykutu stanowi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001
r., sygn. akt I CKN 1217/98, ktory stwierdza, ze publicznoprawny charakter ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje, ze ma ona zastosowanie wowczas, gdy
jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonuje prawidlowo,
gdy zapewniona jest mozliwos¢ powstania 1 rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w takim rozumieniu, nalezy uznaé, zdaniem Sadu, jedynie takie
dzialania, ktore dotykaja sfery szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego tzn.
dotycza konkurencji rozumianej, jako zjawisko -charakteryzujace funkcjonowanie
gospodarki.

W wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony konkurencji i Konsumentéw z dnia 27
czerwca 2001 r. (sygn. Akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzit, ze: ,,interes publiczny w
postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie
winien on by¢ ustalony i1 konkretyzowany co do swoich wymagan. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej- art.
7 k.p.a. A zatem podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzgdu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki, czy tez grupy”.

W zwiazku z tym w kazdym przypadku organ antymonopolowy powinien ustali¢, czy
doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego w danej sprawie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zachodza sytuacje, w ktorych naruszenie interesu indywidualnego jest Scisle
powiazane z naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Doda¢ nalezy takze, ze wymienione w art. 1 ustawy o ochronie konkurencji i1
konsumentéw (...) cele ustawy zostaly okreslone jako réwnorzedne, co sprawia, ze
praktyki ograniczajace konkurencje¢ obejmuja nie tylko te, ktore godza w konkurencjg, ale
réwniez te, ktore stosowane przez przedsigbiorcéw posiadajacych pozycj¢ dominujaca na
rynku —nie godzac wprost w konkurencj¢ naruszaja interesy innych uczestnikow rynku np
konsumentow.

Organ antymonopolowy uznal, Zze w niniejszej sprawie przedmiotem ochrony ustawowe;j
jest zbiorowy interes konsumentow, ktorzy korzystaja z ustug dostawy wody i
odprowadzania $ciekow na zasadach ustalonych przez MPWiK Sp. z o.0. dziatajacego
jako monopolista naturalny w zakresie tych ustug.

Nie ulega watpliwosci, ze MPWiK Sp. z o.0., jako jedyny dostawca wody i odbiorca
sciekOw na terenie miasta L. i Gminy L. (wskazane wsie) posiada silg¢ rynkowa
pozwalajaca na dyktowanie warunkow kontrahentom w zakresie dostawy wody i odbioru
sciekow.

Dla oceny kwestii naruszenia interesu publicznoprawnego istotne jest to, ze praktyki
ograniczajace konkurencj¢ urzeczywistniaja si¢ gldwnie poprzez stosunki umowne, ktore
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy maja charakter powtarzalny.



Zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu antymonopolowym zapisy zawarte sa we
wzorcach umoéw o zaopatrzenie w wodg¢ 1 odbior $ciekow powszechnie
wykorzystywanych przez przedsigbiorcg w obrocie gospodarczym. Zakwestionowane
dziatania MPWiK Sp. z o.0. wymierzone sa w szeroki krag uczestnikow rynku,
obejmujacy wszystkich rzeczywistych i potencjalnych odbiorcow wody i dostawcow
Sciekow.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem
interesu publicznoprawnego.

2. Naduzycie pozycji dominujacej — ad. 1, 2, 3 i 4 sentencji decyzji

Zgodnie z art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw- zakazane

jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku

przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na

narzucaniu przez przedsigbiorc¢ uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu

nieuzasadnione korzysci. Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencjg

zdefiniowanej powyzej konieczne jest zatem wykazanie kumulatywnego spetnienia

czterech przestanek:

— przedsigbiorca, ktéoremu stawia si¢ zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ posiada na rynku wlasciwym pozycj¢ dominujaca,

— przedsigbiorca ten narzuca okreslone warunki umow,

— warunki te maja charakter uciazliwy,

— przynosza one przedsigbiorcy narzucajacemu uciazliwe warunki uméw
nieuzasadnione korzysci.

Pierwsza i podstawowa przestanka, ktorej spelnienie jest niezbedne dla stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow jest fakt zajmowania przez przedsigbiorce
stosujacego praktyki ograniczajace konkurencje pozycji dominujacej na wilasciwym w
sprawie rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 tej ustawy przez pozycje¢ dominujaca rozumie Si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie
od konkurentow, kontrahentéw i konsumentow; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca na rynku, jezeli jego udzial w rynku przekracza 40%. Definicj¢ rynku
wlasciwego zawiera art. 4 pkt 8 ustawy antymonopolowej, stosownie do ktorego rynek
wlasciwy to rynek towardéw, ktéore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktéorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier
dostepu do rynku, preferencje konsumentdéw, znaczace roznice cen i koszty transportu
panuja zblizone warunki konkurencji.

Dziatalno§¢ MPWIiK Sp. z 0.0. polega m.in. na §wiadczeniu ustug w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode¢ 1 odprowadzania $ciekdw na obszarze Miasta L. 1 kilku wsi na
terenie Gminy L.

Rodzaj prowadzonej przez tego przedsigbiorce dzialalnosci w zakresie dostawy wody i
odbioru $ciekdéw oraz jej zasieg terytorialny wyznaczaja w sprawie wymiar produktowy i
geograficzny rynku wilasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy towarem



oferowanym przez MPWiK Sp. z 0.0. sa ustugi polegajace na zbiorowym dostarczaniu
wody 1 odprowadzaniu $ciekow.

Z uwagi na technologi¢ dostarczania wody (za pomoca sieci wodociagowej) i
odprowadzania $ciekow (siecia kanalizacyjna) rynek w aspekcie geograficznym wyznacza
zasigg sieci wodociagowo — kanalizacyjnej eksploatowanej przez przedsigbiorce i
obejmujacej teren Miasta L. 1 4 wsi z Gminy L.

Zatem rynkiem wlasciwym w sprawie bedzie lokalny rynek ustug dostawy wody i
odbioru sciekow obejmujacy Miasto L. i1 cztery wsie Gminy L.

Na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym MPWiK Sp. z 0.0., co wskazano wczesniej, jest
monopolista naturalnym, a wynika to z faktu sieciowego charakteru urzadzen stuzacych
do dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Odbiorcy wody i dostawcy $ciekéw z
tych terendw nie maja mozliwosci alternatywnego zakupu ustug w tym zakresie od innego
przedsigbiorcy. Nalezy zatem uznaé, ze zostala spelniona pierwsza z przestanek
niezbgdna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Jednak samo posiadanie pozycji dominujacej na rynku nie jest prawem zakazane. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje naduzywania takiej pozycji na rynku
wiasciwym.

Przedmiotem niniejszej decyzji jest ocena w $wietle prawa antymonopolowego tresci
zapisOw umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie $ciekOw oraz ocena zachowania
MPWiK Sp. z 0.0. z punktu widzenia narzucenia odbiorcom ustug uciazliwych warunkow
umoéw przynoszacych przedsigbiorcy nieuzasadnione korzysci - art. 8 ust. 1 1 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przedmiotem oceny jest nie tylko tres¢
zawieranych przez przedsigbiorcg umow, ale i1 okolicznosci zwigzane z ich zawieraniem.
Dla wykazania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke okreslona w w/w przepisie konieczne
jest udowodnienie, ze kwestionowane warunki umow zostaty przez niego odbiorcom
ustug narzucone. Do narzucania warunkéw uméw dochodzi natomiast wtedy, gdy
przedsigbiorca wykorzystujac swoja przewage na rynku wlasciwym, ogranicza swobode
ksztaltowania tre§ci umow ze strony kontrahentow dziatajacych pod przymusem. Dzigki
posiadanej sile rynkowej dominant moze bowiem nie liczy¢ si¢ z wola innych
uczestnikow rynku, ktérzy zmuszeni sa zaakceptowal ustalone przez niego warunki
umowne, nawet jesli nie gwarantuja one ekwiwalentno$ci §wiadczen.

Tym samym narzuca on kontrahentom warunki umowne, ktére nie miatyby racji bytu w
przypadku, gdyby na rynku istniata konkurencja i mozliwo$¢ wyboru oferty sposrod ofert
konkurujacych ze soba podmiotow gospodarczych. Narzucanie warunkéw umoéw ma
miejsce wtedy, gdy przedsigbiorca eksploatujac zajmowana na rynku pozycj¢ dominujaca
1 sytuacj¢ przymusowa kontrahentow wynikajaca z braku rzeczywistych alternatyw na
rynku, wymusza na nich okreslone zachowania. Narzucenie w rozumieniu art. 8 ust. 112
pkt 6 ustawy o ochronie (...) wynika z braku mozliwosci wyboru, a dla oceny, czy doszto
do narzucenia uciazliwych warunkéw umoéw konieczne jest rozwazenie, czy rozsadny
odbiorca zawarlby umoweg obejmujaca niekorzystne dla niego warunki w sytuacji, gdyby
jego kontrahent dziatat w warunkach konkurencji, a on sam miat mozliwo$¢ wyboru badz
mozliwo$¢ negocjacji warunkow umowy.

MPWiK Sp. z o0.0. bgdac monopolista naturalnym prowadzi swoja dziatalnos¢
gospodarcza w warunkach braku jakiejkolwiek konkurencji w tym zakresie, dysponuje
wigc potencjatem niezbednym do narzucenia swoim odbiorcom warunkow umowy.
Wskazuje na to fakt postugiwania si¢ przez MPWiK Sp. z 0.0. opracowanymi wzorcami



umownymi, ktore przedstawiane sa do podpisu odbiorcom ustug. Stosowanie wzorcow
umownych przy zawieraniu jednorodzajowych uméw o charakterze masowym, jakimi
niewatpliwie sa umowy o zaopatrzenic w wodg i odprowadzanie $ciekow, z definicji
wymaga aprobaty przez odbiorcéw ich warunkow, ktdre sa z gory jednostronnie ustalane
przez profesjonaliste. Tres¢ umowy podpisywanej przez odbiorcg¢ ushug jest ustalana
przez ich dostawce w formularzu wzorcowym. W konsekwencji odbiorca otrzymuje do
podpisu gotowa umowe, nie za$ jej projekt, ktory bylby punktem wyjscia do dalszych
uzgodnien 1 negocjacji. Swoboda odbiorcy w zakresie ksztattowania tresci umowy jest
tutaj ograniczona do minimum, a na fakt ten wskazuje sam MPWiK Sp. z o.o.
stwierdzajac, ze obowiazki stron wynikajace z przepisOw prawa nie podlegaja
negocjacjom. Negocjuje si¢ jedynie niestandardowe podlaczenie do sieci w zakresie
warunkow technicznych. Zawarcie umowy dostawy wody i odprowadzania S$ciekow
nastepuje poprzez przystapienie do warunkow, ktore jednostronnie ustala dostawca ustug;
stanowi to o adhezyjnej naturze tych umow, a jednoczesnie wskazuje na fakt narzucania
warunkow umownych w przedmiotowej sprawie. W przypadku uméw o charakterze
adhezyjnym, tj. umoéw zawieranych przez przystapienie, w ktorych nie przewiduje si¢
mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkdéw, wystarczajaca przestanka dla
uznania, ze nastgpuje ich narzucenie jest bowiem oferowanie ich przez dominanta w
stosunkach danego rodzaju (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002, s. 118).

Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie. MPWiK Sp. z 0.0. zawiera umowy o
zaopatrzeniec w wod¢ 1 odprowadzanie S$ciekow z wykorzystaniem jednostronnie
ustalonych wzorcéw umownych, ktorych warunki zmuszeni sa zaakceptowaé odbiorcy
tych ustug.

W okolicznosciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz warunki umow o zaopatrzenie w
wode 1 odprowadzanie $ciekoéw sa przez MPWiK Sp. z 0.0. odbiorcom ustug narzucane,
co wiaze si¢ z posiadana przez tego przedsigbiorcg¢ sita rynkowa i adhezyjnym
charakterem zawieranych umow.

Zostala zatem spetniona druga przestanka niezbgdna do stwierdzenia naruszenia art. 8 ust.
1 12 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Trzecia i czwarta niezbedna do spetnienia przestanka jest dowiedzenie, ze kwestionowane
w ramach analizowanych zarzutéw zapisy umow o zaopatrzenie w wode 1 odprowadzanie
sciekoOw maja uciazliwy charakter i przynosza przedsigbiorcy narzucajacemu te warunki
nieuzasadnione korzys$ci. Za uciazliwy uznaje si¢ kazdy warunek umowy oznaczajacy dla
jednej ze stron cigzar wigkszy od powszechnie przyjgtych w stosunkach danego rodzaju.
Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow umownych nalezy rozwazyé, czy w
hipotetycznej sytuacji istnienia konkurencji na danym rynku wlasciwym, a wigc istnienia
rzeczywistej swobody zawierania umow 1 ksztaltowania ich tresci, dominant bytby w
stanie wynegocjowac takie postanowienia umowne.

Zakwestionowane przez organ antymonopolowy postanowienia wzorca umoéw

stosowanych przez MPWiK Sp. z 0.0. o tresci wskazanej nizej oceni¢ nalezy pod katem

ich uciazliwosci dla odbiorcow i1 nieuzasadnionych korzysci.

1. Odbiorca zobowiqzuje si¢ do pokrycia kosztow nabycia i wymiany wodomierza
glownego w przypadku uszkodzen powstatych na skutek dzialania niskich temperatur.
Z tredci tego zapisu wynika, ze na odbiorcy ciazy obowiazek dbania o wodomierz
gltowny 1 odpowiada on za jego uszkodzenie w przypadku wystapienia czynnika
niezaleznego od odbiorcy, na ktory nie ma on wplywu, a to niskiej temperatury, ktora
powoduje uszkodzenie wodomierza. Z brzmienia tego zapisu wynika, ze na odbiorcy
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ciazy obowiazek powzigcia wiadomosci, jak temperatura jest dla tego urzadzenia
niebezpieczna i moze doprowadzi¢ do jego uszkodzenia. Z mocy prawa wodomierz
stanowi wlasno$¢ dostawcy ustlug 1 na nim ciazy obowiazek kosztow nabycia,
zainstalowania i1 utrzymania wodomierza gléwnego, natomiast na odbiorcy ushug ciaza
te obowiazki w przypadku urzadzenia pomiarowego — art. 15 ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzania $ciekow.

W kontekscie zawieranych przez MPWiK Sp. z 0.0. uméw z odbiorcami na odbiorcy
ciazy obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pomieszczenia w ktorym zamontowany
jest wodomierz glowny, tak, aby nie nastapita jego utrata, czy uszkodzenie. Z tego
tytulu odbiorca ponosi odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza wobec dostawcy ustug.
Zdaniem organu antymonopolowego obciazenie odbiorcy wody dodatkowa
odpowiedzialnos$cia za urzadzenie, ktére nie stanowi jego wlasnos$ci i ktére powinno
by¢ utrzymywane we wlasciwym stanie przez MPWiK Sp. z o.0. stanowi dodatkowy,
ucigzliwy warunek umowy wobec nalozenia juz na odbiorcg odpowiedzialno$ci za
utrzymanie pomieszczenia w ktérym ten wodomierz zamontowano. Odbiorca uslug
nie ma obowiazku wiedzie¢, czy dostawca nalezycie utrzymuje wodomierz, czy
wiasciwie go konserwuje i jaka temperatura jest dla tego urzadzenia niekorzystna,
mogaca spowodowac jego uszkodzenie.

Tym bardziej, Ze juz nalozono na niego odpowiedzialno$¢ za stan pomieszczenia na
wodomierz.

Zwolnienie si¢ dostawcy ustug z odpowiedzialnosci za stan wodomierza 1 jego
zabezpieczenie przed dzialaniem niskich temperatur stanowi nieuzasadniona korzysc,
gdyz skutki braku dzialania tego przedsigbiorcy przerzucone zostaja na odbiorcg ustug
1 to w zakresie szczegdtow technicznych urzadzenia.

2. W razie stwierdzenia zawinionego przez QOdbiorce zerwania lub uszkodzenia
plomb wodomierza glownego oraz uszkodzenia, zniszczenia lub utraty wodomierza
glownego ilos¢ pobranej wody moze by¢ ustalona odpowiednio do ilosci, ktora mogta
przeplynq¢ petnym przekrojem rury przylqcza wodociqgowego w okresie od
ostatniego odczytu wodomierza.

W zakwestionowanym w pkt 2 niniejszej decyzji warunku umowy, MPWiK Sp. z
0.0. okresla sposob naliczania naleznosci za pobrana wode od odbiorcow, ktorzy
poprzez zawinione dziatania doprowadzili do zerwania, uszkodzenia plomby na
wodomierzu gldéwnym, uszkodzili ten wodomierz, zniszczyli go lub nastapit jego
przepadek. W takich wypadkach dostawca przyznat sobie prawo do ustalenia
naleznosci za wode odpowiednio do ilosci, jaka mogta przeptyna¢ pelnym przekrojem
rury przylacza wodociagowego w okresie od ostatniego odczytu wodomierza. W ten
sposob MPWiK Sp. z o.0. arbitralnie uregulowata zasady ustalania ilosci wody
bedacej podstawa do naliczenia odbiorcy naleznych kwot w przypadku zaistnienia
wskazanych wyzej okolicznosci. Ilo$¢ ta zostata okreslona na maksymalnym
mozliwym poziomie w oderwaniu od faktycznego zuzycia wody i wysokos$ci
faktycznie poniesionej szkody, ktora wynikla na skutek niewlasciwych dziatan
odbiorcy.

Ocena tego zapisu w kontekscie ucigzliwosci dokonana zosta¢ powinna w pierwszej
kolejnosci poprzez pordwnanie tresci zapisu z obowigzujacymi przepisami prawa.

Ustawa z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72 poz. 747 ze zm.) nie okresla sposobu
rozliczania tego typu przypadkow. Jedynie w Rozdziale 6 Przepisy karne i kary
pieni¢zne art. 28 ust. 2 pkt 1 -stanowi, ze karze grzywny w wysokosci do 500,00 zt
podlega ten kto uszkadza wodomierz gléwny, zrywa lub uszkadza plomby
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umieszczone na wodomierzach, urzadzeniach pomiarowych Ilub zaworze
odcinajacym..... . Dopiero w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekéw (Dz. U. Nr 127 poz. 886) w § 18.1. wskazuje si¢, ze w razie stwierdzenia
nieprawidlowego dziatania wodomierza gtownego ilo§¢ pobranej wody ustala si¢ na
podstawie $redniego zuzycia wody w okresie 3 miesigcy przed stwierdzeniem
niesprawno$ci dzialania wodomierza, a gdy nie jest to mozliwe — na podstawie
$redniego zuzycia wody w analogicznym okresie roku ubieglego lub iloczynu
$redniomiesigcznego zuzycia wody w roku ubieglym 1 liczby miesigcy
nieprawidtlowego dziatania wodomierza.

Zdaniem organu antymonopolowego sposob okreslony w § 18.1. Rozporzadzenia
wskazanego wyzej, jest wlasciwy dla okreslenia sposobu rozliczenia odbiorcy, ktory
dopuscil si¢ zawinionego zerwania, uszkodzenia plomby na wodomierzu lub
uszkodzenia wodomierza. Niezaleznie od powyzszego dostawcy przystuguje
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia wyrzadzonej przez odbiorcg szkody na zasadach
ogo6lnych. Nie jest zatem zasadne ustalenie odpowiedzialnosci odbiorcy tak, jak to ma
miejsce w umowach stosowanych przez MPWiK Sp. z 0.0. Stosowany przez tego
dostawcg sposob rozliczania odbiorcow w sytuacjach opisanych w tym zapisie
umownym powinien speinia¢ role kary umownej, jaka dostawca wody zastrzega w
umowie na wypadek niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy przez
odbiorcg. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. celem kary umownej jest naprawienie szkody.
Wysoko$¢ kary umownej powinna wigc uwzglednia¢ interes ekonomiczny obu stron
umowy 1 pozostawa¢ we wilasciwej proporcji do wartosci szkody, jaka poniesie
dostawca. Kara umowna przewyzszajaca wysoko$¢ odszkodowania jest razaco
wygorowana i prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ jednej strony umowy,
w tym przypadku strony silniejszej, jaka jest dostawca wody.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze zapis stosowany prze z MPWiK Sp. z 0.0. nosi
znamiona uciazliwosci, gdyz jego skutki dla odbiorcy sa oderwane od rzeczywistych
strat ponoszonych przez dostawce w przypadku zaistnienia okoliczno$ci w nim
wskazanych.

Nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkow 1 oznaczaja
sytuacj¢ korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju.
Nieuzasadnione korzysci powinny pozostawa¢ w normalnym zwiazku przyczynowym
z narzuconymi kontrahentowi ucigzliwymi warunkami umowy. Nieuzasadnione
korzysci osiagane przez MPWiK Sp. z 0.0. w zwiazku ze stosowanym we wzorcach
umow zapisem polegaja na narzuceniu odbiorcom wody i dostawcom $ciekow zasad
rozliczen, ktére pozostaja w oderwaniu od faktycznej szkody, a dodatkowo zwalniaja
dostawce tych ustug od obowiazku wykazania i udowodnienia, jaki byt rzeczywisty
lub mozliwy do przewidzenia pobor wody w okresie stwierdzonego celowego
uszkodzenia wodomierza, zaktadajac w tych okoliczno$ciach zawsze nieprzerwany,
pobor wody 1 to catym przekrojem rury.

3. Odbiorca moze domagac sie obnizenia naleznosci w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody o pogorszonej lub zlej jakosci oraz o cisnieniu
uniemozliwiajqcym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to stanowic¢ bedzie do
10% naleznosci za wode dostarczonq w okresie trwania zaklocenia, okreslong
proporcjonalnie do okresu rozliczenia naleznosci.

O uciazliwosci tego zapisu $wiadczy to, ze MPWiK Sp. z o.0. ogranicza swoja
odpowiedzialno$¢ finansowa w stosunku do odbiorcy w przypadku, gdy $wiadczone
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ustugi sa o obnizonej jakosci w stosunku do jakosci wymaganej umowa oraz
przepisami prawa. Maksymalna wielko$¢ upustu w takim przypadku zostala z gory
ustalona na 10% nalezno$ci w okresie trwania zaktocenia. W zwiazku z tym moze
dojs¢ do sytuacji, gdy nastapi obnizenie naleznych optat o 10%, a ilo$¢ zuzytej wody
przez odbiorcg przemawia za podwyzszeniem wielkosci upustu. Ponadto w przypadku
dostarczenia wody o jakos$ci nie odpowiadajacej umowie i regulacjom prawnym w
tym zakresie nie bgdzie podstaw do domagania si¢ przez odbiorce upustu w wysokosci
faktycznego obnizenia jakosci dostarczonej wody. Odbiorca nie moze by¢ zmuszony
do ponoszenia kosztow ustugi, ktora nie zostala na jego rzecz wykonana tj. nie
powinien ptaci¢ za wodg ztej jakosci w takiej wysokosci jaka powinien byt uisci¢ w
przypadku dostarczenia wody spetniajacej normy jakosciowe.

Upust za dostarczenie wody o zlej jakosci ma na celu przywrocenie ekwiwalentnosci
$wiadczeniu, ktore jest niezgodne z umowa. Dlatego kwota upustu musi uwzgledniaé
istniejace okolicznos$ci, czyli musi odpowiada¢ faktycznemu uchybieniu dostawcy.
Natomiast ustalenie z géry maksymalnego upustu narusza zasade ekwiwalentnosci
$wiadczen, zgodnie z ktéra dostawcy przystuguje zaptata proporcjonalnie do jakosci i
ilosci dostarczonej wody (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14.06.1995 r., sygn.
akt XVII Amr 8/95).

Z tego wzgledu ustalenie przez MPWiK Sp. z 0.0. w umowach zawieranych z
odbiorcami uslug zapisu okres§lajacego z goéry maksymalna wysoko$¢ upustu w
przypadku dostarczenia wody o zlej jakosci w wysokosci 10% naleznosci za
dostarczona wodg w okresie trwania zakidcenia ma uciazliwy charakter.
Nieuzasadniong korzys$cia w tym przypadku jest pobranie przez MPWiK Sp. z o.o.
oplaty za wodg ztej jakosci w wysokosci ustalonej dla dostawy wody o dobrej jakosci.
Ustalenie z gory, jednostronnie maksymalnego putapu tego swiadczenia w wysokosci
10% naleznos$ci za dostarczona wode w okresie trwania zaktOcenia narusza zasade
ekwiwalentno$ci pomigdzy stronami umowy. Dostarczenie wody zlej jakosci moze
spowodowac po stronie odbiorcy niemozliwo$¢ jej wykorzystania, a z drugiej strony
naktada na niego obowiazek zaptaty za t¢ wodg, co przyniesie dostawcy dodatkowa
nienalezna korzys¢.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze zapis o tresci wskazanej wyzej zostal
odbiorcom narzucony, jest uciazliwy 1 przynosi MPWiK Sp. z 0.0. nieuzasadnione
korzysci.

4. Odbiorca dokonuje zaptaty naleznosci za swiadczone ustugi na podstawie faktury w
terminie 18 dni od jej wystawienia.

Zapis o tej tresci powoduje obowiazek zaptaty za dostarczona faktur¢ w terminie
liczonym od daty jest wystawienia. W okolicznos$ciach tej sprawy to MPWiK Sp. z
0.0. narzuca odbiorcom zasady liczenia terminu, ktdre sa sprzeczne z przepisami
ogolnymi okreslonymi obecnie w Rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 28
czerwca 2006 r. w sprawie okre$lenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz
warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ 1 zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz.U. Nr 127 poz. 886). Zgodnie z tymi przepisami — § 17.1 Odbiorca
uslug dokonuje zaplaty za dostarczona wode lub odprowadzane $cieki w terminie
okreslonym na fakturze, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania
lub dostarczenia w inny sposob.

Zapis stosowany w umowach przez MPWiK Sp. z o.0. jest niekorzystny dla
odbiorcow, gdyz bieg terminu liczony jest od daty wystawienia faktury. Takie
ustalenie poczatku biegu terminu do zaptaty za ustugi stanowi ucigzliwy warunek
umowy. Z materialow zgromadzonych w postgpowaniu dowodowym wynika, ze
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dochodzi do przypadkéw, gdy z winy dostawcy termin ten ulega wyraznemu
skréceniu na niekorzy$¢ odbiorcy, gdyz od daty wystawienia faktury do daty jej
wystania odbiorcy uptywa spory czas, a faktura pozostaje w dyspozycji dostawcy.
Odbiorcy natomiast pozostawia si¢ krotki (mniej niz zwyczajowo przyjete 14 dni w
obrocie gospodarczym) czas na zrealizowanie ciazacego na nim obowiazku zaptaty za
ushugi.

Z tego wzgledu warunek ten, ustalony jednostronnie przez MPWiK Sp. z 0.0. z
uwzglednieniem tylko 1 wylacznie wlasnych intereséw stanowi uciazliwos¢ dla
odbiorcy.

Takie uregulowanie stanowi takze nieuzasadniona korzy$¢ dla dostawcy ustug, gdyz
pozostawia mu calkowita swobodg, co do terminu wystawienia faktury i zwalnia go z
obowiazku zabezpieczenia wlasciwej dostawy wystawionej faktury do odbiorcy.

W tym miejscu nalezy podnies$é, iz MPWiK Sp. z 0.0. w dniu 12.09.2006r. zlozyta
oswiadczenie, zgodnie z ktorym z tym dniem dokonano zmian zapiséw w umowach o
dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekow zawieranymi z odbiorcami ustug. Nowe
zapisy wprowadzono do obrotu zmieniajac wzory umow o zaopatrzenie w wodg i
odprowadzanie $ciekéw. Jednoczesnie zobowiazano si¢ do dnia 30 marca 2007 r.
dokona¢ aneksowania umow juz zawartych wprowadzajac w nich nowe brzmienie
kwestionowanych postanowien.

Nowo wprowadzone zapisy maja brzmienie:

Pkt 1. Odbiorca zobowiazuje si¢ do pokrycia kosztow nabycia 1 wymiany wodomierza
gléwnego w przypadkach jego utraty, uszkodzen mechanicznych oraz uszkodzen na
skutek dziatania niskich temperatur powstatych z powodu niezabezpieczeni w sposob
nalezyty pomieszczenia, w ktdrym jest on zamontowany.

Pkt 2. W razie stwierdzenia zawinionego przez Odbiorcg zerwania lub uszkodzenia
plomb wodomierza gtownego oraz uszkodzenia, zniszczenia lub utraty wodomierza
gléwnego ilo$¢ pobranej wody moze by¢ ustalona na podstawie $redniego zuzycia
wody w okresie 3 miesiecy przed stwierdzeniem tych zdarzen, a gdy nie jest to
mozliwe — na podstawie $redniego zuzycia wody w roku ubieglym i liczby miesigcy
od ostatniego odczytu wodomierza.

Pkt. 3 Odbiorca moze domaga¢ si¢ obnizenia nalezno$ci w razie udowodnienia
zawinionego dostarczania wody o pogorszonej, lub zlej jakosci oraz o ci$nieniu
uniemozliwiajacym normalne korzystanie z wody. Obnizenie to bedzie
proporcjonalne do stopnie pogorszenia jakosci lub trwania zakldcenia.

Pkt 4. Odbiorca dokonuje zaplaty naleznos$ci za $wiadczone ustugi w terminie
okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krétszy niz 14 dni od daty jej wystania lub
dostarczenia w inny sposob.

Fakt dokonania przez MPWiK Sp. z o0.0., jeszcze na etapie postgpowania
administracyjnego zmian w stosowanych wzorcach umownych oraz zobowiazanie si¢
do anektowania juz zawartych uméw w celu usunigcia zakwestionowanych zapiséw
dokonanie tego szybko i przedstawienie organowi antymonopolowemu dowodow
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dokonania tych zmian pozwala przyjac, ze wprowadzone od dnia 12 wrzesnia 2006r.
nowe wzorce umow pozwola odbiorcom na zachowanie rownowagi 1 ekwiwalentno$ci
stron tych umow, a tym samym przyczynia si¢ do wiasciwego zabezpieczenia ich
praw i obowiazkow.
Nalezy zatem uzna¢ dzien 12 wrze$nia 2006r., jako dzien zaniechania stosowania
zarzucanej praktyki.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479" § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.

Otrzymuje:
1.Miejskie Przedsigbiorstwo

Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
2. ala

Decyzja zostata podpisana z upowaznienia Prezesa UOKIK przez dyrektora Delegatury
UOKIiK w Lublinie — Ewe Wiszniowska.
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