PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-42/04/05/MLM
Gdansk, dnia 4 marca 2005r.

DECYZJA nr RGD.13/2005

Na podstawie art. 23 e ust. 2 w zwigzku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze
zmianami) oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172 ze
zmianami), w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przepro-
wadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tdw, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcom; B S i P £, prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg POL-GAZ w S, uznaje sie stosowanie przez skarzonych przedsie-
biorcow praktyk naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw, polegajacych na:

— naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom, z ktérymi zawierane byty
poza lokalem przedsiebiorstwa, umowy dostawy (sprzedazy) i montazu de-
tektora gazowego, rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o przystuguja-
cym konsumentom, prawie do odstgpienia od zawartej umowy w terminie
okreSlonym w art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22 poz. 271 ze zm.)

— niewywigzaniu sie z obowigzku wreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia
odstgpienia od umowy, wymaganego art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektérych praw konsumentow [...],

— zastrzezeniu w pkt 2 umowy, pomimo braku w niej informacji o prawie do
odstgpienia od umowy oraz wreczenia wzoru stosowanego o$wiadczenia, ze
konsumentom wolno odstgpi¢ od umowy za zaptata oznaczonej sumy, co
stoi w sprzecznosci z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektdrych praw konsumentow [...],

— umieszczeniu w pkt 5 przedmiotowej umowy zapisu ograniczajacego kon-
sumentom prawo do zwrotu dokonanej przedptaty sprzecznego z trescig art.
2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsu-
mentow [...],
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co stanowi naruszenie art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie[...], i stwierdza sie zaniechanie
ich stosowania, od dnia 15 lutego 2005r.

UZASADNIENIE

W dniu 18 pazdziernika 2004r. Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow w Gdansku otrzymata wystgpienie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Tychach
z zadaniem uznania dziatan przedsiebiorcéw tj.: B S i P £, prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarczg pod firmg POL-GAZ w S za praktyki godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Z okolicznosci przywotanych we wniosku oraz zataczonych dokumentéw dodatko-
wych, a w szczegolnosci z umowy ,zlecenia ,,dostawy/sprzedazy/ montazu detektora ga-
zowego typu DG 1”wynikato, ze istniejq przestanki uzasadniajace domniemanie, ze przed-
siebiorcy ci w stosunkach handlowych zawieranych z konsumentami naruszajg przepisy
ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektdrych praw konsumentdéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz.u Nr 22, poz. 271 zm.),
ograniczajac im prawa przyznane tym aktem prawnym.

Majac na uwadze argumenty podniesione przez Rzecznika i podzielajac ich zasad-
noS¢, organ antymonopolowy w dniu 22 pazdziernika 2004r. wszczat przeciwko przedsie-
biorcom tj.: B S i P L postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy Konsumentdéw poprzez:

— naruszenie obowigzku udzielania konsumentom, z ktérymi zawierane sg, po-
za lokalem przedsiebiorstwa, umowy dostawy/sprzedazy/ montazu detektora
gazowego, rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o przystugujacym kon-
sumentom prawie do odstapienia od zawartej umowy,

— niewywigzanie sie z obowigzku wreczania konsumentom wzoru o$wiadczenia
odstgpienia od umowy,

— zastrzezenie w umowie, pomimo brak informacji o prawie do odstapienia od
umowy oraz wreczenia wzoru stosowanego oswiadczenia, ze konsumentom
wolno odstapi¢ od umowy za zaptatgq oznaczonej sumy,

— umieszczenie w pkt 5 przedmiotowej umowy zapisu ograniczajacego kon-
sumentom prawo do zwrotu dokonanej przedptaty,

co mogto stanowi¢ naruszenia art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie [...].

W trakcie tego postepowania w dniu 21 stycznia 2005r. skarzeni przekazali Preze-
sowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nowy wzor umowy, ktéry zgodnie z de-
klaracjq wyrazong w piSmie z dnia 4 lutego br. obowigzuje od dnia 15 lutego 2005r., i kt6-
rego tre$¢ odpowiadata juz wymogom okreSlonym w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o
ochronie niektdrych praw konsumentow [...]

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorcy; B S i P L powadzg dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg POL-GAZ
w S na podstawie zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, wydanych



odpowiednio przez Burmistrza Gminy O i Urzad Gminy w C. Zgodnie z wpisem do ewiden-
cji, przedmiotem dziatania Spétki POL-GAZ jest wykonywanie instalacji gazowych, zakita-
danie instalacji gazowych na obszarze catego kraju, w ramach ktorej firma prowadzita
sprzedaz i montaz detektoréw gazowych typu DG-1, oferujgc konsumentom ustugi na
podstawie przedstawianej umowy ,zlecenia , dostawy/sprzedazy/ montazu detektora ga-
zowego typu DG-1" i pobierajac optate zwana ,przedpfata gwarancyjng”.

Zgodnie z warunkami tej umowy:

— w przypadku rezygnacji, zerwania umowy, zleceniodawca zobowigzany byt
do poniesienia 30% kosztow jej realizacji ( pkt 2 umowy),

— wpflacona kwota gwarancyjna nie podlegata zwrotowi (pkt 5 umowy).

Jednoczesnie, jak wskazali skarzeni w swoim piSmie z dnia 12 listopada 2004r.,
akwizycja ustug odbywata sie, poprzez , bezposrednie odwiedziny klienta w mieszkaniu”.

W okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2004r., zostato zawartych facznie ....

Zgodnie z o$wiadczeniem przedsiebiorcdw wszystkie umowy zostaty zawarte
~Poza lokalem firmy”.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow [...] okresla warunki rozwoju i
ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentdéw (art. 1 ust. 1).

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy gwarantujq mozliwos¢ podjecia
bezposredniej ochrony konsumentéw, ktérych prawa mogg zostal istotnie ograniczone
poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcdw, wykorzystujacych posiadang przewage
kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju
sytuacjach, tj. wéwczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v/ naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),

v’ stosujg wobec konsumentdéw dziatania bezprawne, godzac w ten sposéb w
ich interesy (art. 23a ust. 1 ustawy — praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow)

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z drugq z wyzej wskazanych ka-
tegorig praktyk o charakterze antykonsumenckim. Zgodnie z treSciq art. 23a ust. 1 ustawy
o ochronie [...], ,Przez praktyke naruszajacqg zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzace w nie bezprawne dziatania przedsiebiorcy”.

Dla udowodnienia stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsu-
mentow nie jest wymagane wykazanie, ze przedsiebiorca je stosujacy zajmuje szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrodtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wiadza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych



transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do iloSci - grupg odbiorcéw. Jesli
relacje te charakteryzujq sie pewng wspolng cechg, to wystepowanie takiego wtasnie wy-
roznika w stosunkach danego rodzaju, nawigzywanych pomiedzy przedsiebiorcg a konsu-
mentami wskazuje, ze — w danej, konkretnej sprawie — mamy do czynienia nie z sumg
indywidualnych intereséw, ale ze zbiorowym interesem konsumentow. Moze on zostac
naruszony réwniez i w tych sytuacjach, gdy kwestionowanymi dziataniami przedsiebiorcy
dotknieci sg nie tylko aktualni, ale rowniez potencjalni jego klienci, do ktdérych jest adre-
sowana np. informacja o produkcie czy ustugach. Stad tez na profesjonalnych uczestni-
kach rynku, ktérych kontrahentami sg konsumenci, cigzg szczegdlne obowigzki zwigzane z
udzielaniem im prawdziwej, petnej i zrozumiatej informacji na temat oferowanych ustug
lub produktéw, co znalazto swdj wyraz w unormowaniach prawnych, m.in. w ustawie z
dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.
2003r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy wrecz unie-
mozliwia nabywcom podjecie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o zakupie okre-
Slonych towardow i ustug. Bywa réwniez powodem potencjalnego zagrozenia dla konsu-
menta, stanowigc niejednokrotnie przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenckim i
razace naruszenie interesow konsumentow. Informacja niepetna jak tez i braki w informa-
cji naruszajg gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany jest na
uznaniowg, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsiebiorcy).
Wyczerpujace informacje na temat danej oferty sprzedazy powoduja, iz konsument wybdr
0 j&j przyjeciu lub odrzuceniu, podejmuje Swiadomie, wybierajac dla siebie wariant najko-
rzystniejszy.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw kon-
sumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz.U. Nr 22, poz. 271 zm.):

— konsument, ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa moze od
niej odstapi¢, bez podania przyczyn, skfadajac tylko stosowane o$wiadcze-
nie, w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy - art. 2 ust. 1 ustawy,

— nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstgpi¢ od
umowy za zaptata okreslonej sumy (odstepnego), - art. 2 ust. 2 ustawy,

— W razie odstgpienia od umowy, umowa jest uwazana za niezawartg a kon-
sument zwolniony z wszelkich zobowigzan. To co strony $wiadczyly ulega
zwrotowi w terminie, nie pdzniej niz czternastu dni. Jezeli natomiast konsu-
ment dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza sie od nich odsetki ustawowe,
od daty dokonania przedptaty - art. 2 ust. 3 ustawy.

Nadto, kazdy kto zawiera z konsumentem umowe poza lokalem, winien przed
jej zawarciem poinformowac konsumenta o prawie do odstgpienia od umowy oraz wreczy¢
wzOr stosowanego o$wiadczenia (art. 3 tej ustawy). W przypadku gdy, konsumentowi taka
informacja nie uzyskata przedstawiona moze on od umowy odstgpi¢, w terminie 10 dni od
daty uzyskania informacji o prawie odstgpienia jednak nie pdzniej, niz po uptywie trzech
miesiecy od daty jej wykonania.

Tymczasem skarzeni, zawierajac z konsumentami umowy poza lokalem, co jest
bezsporne, nie tylko nie informowali ich o prawie do odstgpienia od umowy oraz nie wre-
czali wzoru wymaganego o$wiadczenia, ale rowniez zastrzegli - w pkt 2 umowy - kare za
jej rozwigzanie, w wysokosci 30% kosztow realizacji, jak réwniez — zgodnie z pkt 5 umowy
- bezprawnie narzucili swoim kontrahentom o braku mozliwosci zwrotu dokonanej przed-
ptaty zwanej ,przedpfata gwarancyjng”. Tym samym uznac nalezy, ze skarzeni prowadzili
swojq dziatalno$¢ gospodarczg z naruszeniem przepiséw przywotanej ustawy.



Dla wykazania, ze dane zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi przejaw
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, zdefiniowanej w art. 23 a ust. 1
ustawy antymonopolowej, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujacych przestanek:

v’ dziatania przedsiebiorcy sg bezprawne, tj. sprzeczne z prawem,

v dziatania te majg charakter antykonsumencki (godzg w interes konsu-
mentow),

v’ dziatania te naruszajq zbiorowy interes konsumentéw

Jako ,sprzeczne z prawem” nalezy kwalifikowa¢ zachowania sprzeczne z naka-
zem albo z zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla
wykonania ustawy, umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w sto-
sunkach wewnetrznych. ,Sprzeczne z prawem” sq czyny: zabronione i zagrozone sankcjq
karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami ad-
ministracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione prze-
pisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub
prawie administracyjnym (por. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz
pod redakcjg Janusza Szwaji, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1994, 5.38-39).

W okolicznosciach faktycznych sprawy bezspornym jest, ze prowadzacy dziatal-
nos¢ gospodarcza, pod firmg POL-GAZ, ewidentnie dziatali w sposéb sprzeczny z prawem,
w szczegolnosci z przepisami ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw [...], bez-
prawnie ograniczajac prawa konsumentéw do odstgpienia od umowy, w terminie i na za-
sadach okreslonych ustawa, a takze nie wypetniajac nakazu tej ustawy do wreczania klien-
tom wzoru stosowanego oSwiadczenia o prawie do odstgpienia. Rdwnie bezprawnie zadali
zapfaty okreslonej sumy, z tytutu odstgpienia od umowy jak i ograniczyli prawo do zwrotu
wptaconych srodkéw, w przypadku rezygnacji z umowy.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze pierwsza z ww. przestanek zostata spetniona.

tamiac przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw [...] i wyklu-
czajac prawo konsumentdéw do zwrotu wptaconych naleznosci, skarzeni niewatpliwie naru-
szyli interesy swoich klientow (konsumentéw), narazajac ich na wymierne straty finanso-
we, w postaci utraconej czesci wptaconych wczesniej srodkdw pienieznych, jak i zadajac
dodatkowych wptat tytutem kary za odstgpienia od umowy, co przesadza jednoczesnie o
uznaniu ich dziatan za majace charakter antykonsumencki.

W przedmiotowej sprawie dziatania skarzonych, nie tylko byly bezprawne, ale
staty w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, w tym z zasadq uczciwosci kupieckiej, skut-
kiem czego, narazili oni swoich klientdw na wymierne straty finansowe, naruszajac ich in-
teres ekonomiczny.

Z tych tez powoddw uznaé nalezy, ze takze i druga przestanka ww. przepisu zo-
stata spetniona.

Trzecia przestanka wymaga wykazania, ze dziatania skarzonych naruszajq zbio-
rowe interesy konsumentow.

Ustawa antymonopolowa nie definiuje pojecia zbiorowego interesu konsumen-
téw, jako takiego. Biorac jednak pod uwage fakt, ze realizowana w jej zakresie ochrona
konkurencji i konsumentéw dokonuje sie w interesie publicznym, nie jest uznawana za
zbiorowy interes konsumentéw suma ich intereséw indywidualnych, rozumianych jako in-
teresy pojedyncze poszczegdlnych konsumentéw. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i



Konsumentow podejmujac, w ramach przyznanych mu uprawnien, dziatania w interesie
konsumentoéw, czyni to nie na rzecz jednostki, czy tez okreslonej grupy ale zbiorowosci
konsumentow, zatem za zbiorowy interes konsumentéw nalezy rozumiec interes ogotu
konsumentow. Oferta skarzonych adresowana byfa do blizej nieokreSlonej liczy ustugo-
biorcdw, najczesciej konsumentdw, obecnych i potencjalnych, czyli réwniez i do tych, do
ktorych kierowana byta oferta POL-GAZ, bowiem kazdy mogt zawrze¢ przedmiotowq
umowe.

Tym samym uznac nalezy, ze dziatania przedsiebiorcow wypetnity rédwniez i
trzecig przestanke analizowanego przepisu.

Z uwagi na fakt, iz wszystkie wymienione wyzej, ustawowe przestanki z art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie [...] zostaty spetnione tgcznie, w okolicznosciach niniejszej spra-
wy organ antymonopolowy orzekt, ze przedsiebiorcy stosowali praktyke naruszajacq zbio-
rowe interesy konsumentow.

W trakcie prowadzonego postepowania przedsiebiorcy dokonali jednak zmiany
treSci umowy i jednoczesnie osSwiadczyli, iz nowy wzdr umowy obowigzuje od dnia 15 lu-
tego 2005r.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 e ustawy o ochronie konkurencji [...] jezeli przed-
siebiorca zaprzestat stosowania zarzucanej praktyki, organ antymonopolowy nie wydaje
decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej
zaniechania jej stosowania. W takiej sytuacji Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyki za naruszajaca zborowe interesy konsumentdw i stwierdzajacg zaniechanie jej
stosowania, przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania zarzuca-
nej praktyki spoczywa na przedsiebiorcy.

W przedmiotowej sprawie przedsiebiorcy wykazali (udowodnili) iz, zaniechali
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, przedstawiajac nowy
wzor umowy, tres¢ ktdrego wolna jest od kwestionowanych wczesniej zapisow, jak row-
niez zawiera przepisy, uwzgledniajgce prawa konsumentdw wynikajace z ustawy o ochro-
nie niektérych praw konsumentow [...].

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentenciji.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Roman Jarzabek

Dyrektor Delegatury w Gdansku

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurenciji i
konsumentow (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 ze zmianami) w zwigzku z
art. 479°® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentdéw w Gdansku.
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