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Warszawa, 16 maja 2022 r.
DIH-3.707.46.2022.1J

DECYZJA DIH-111/48/2022

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 93
ust. 2 w zwigzku z art. 91 pkt 26 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprze¢cie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1893 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji Lubuskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie WIkp. z dnia 18 lutego 2022 r.,
na mocy ktorej przedsi¢biorcy Lidl sp. z 0.0. sp. k z siedzibg w Jankowicach, wymierzono
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych) z tytutu niedopetnienia
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z art. 39 pkt 2) ww. ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, Prezes Urzgdu Konkurencji

1 Konsumentéw — utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
UZASADNIENIE

W dniach 17 i 24 listopada 2021 r. inspektorzy reprezentujacy Lubuskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Gorzowie WIkp., (dalej: ,,Lubuski WIIH”, ,organ
pierwszej instancji”), przeprowadzili kontrole w sklepie (...) mieszczacym si¢ przy
ul. Szpitalnej 1 w Gorzowie WIKp., nalezacym do przedsigbiorcy (...), dalej: ,,strona”, ,,strona
postepowania”, ,,spotka”.

Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych Lubuski WIIH zawiadomieniem z 29
pazdziernika 2021 r. poinformowat spolke, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
Przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162, z pdzn. zm.) o zamiarze wszcze¢cia kontroli, ktorej
przedmiotem bedzie kontrola przestrzegania przez dystrybutorow przepisow art. 37 1 art. 39

ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie i elektronicznym (Dz. U. z 2020 r., poz.



1893, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym”. Zawiadomienie zostato
odebrane w dniu 4 listopada 2021 r.

W toku kontroli sprawdzono, czy kontrolowany podmiot realizuje obowiazki dystrybutora,
wskazane w art. 37 oraz art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.
Stwierdzono m. in.,, ze w kontrolowanej placowce handlowej, w sasiedztwie kas
uwidoczniono w widocznym dla konsumenta miejscu informacj¢ o nastgpujacej tresci:
,Odpady powstajgce z produktow oferowanych w sklepach (...), takie jak zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny oraz zuzyte baterie, jak rowniez odpady opakowaniowe powstate
po oferowanych produktach mozna przekazywaé¢ do Punktow Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych PSZOK. Informacje dotyczgce lokalizacji punktow PSZOK oraz
godzin ich otwarcia znajdujq sie na stronie internetowej Urzedu Gminy.”

W przywolanej informacji nie wskazano punktéw prowadzacych zbiodrke zuzytego sprzetu
elektrycznego 1 elektronicznego. Powyzsze stanowi naruszenie art. 39 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Zbadano takze 5 partii sprzg¢tu Silver Crest, tj. maszynke do strzyzenia wltoséw 1 brody,
blender, opiekacz do kanapek i cyfrowa wage kuchenna, stwierdzajac brak dotaczonej do
sprzetu informacji, o ktoérej mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym,
co narusza art. 39 pkt 3) tej ustawy.

Pismem z 17 grudnia 2021 r. spotka ustosunkowata si¢ do nieprawidlowosci stwierdzonych w
protokole kontroli i wskazata, ze art. 39 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym nie
nakazuje podawania doktadnych adresow zbierania odpadéw, a jedynie informacji o nich oraz
nie precyzuje, na jakim obszarze nalezy wskaza¢ takie punkty. Punkty Selektywnego
Zbierania Odpadow Komunalnych (PSZOK) prowadzone sa, jak twierdzi spotka, czgsto przez
firmy zewngtrzne na podstawie przetargu ograniczonego czasowo, a co za tym idzie ich
adresy moga ulega¢ zmianom wraz z nowym przetargiem. W przekonaniu spotki
informowanie klientow (...) o dokladnych adresach za pomocg strony gminy, ktéra ma
obowigzek publikowania aktualnych adresOw miejsc zbierania zuzytych sprzetow, jest
decyzja rozsadna i wystarczajaca. Spotka zdaje sobie sprawe, ze klienci musza sami
wyszuka¢ adresy ale dzigki temu nie beda wprowadzeni w blad poprzez podanie
nieaktualnego adresu punktu PSZOK.

W dniu 20 grudnia 2021 r., w oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 1
1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) dalej: ,Kpa”, Lubuski WIIH zawiadomit przedsigbiorce

o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego, w przedmiocie wymierzenia kary
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pienigznej okreslonej w art. 91 pkt 26 lit ¢) ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.
Organ poinformowat takze przedsigbiorce o przystugujacym mu, zgodnie z art. 10 Kpa,
prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, w tym prawie do
wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zglaszania wnioskow
dowodowych.

Zawiadomieniem z dnia 14 stycznia 2022 r. 0 rozszerzeniu postepowania administracyjnego
Lubuski WIIH poinformowat przedsigbiorce, iz rozszerzyt postgpowanie o art. 91 pkt 26 lit.
d) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym ze wzgledu na niewykonanie obowigzku
o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej ustawy.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Lubuski WIIH wydat 2 decyzje administracyjne
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci. W dniu 14 stycznia 2022 r. Lubuski WIIH,
dziatajac na podstawie art. 32 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje (znak sprawy:
BP.8361.110.2021.BK) w sprawie usunigcia przez (...) Spolka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Jankowicach nieprawidtowosci
polegajacej na braku umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o
punktach zbierania zuzytego sprzetu elektrycznego, zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie.

Za$ w dniu 18 lutego 2022 r. Lubuski WIIH, na podstawie art. 91 pkt 26 lit. ¢), art. 92 pkt 5
i art. 93 ust. 2 i 3 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym oraz art. 104 Kpa, wydat decyzje,
na mocy ktorej przedsigbiorcy wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci 5.000 zt (slownie:
pie¢ tysigcy zlotych) za niewykonanie obowigzkow okreslonych w art. 39 pkt 2) ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym oraz umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
pieni¢znej za niewykonanie obowiazku o ktorym mowa w art. 39 pkt 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie. Przyczyng umorzenia byto stwierdzenie, iz art. 39 pkt 3)
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym naktada na dystrybutora obowigzek udostgpnienia
na rynku sprzg¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych wraz z dotaczong do niego
informacjg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 tej ustawy. Przedmiotowy przepis nie zawiera
jednak wytycznych, co do formy w jakiej obowigzek informacyjny ma by¢ zrealizowany.
W zwiagzku z tym, Lubuski WIIH po analizie wyjasnien strony oraz wnikliwej ocenie
oznakowania skontrolowanych produktow uznal, iz posiadaly one wymagane przepisami
prawa informacje w instrukcjach obstugi, a strona dochowata nalezytej starannos$ci w zakresie

prawidlowego znakowania towarow.



Strona odwotata si¢ od decyzji z dnia 18 lutego 2022 r., zaskarzajac decyzje w czesci
w zakresie pkt 1 i zarzucajac decyzji naruszenie przepisow prawa, wskazanych w odwotaniu
z dnia 25 stycznia 2022 r. ztozonym od decyzji Lubuskiego WIIH z dnia 14 stycznia 2022 r.
Ponadto strona zarzucita naruszenie przepisoéw art. 130 § 1, 132 § 1, art. 133 Kpa ze wzgledu
na wydanie decyzji naktadajacej kare pienigzng w ramach postepowania administracyjnego
o znaku BP.8361.110.2021.BK ktéra zdaniem strony objeta byta skutkiem dewolutywnosci
w zwigzku ze zlozeniem odwotania od decyzji z 14 stycznia 2022 r., co zdaniem strony
uniemozliwiato natozenie kary pieni¢znej.

Zdaniem strony organ pierwszej instancji nie mégt w ramach tego postepowania wydac
dwoch decyzji, a winien wszczaé drugie postgpowanie majace na celu natozenie kary
pieni¢zne;j.

Majac powyzsze na uwadze strona wniosta o uchylenie decyzji i umorzenie postgpowania.
Pismem z 23 marca 2022 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej:
,Prezes UOKiK” badz ,organ drugiej instancji” poinformowal (...) 0 toczacym si¢
postepowaniu administracyjnym w sprawie odwotania od decyzji Lubuskiego WIIH z dnia 18
lutego 2022 r. oraz o przystugujacym stronie prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy i
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow. Strona nie skorzystata ze

Swojego uprawnienia.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwsze] instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji, organem wlasciwym jest wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym, W ramach nadzoru, jest uprawniony do
przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Do zadan Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 87 ustawy o zuzytym sprze¢cie, nalezy kontrola

przestrzegania przez dystrybutoroOw przepisow zawartych w art. 39 ww. ustawy. Przepis



wskazuje przy tym, ze kontrola ta jest przeprowadzona na podstawie ustawy

0 Inspekcji Handlowej.

Zgodnie z treScig art. 39 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, dystrybutor jest

obowigzany do:

1) udostepniania na rynku wylgcznie sprzetu:

a) wprowadzonego do obrotu przez wprowadzajacego sprze¢t wpisanego do rejestru lub
pochodzacego od producenta, ktéry wyznaczyl autoryzowanego przedstawiciela
wpisanego do rejestru;

b) oznakowanego zgodnie z art. 14 ust. 1;

2) umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania na rynku sprzgtu za pomocg Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo§¢ — do przekazania tych informacji w sposob
umozliwiajagcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub
w formie komunikatu;

3) udostgpniania na rynku sprzetu wraz z dolgczong do niego informacja, o ktdrej mowa
w art. 13 ust. 1, w przypadku sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych.

Natomiast, zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym, kto

wbrew przepisom art. 39 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy

informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu, podlega karze pieni¢znej w wymiarze od 5.000 zt do 500.000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢: stopien szkodliwosci naruszenia,

rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu (art. 93

ust. 3 ww. ustawy).

Po przeanalizowaniu zebranych materialdw dowodowych, Prezes UOKIK uznat, Ze ustalenia

kontroli przeprowadzonej przez Lubuskiego WIIH daly podstawg do stwierdzenia, Ze strona

postepowania nie wykonata cigzgcych na niej obowigzkow wskazanych w art. 39 pkt 2) o

zuzytym sprzecie elektrycznym, tj. nie umieScita na stronie internetowej informacji o

punktach zbierania zuzytego sprzgtu.

Powyzsze spowodowato wymierzenie kary pieni¢znej w oparciu o art. 93 ust. 2 w zwiazku

z art. 91 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie oraz art. 104 Kpa.

Odnoszac si¢ do odwotania od decyzji z dnia 14 stycznia 2022 r. (stanowigcego zgodnie

z dyspozycja strony integralng czg$¢ odwotania od decyzji z 18 lutego 2022 r.) w ktorym

strona zarzucita naruszenie organowi pierwszej instancji naruszenie art. 7a § 1 Kpa oraz 39
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pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym Prezes UOKIK wskazuje, iz zdaniem Prezesa
UOKIK nie doszto do naruszenia tych przepisow.

W uzasadnieniu decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 8 kwietnia 2022 r. nr DIH-111/55/2022
skierowanej do strony wyjasniono, ze Nie mozna méwié o rozstrzygnigciu sprawy na korzysé
przedsigbiorcy, w sytuacji gdy nie budzi watpliwosci konieczno$¢ umieszczenia informacji o
ktorych mowa w art. 39 pkt 2. Sam fakt, ze strona przedstawita odmienng wyktadnie tych
przepisOw niz przyjal organ, nie przesadza o istnieniu watpliwosci co do tresci norm
prawnych znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

W kwestii za$ pozostatych argumentéw z odwotania od decyzji z 18 lutego 2022 r. strona
wskazala, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, poniewaz byta objeta skutkiem
dewolutywnos$ci w zwiazku z wydaniem przez organ pierwszej instancji decyzji w sprawie
zarzadzenia usunigcia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci. Zdaniem strony,
poniewaz odwotata si¢ do decyzji z 14 stycznia 2022 r. organ pierwszej instancji do czasu
rozpatrzenia odwolania nie mogt wyda¢ decyzji w ramach tego samego postgpowania.
Odnoszac si¢ do argumentéw strony Prezes UOKIK wskazuje, iz nie moze przychyli¢ si¢ do
jej argumentow.

Konsekwencjg stwierdzenia nieprawidlowosci i braku ich usunigcia bylo wydanie przez
Lubuskiego WIIH decyzji na podstawie art. 32 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706) zarzadzajacej usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci. Od  decyzji, ktéra nakazywala usuniecie nieprawidlowosci,
a w konsekwencji wywieszenie prawidtowo sporzadzonych informacji spotka odwotata sig.
Po =zakonczeniu czynnosci kontrolnych, na podstawie ustalen poczynionych przez
inspektorow Inspekcji Handlowej, Lubuski WIIH wszczat z urzgdu postepowanie majace na
celu nalozenie administracyjnej kary pieni¢znej za brak informacji o ktorych mowa w art. 39
pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Skutkiem tego postepowania administracyjnego (innego niz postepowanie kontrolne) bylo
wydanie decyzji z dnia 18 lutego 2022 r. na mocy ktorej Lubuski WIIH natozyt na podstawie
art. 91 pkt 26 lit ¢ kare pienigzng w wysokosci 5.000 zt.

Zatem w przedmiotowej sprawie nie doszto do dewolutywnos$ci, jak tez rozszerzenia
rozstrzygnigcia  merytorycznego  decyzji  dotyczacej usunigcia  nieprawidlowosci
stwierdzonych w toku kontroli. Decyzja z 18 lutego 2022 r. zostata wydana w oparciu o ten
sam materiat dowodowy, ale w ramach odrebnego postepowania (o natozeniu kary na

podstawie przepisOw ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym) niz decyzja 0 charakterze



porzadkowym zarzadzajgca usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci na podstawie
przepisow o Inspekcji Handlowe;.

Zarzuty strony dotyczace naruszenia przepisoOw art. 130 §1 Kpa, art. 132 § 11 § 2 Kpa oraz
133 Kpa sg zdaniem Prezesa UOKIK nietrafne 1 nie skutkowaty dewolutywnoscia.

Prezes UOKIK nie znalazt zadnych podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji. W zwigzku
Z postgpowaniem kontrolnym przeprowadzonym w sklepie nalezacym do strony stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie informacji okreslonych w art. 39 pkt 2) dotyczacych
umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania
zuzytego sprze¢tu. Udokumentowany w Protokole kontroli stan faktyczny nie budzi zastrzezen
po stronie organu drugiej instancji. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze kontrolowany
podmiot nie zrealizowal w sposéb nalezyty obowigzku uwidaczniania w miejscu sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprz¢tu elektrycznego i elektronicznego.
Informacje, ktore byly wywieszone i odsylaly do strony internetowej urzedu gminy nie
spelniaja wymagan tego przepisu. Konsument powinien mie¢ wskazane konkretne punkty
(w tym ich adres), poniewaz nie kazdy klient, ktory kupuje sprzet elektryczny i elektroniczny
ma dostep do Internetu i jest w stanie wyszukaé stosowne informacje, gdzie pozby¢ si¢
zuzytego sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przeznaczonego do gospodarstw
domowych.

Jednocze$nie uzasadniajgc natozenie kary w trybie art. 91 pkt 26 lit. ¢ Prezes UOKIK
wskazuje, ze obowiazkiem przedsigbiorcy, ktory udostepnia na rynku sprzet elektryczny, jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, jest znajomo$¢ przepisow dotyczacych jego dziatalnosci
1 ich respektowanie. Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja, iz to przedsigbiorca jako
dystrybutor ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie obowiazkow, jakie naktada na
niego ustawa o zuzytym sprzgcie elektrycznym. Z punku widzenia zastosowania przepisoOw
ustawy o zuzytym sprzecie kluczowe znaczenie ma fakt, iz w trakcie trwania czynnoS$ci
kontrolnych wszystkie wymagane informacje, w zakresie o ktorym mowa w art. 39 pkt 2)
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym, nie byly dostepne dla konsumentow, co znajduje
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Celem ustawodawcy, przy tworzeniu
niniejszych przepisow, bylo bowiem utatwienie uzytkownikom sprzg¢tu pozbycia sig,
w prawidlowy sposob, odpadoéw w postaci zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
a wiec umozliwienia im dostepu do informacji, gdzie 1 na jakich zasadach moga te odpady
pozostawi¢. W zwigzku z tym, kazdy dystrybutor sprzetu elektrycznego i elektronicznego
przeznaczonego dla gospodarstw domowych, skoro podjal si¢ prowadzenia (wykonywania)

tego rodzaju dziatalnosci, winien w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy sprzgtu
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elektrycznego i elektronicznego, ktory prowadzi — umieszczaé wszystkie wymagane
informacje, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2) ww. ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.
Zamieszczona przez strong informacja jest niepetna i ma charakter ogélny. Jest to informacja
sygnalizujgca konsumentom mozliwo$¢ przekazywania réznego rodzaju odpadow (w tym
zuzytego sprzetu) do Punktéw Selektywnego Zbierania Odpadow (PSZOK), a zarazem
odsytajaca konsumentéw do informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu, ktore moga
odnalez¢ na stronie internetowej Urzedu Gminy. Nie zawiera ona konkretnych, blizszych
danych (np. adresOw podmiotow), a wiec informacji o punktach zbierania elektrosmieci, lecz
wskazuje jedynie gdzie, w jakim miejscu mozna te wymagane informacje odnalez¢. Zdaniem
Prezesa UOKIK tak przedstawiona informacja nie czyni zado$¢ wymaganiom zawartym w
art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzgcie. Konsument powinien bowiem za kazdym razem (w
miejscu, gdzie nabywa sprzgt elektryczny lub elektroniczny) otrzymac precyzyjnag, czytelng i
tatwo dostepnag informacje o konkretnych punktach zbierania zuzytego sprzetu, bez
koniecznosci podejmowania dodatkowych dziatan w celu ustalenia tych informacji. W
rozumieniu Prezesa UOKIK punkty zbierania zuzytego sprzetu — to okreslone miejsca,
przedsiebiorstwa, zaklady, placéwki, firmy itp., a wigc podmioty gospodarcze zajmujace si¢
odbieraniem sprzetu, ktore prowadzg dang dziatalno$¢ pod konkretnymi adresami. Jak
wskazuje Stownik Jezyka Polskiego PWN — , punkty ” 10 ,, okreslone miejsca na terenie jakiejs
przestrzeni”. Oczywistym zatem dla organu jest, ze intencja ustawodawcy bylo zobligowanie
dystrybutor6w do umieszczania informacji o konkretnych danych adresowych punktéw
zbidrki zuzytego sprzgtu.

Analizujgc szczegotowo zebrany material dowodowy w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
protokot kontroli oraz uzasadnienie decyzji, Prezes UOKIK stwierdzil, ze dzialania organu
pierwszej instancji byty prawidtowe.

W trakcie postgpowania Prezes UOKIK zbadal takze przestanki do umorzenia postgpowania
dotyczacego natozenia kary administracyjnej 1 stwierdzit, ze nie widzi podstaw do umorzenia.
Nalezy tutaj wskaza¢, ze obowigzujace przepisy ustawy o zuzytym sprzgcie przewiduja
mozliwo$¢ odstapienia od zastosowania sankcji w art. 93 ust. 4 ustawy o zuzytym sprzecie, t).
w sytuacji kiedy podmiot podlegajacy wukaraniu przedstawi organowi dowody
1 okoliczno$ci wskazujace, ze podmiot ten dochowal nalezytej staranno$ci i uczynit wszystko,
czego mozna od niego rozsadnie oczekiwac, aby do naruszenia nie doszlo lub ze nie miat
zadnego wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie to nastgpitlo wskutek zdarzen

i okoliczno$ci, ktérych podmiot nie mogt przewidzie¢. W takich przypadkach organ nie



wszczyna postgpowania w sprawie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej wobec tego
podmiotu, a postgpowanie wszczete w tej sprawie umarza.
Niemniej jednak, w niniejszym przypadku nie zaszty jakiekolwiek przestanki,
o ktorych mowa we wskazanym przepisie, pozwalajgce Lubuskiemu WIIH na odstgpienie od
wymierzenia kary. Kontrolowany przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannosci i nie
uczynil wszystkiego, czego mozna bylo od niego rozsadnie oczekiwaé, aby do naruszenia nie
doszto, w zwiazku z czym Lubuski WIIH zasadnie nalozyt sankcje pienigzng za
niewykonanie obowigzkow, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym.
Z protokolu kontroli, do ktérego prawidlowo pouczona strona nie wniosta uwag,
bezsprzecznie wynika, ze przedsigbiorca nie umiescil prawidtowych informacji w widocznym
miejscu w salonie sprzedazy, o ktorych mowa art. 39 pkt 2) tej ustawy.
Majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do umorzenia tego
postepowania.
Rozpatrujac odwotanie Prezes UOKIK zbadat takze kwesti¢ odstgpienia od natozenia kary na
podstawie art. 189 £§ 11 2 Kpa.
Przepis art. 189f § 1 wskazuje wprost jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ lacznie
spelnione, aby organ moégt odstagpi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej
1 poprzesta¢ na pouczeniu. Wystepuja wtedy, gdy:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe 1 uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.
W przedmiotowej sprawie strona nie wywiesita w miejscu sprzedazy prawidtowych
informacji o ktorych mowa art. 39 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym. Trudno
zatem uzna¢, iZ waga naruszenia jest znikoma, gdyz wymagane informacje maja zapewnic¢
konsumentom wiedz¢ o wlasciwym postgpowaniu z odpadami elektrycznymi
1 elektronicznymi oraz umozliwi¢ oddanie zuzytego sprzetu, co jest bardzo istotne z punktu
widzenia ochrony S$rodowiska. W trakcie kontroli strona nie uzupetnita brakujacych
informacji, a zatem druga cze$¢ przestanki z art. 189 £ § 1 pkt 1) takze nie zostata spetniona.
Zatem, majac powyzsze na uwadze Prezes UOKIK nie znajduje podstaw dla zastosowania art.
189f pkt § 1 pkt 1 Kpa.



Nie zostata spelniona rowniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta wydana
przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja naktadajaca na
stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kare pienigzna, jak rowniez strona nie zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a kara ta spetliataby cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwotawczy stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie
nie zaistnialy réwniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189f § 2 Kpa. Okolicznosci 1 waga
naruszenia prawa nie budza watpliwosci, co do istnienia przestanek faktycznych
uzasadniajacych nalozenie kary pieni¢znej. Strona nie dopetnila obowigzkéw natozonych na
nig w art. 37 ust. 4 i w art. 39 pkt 2) ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym.

Majac powyzsze na uwadze organ drugiej instancji nie znalazt podstaw do odstgpienia od
nalozenia kary administracyjne;.

Podsumowujac, Prezes UOKIK stwierdza, ze Lubuski WIIH miat podstawy do natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 91 pkt 26 lit. ¢) ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym. Organ pierwsze] instancji wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
uwzglednit kryteria wymiaru kary zawarte w art. 93 ust. 3. Nalezy nadmienié, ze sankcja
w wysokosci 5.000 zt (slownie: pig¢ tysiecy ztotych) zostata wymierzona w wysokosci
najnizszej z mozliwych i jest proporcjonalna wobec zaistniatych naruszen.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byta prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podjeta
przez organ pierwszej instancji.

Konkludujac, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow uznal, ze podjeta przez Lubuskiego WIIH decyzja byla
prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania decyzji
administracyjnej, na mocy ktorej przedsigbiorcy (...) wymierzono kar¢ pienigzng w
wysokosci 5.000 zt (stlownie: siedem tysiecy ztotych). Tym samym, decyzja Lubuskiego

WIIH z dnia 18 lutego 2022 r. powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

orzekl, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorg¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
PIL. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

e do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

e ponad 10.000 zt do 50.000 zI - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

e ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

e ponad 100.000 zt - 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
i nie wiecej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na
wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sgdowo-
administracyjnego. Wniosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie
prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

4. Do nalezno$ci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1540 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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