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Warszawa, dn. 18 stycznia 2010 r.

DECYZJA DIH -2 Nr 5/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z zm.) oraz art. 24 ust. 1,
415 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. nr 169, poz. 1200 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania
administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej zobowiazania
przedsigbiorcy AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K. Szombierski z siedziba w Sos$nicowicach do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztdw przeprowadzonych badan probki estru
stanowiacego samoistne paliwo, niespetniajacego wymagan jakos$ciowych, zakonczonej decyzja
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr DIH-2 Nr 44/2009 z dnia 26 listopada 2009

r., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

W pismie z dnia 14 grudnia 2009 r. przedsigbiorca AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K.
Szombierski z siedziba w So$nicowicach ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 44/2009 z dnia 26
listopada 2009 r.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i
Gazu, Prezes UOKIiK stwierdzil, ze pobrana w dniu 3 lutego 2009 r. na stacji paliw AUTO SHOL Sp.
j- R. Szrajber K. Szombierski w So$nicowicach przy ul. Gliwickiej 92 probka estru stanowiacego
samoistne paliwo nie spelniala wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu
kontroli §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla biopaliw ciektych (Dz. U. Nr 166, poz. 1182) dalej: rozporzadzenie w sprawie
wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, w zakresie parametrow — temperatura zaptonu (wynik
badania probki: 79°C, przy normie min. 120°C) oraz zawarto$¢ siarki (wynik badania probki: 21,8

mg/kg, przy normie max. 10 mg/kg).



Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw Zarzadzajacym jest Prezes UOKIiK.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK na podstawie art. 24 ust.l ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zobowiazuje przedsigbiorc¢ AUTO SHOL Sp. j. R.
Szrajber K. Szombierski z siedziba w So$nicowicach do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztow przeprowadzonych badan probki estru stanowiacego samoistne paliwo (nr 0216/09/2853), w
wysokosci 4771,42 zt (faczny koszt badania z VAT).

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania oswiadczyta, ze AUTO
SHOL Sp. j. R. Szrajber K. Szombierski w Sosnicowicach zakupila kontrolowang stacje¢ paliw w dniu
31 stycznia 2009 r. wraz z paliwem znajdujacym si¢ na stacji paliw w tym rowniez
zakwestionowanym estrem stanowigcym samoistne paliwo i nie miata zadnego wplywu na jakos¢
paliw w zbiornikach na terenie stacji paliw przy ul. Gliwickiej 92 w Sosnicowicach. Jak twierdzi
strona postgpowania, przed zakupem uzyskata od zbywcy $wiadectwo jako$ci paliwa oraz pisemne
zapewnienie sprzedawcy o spelnianiu przez sprzedawane paliwo norm jako$ciowych.

Strona postepowania twierdzi, ze Slaski Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej zmienit
podmiot kontrolowany z poprzedniego wiasciciela stacji na AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K.
Szombierski, oraz ze pelma odpowiedzialno$§¢ za niewlasciwa jako$¢ kontrolowanego estru
stanowiacego samoistne paliwo powinien ponie$¢ poprzedni wilasciciel stacji przy ul. Gliwickiej 92 w

So$nicowicach.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Prezes UOKIiK, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegdlnosci przedstawionych przez strong argumentdw, stwierdzil, iz brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonej decyzji zobowiazujacej przedsigbiorce AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K.
Szombierski w So$nicowicach. do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan probki estru stanowiacego samoistne paliwo.

Podstawa do zobowiazania przedsi¢gbiorcy AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K. Szombierski w
Soénicowicach do uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probki estru stanowiacego samoistne paliwo, byly wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych
przez niezalezne, akredytowane laboratorium Instytut Nafty i Gazu w Krakowie, ktore wykazaty, ze
oferowany w dniu kontroli tj. 3 lutego 2009 r. ester stanowiacy samoistne paliwo o numerze probki
0216/09/2853, nie spelnial wymagan jakosciowych okreslonych w §1 rozporzadzenia w sprawie

wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, ze wzgledu na parametry: temperatura zaptonu (wynik



badania probki: 79°C, przy normie min. 120°C) oraz zawarto$¢ siarki (wynik badania probki: 21,8
mg/kg, przy normie max. 10 mg/kg).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, ze paliwo nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Z protokotu kontroli wynika, ze w dniu
3 lutego 2009 r. kontrolowany byt przedsigbiorca AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K. Szombierski w
Sosénicowicach, a pobrana w tym dniu probka estru stanowiacego samoistne paliwo (nr 0216/09/2853)
nie spelniala wymagan jako$ciowych okreslonych w ustawie o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw i wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla biopaliw cieklych. W zwiazku z tym, odpowiedzialno$§¢ za wprowadzanie zlej
jakosci paliwa ponosi kontrolowany przedsigbiorca. Wobec zbywcy stacji toczy si¢ osobne
postepowanie administracyjne dotyczace niewlasciwej jakosci paliwa, ktére zostalo wszczgte na
skutek wczesniejszej kontroli.

Natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw w przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli, niewlasciwej jakosci paliwa Zarzadzajacy
niezwlocznie wyznacza przedsigbiorcg, ktory dostarczyt paliwo do przedsigbiorcy, u ktérego
stwierdzono paliwo niewtasciwej jakos$ci, w celu przeprowadzenia kontroli. W zwiazku z powyzszym
w dniu 27 lutego 2009 r. pobrano do kontroli probki estru stanowiacego samoistne paliwo w Bazie
Paliw Rafineria Trzebinia ul. Fabryczna 22, nalezacym do PKN ORLEN S.A. W wyniku badan
przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium Instytut Nafty i Gazu w Krakowie ustalono, ze
oferowany w dniu kontroli ester stanowiacy samoistne paliwo spelnia wymagania jakoSciowe
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych.

Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zaktadowych
powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong
srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidlowa prace silnikow zamontowanych w pojazdach,
ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach. Zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw cieklych, wydanego na podstawie art.
3 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw okre§la wymagania
jakosciowe dla estréw stanowiacych samoistne paliwo. Wedlug ww. rozporzadzenia : temperatura
zaplonu powinna wynosi¢ min. 120°C a zawartos$¢ siarki powinna wynosi¢ max. 10,0 mg/kg. Wyniki
badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez niezalezne, akredytowane laboratorium Instytut Nafty
i Gazu w Krakowie, wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli na stacji paliw AUTO SHOL Sp. j. R.
Szrajber K. Szombierski w So$nicowicach ester stanowiacy samoistne paliwo o numerze probki

0216/09/2853, nie spetlniat tych wymagan jako$ciowych ze wzgledu na parametry: temperatura



zaptonu (wynik badania probki: 79°C, przy normie min. 120°C) oraz zawarto$¢ siarki (wynik badania
probki: 21,8 mg/kg, przy normie max. 10 mg/kg).

Prezes UOKIK uznal, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu  dowodowego oraz uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych przez strong w toku
postepowania odwotawczego, ze decyzja DIH-2 Nr 44/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. byla
prawidtowa, a tym samym brak jest podstaw do jej uchylenia.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy, albo
2) uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czeéci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy badz uchylajac te¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak

W sentencji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6z. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wnie$§¢ w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak

Wiceprezes

Otrzymuje:
AUTO SHOL Sp. j. R. Szrajber K. Szombierski, ul. Gliwicka 92, 44-153 Sosnicowice.



