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DECYZJA NrRWA -3/2000

Na podstawie art, 105 § 2 kpa. po rozpatrzeniu sprawy wszczgle
na wniosek Gminy Zabki w sprawic nakazania Miejskiemu ['rzedsigbiorstwu
Wodociggéw | Kanalizacji w m.st. Warszawie (MPWIK) zaniechania:

1. praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniv pozycji dominujgee
na rynku ushig odprowadzania Scickdw poprzez narzucanie ucigzliwego
warnnkuy umowy o odprowadzanie $ciekdw, preynoszqeego MPWIK
nicuzasadnione korzydci na skutek pobierania przez MPWIK od Gminy
Zabki, bedacej wiadcicielem sieci kanalizacyjne] na swoim  ferenie
i ponoszacej pelne koszty jej utrzymania, oplat za odprowadzanic Scickaw
do oczyszezalni ,,Czajka” w wysokodci powigkszonej o koszly utrzymania
i eksploatacji sicci nalezgeej do MPWIK, z ktdrej Gmina Zabki nie korzysta,
okreslongj w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24 lutego 1990
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie inferesdw
konsumentdw (Dz, U, = 1999, Nr 52, poz. 547},

2. praktyki monopolistyeznej polegajgeej na pobieraniu  przez MPWIK
od Gminy Zabki nadmiernie wygdrowanych oplat za odprowadzanie
z tgj Gminy Sciekdw komunalnych do oczyszezalni ,Crajka”, okredlone)
woart. 7 ust. 1 pkt 3 ww, ustawy

- umarza sig postgpowanie administracyjne.
UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencii i Konsumentdw wplynal wniosek Gminy Zabki
(zwanej dalej Gmina) z dnia 25 lutego 1999r. (uzupelniony pismem z dnia 15 kwictnia
1999r.) o wszczgcie postgpowania administracyjnego przeciwke Migjskiemu
Przedsichiorstwu Wodociagéw i Kanalizacjii w m.st. Warszawie (zwanemu dalej
MPWIK).



W uzasadnieniu wniosku Gmina podnosi, 2e oplaty za odprowadzanie Sciekéw
z terenn Gminy pobierane sa przez MPWIK w spostb jg dyskryminujgey, poniewaz
za odprowadzane 7 terenu Gminy fcicki MPWIK pobiera oplaty w takiej samej
wysokosci  jak  od  gmin  warszawskich = tym, Ze sie¢ kanalizacyjna
na terenie gmin warszawskich nalezy do MPWIK, ktdre ponosi pelne koszty jej
utrzymania, natomiast w Zabkach sie¢ kanalizacyjna jest wlasnodcia Gminy. Gmina
ponosi zatem pelne koszty utrzymania i rozbudowy sieci oraz obslugi catego systemu
kanalizacyjnego na swoim terenie. Jednoczeénie Gmina placac taks sama cene
za odprowadzenie 1m? éciekéw jak gminy, ktorych sieé kanalizacyina jest whasnodcig
MPWIK obeigzona jest kosziami utrzymania catego systemu kanalizacyjnego MPWiK
mimo, iz korzysta przy odprowadzaniu fciekéw do oczyszezalni MPWIK nwCzajka”
jedynie z 158 km sieci kanalizacyjnej (kolekiora kanalizacyjnego) MPWIK,
a nie z calego systemu kanalizacyjnego Przedsiebiorstwa.

Gmina twierdzi, #e jest zmuszona kozystaé z takiego ukladu sieci
kanalizacyjnej, poniewaz nie ma inne] mozliwodei odprowadzania dciekéw
do oczyszezalni ,Czajka”. Decyzie o takim wiagnie ukladzie sieci kanalizacyjne]
aglomeracji warszawskiej byfy podejmowane przed laty przez wladze wojewddzkie.
Z tego samego odcinka kolektora kanalizacyjnego przy odprowadzaniu Scickow
korzystaja wige zardbwno Gmina Zgbki jak réwniez pminy  warszawskie
odprowadzajace Scieki do oczyszezalni ,Crajka™,

Zdaniem Gminy cena pobierana preez MPWIK za odprowadzenie 1m2 dciekow
# terenu Gminy nie powinna byé wyzsza niz 110% ceny oczyszezenia 1m3 dciekdw
w o oczyszezalni ,Ceajka™ tj. ceny jakg MPWIK pobiera od Gminy Legionowo
| Ozardw Mazowiecki, ktore placa jedynie za oczysvezenie Scickéw w oczyszezalniach
MPWIE.

W odniu 25 maja 1999, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -
Delegatura w m.st. Warszawie zawiadomil strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie nakazania MPWiIK zaniechania:

L. praktyki monopolistycenej polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujgeej
na rynku ustug odprowadzania Sciekéw poprzez narzucanie ucigiliwego
warunku umowy o odprowadzanie Scickdw, przynoszacego MPWIK
nieuzasadnione korzydci na skutek pobierania przez MPWIK od Gminy
Zgbki, bedacej wiadcicielem sieci kanalizacyjnej na swoim  terenie
i ponoszacej pelne koszty jej utrzymania, oplat za odprowadzanie éciekéw
do oczyszezalni ,,Czajka™ w wysokosci powigkszonej o koszty utrzymania
I eksploatacji sieci nalezgeej do MPWIK, = ktérej Gmina Zabki nie korzysta,
okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy =z dnia 24 lulego 1990r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesdw
konsumentdw (Dz, U, z 1999, Nr 52, poz. 547);

2. praktyki monopolistycznej polegajacej na pobieraniu  przez  MPWIK
od Gminy Zabki nadmiernie wygbrowanych oplat za odprowadzanie




z tej Gminy 4cickéw komunalnych do oczyszczalni ,Crajka”, okresloneg
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ww, ustawy

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszezgein postgpowania administracyjnego
MPWiIK argumentowato, 2e od wszystkich odbiorcéw uslug kanalizacyjnych, zardéwno
tych w ramach systemu kanalizacyjnego MPWIK jak réwnies tych na granicy systemu
kanalizacyjnego, dla ktdrych $wiadezy ustugi odprowadeania Sciekéw pobierane
sq jednakowe ceny bez wzgledu na zakres $wiadczonej uslugi tj. bez wzgledu
na to, czy w wzakres ushugi wchodzi tylko odprowadzenie Sciekéw do wad
powierzchniowych czy tez odprowadzenie do oczyszezalni i oczyszezenie.

Sposdb  ustalania cen w  powyzszy sposob MPWIK  uzasadnia  tym,
#e Przedsichiorstwo funkcjonuje jako catofciowy system wodociggowy i kanalizacyjny
i stosowanie odmiennych zasad rozliczen za odprowadzane fcieki dla odbiorcow
w ramach i na granicy systemu kanalizacyjnego mogloby byé - zdaniem MPWIK -
przyjete jako nierdwne ich traktowanie.

Inny sposdb rozliczefi Gminy Legionowo i Gminy Ozardéw Mazowiecki wynika
stad, e pminy te odprowadzajg dcieki do oczyszezalni naleracych do MPWIK
wlasnymi kolektorami $ciekowymi, placge jedynie za konkretna ushuge $wiadczong
przez przedsigbiorstwo 4. oczyszezenie dciekdw, Dla Gminy Zabki MPWIK Swiadezy
natomiast uslugi odprowadzania dciekéw, w zakres ktdrych wechodzi odprowadzenie
éciekdw od granicy systemdw kanalizacyjnych Zabek i MPWIK do oczyszezalni
,Czajka” oraz oczyszezenie Sciekdw i odprowadzenie ich do wid powierzchniowych.
Zdaniem MPWIK taki sposdb rozliczen w Zaden sposéb nie dyskryminuje Gminy
poniewaz czym innym jest oplata za sama ushuge ocryszezenia Scickow
odprowadzanych  bezpodrednio do oczyszezalni MPWIK wlasnym  kolektorem
$cickowym, & czym innym oplata za odprowadzanie 4ciekdéw do systemu
kanalizacyjnego przedsigbiorstwa jako catoded, jak to ma miejsce w przypadku Zabek.

W odniu 17 listopada 1999r. odbyla sig w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw rozprawa administracyjna w ktérej udziat wzigli upelnomocnieni
przedstawiciele stron toczacego sig postgpowania.

Podeczas przeprowadzonej rozprawy administracyjnej Gmina { MPWIK - strony
toczgcego si¢ postgpowania administracyjnego wyrazily cheé prowadzenia dalszych
rozmGw i negocjacii w celu polubownego zakoficzenia zaisinialego sporu oraz
zobowigzaly sie do poinformowania Urzedu o wynikach tych rozmdw i negocjacii
do dnia 17 grudnia 1999y,

Pismem # dnia 14 grudnia 1999r, MPWIK zwrdcilo sig do Urzgdu 2 prodbg
o przediuzenic do dnia 31 stycznia 2000r. ustalonego w trakcie rozprawy lerminu,
Gmina preystala na  zaproponowany przez MPWIK  termin na  ostateczne
poinformowanie Urzgdu o efektach prowadzonych rozméw.

Pismem z dnia 31 stycznia 2000r. MPWIK poinformowato Urzad o zawartym
7 Gming w dniu 26 stycznia 2000r. porozumieniu, ktére jak podkresla MPWIK



wyczerpuje wzajemne oczekiwania stron w zakresie wspdlpracy i rozliczen z tytuhu
swiadezonych przez MPWIK ushug,

Przedmiotem ww, porozumienia jest ustalenie zasad: 1) dostawy wody
I odprowadzania Sciekdw z terenu Miasta i Gminy Zabki; 2) rozliczania z tytulu
dwiadczenia uslug wodociggowych i kanalizacyjnych; 3) eksploatacji 1 inwestycji
w zakresie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej.

Zgodnie z trescia ww. porozumienia Gmina, na podstawie uchwaly Zarzadu
Miasta Stolecznego Warszawy Nr 7/XLIV/2000 # dnia 11 stycznia 2000r. w sprawie
przekazania urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych znajdujacych sig na terenie
Gminy Zgbki na rzece MPWIK, wwbowigzata sig do przekazania na majatek
i do eksploatacji MPWIK znajdujaca sig na swoim terenie sieé wodociqggows
i kanalizacyjng. Ponadto Gmina zobowigzala sig do uregulowania stanu prawnego
gruntu  przez  ktéry przebiegaja ww. sieci. Gmina potwierdzita takze swoje
zobowigzania  finansowe wzgledem MPWIK, kitére na dzien podpisania
ww, porozumienia wynosily wraz z odsetkami

Z kolei MPWIK wyrazilo zgode na redukcje naliczonych odsetek o 50%
tj. o kwotg _ -zt oraz splatg reszty naleinodci do dnia 31 paidziernika
2002r. w 12 ratach. Ponadto z dniem przejecia od Gminy urzadzen infrastruktury
wodociggowej | kanalizacyjnej (planowany termin 1 kwietnia 2000r) MPWIK
zobowigzalo sig do objgcia odbiorcéw ushug wodociagowych 1 kanalizacyjnych
7 terenu Miasta i Gminy Zabki obsluga na zasadach obowigzujacych odbiorcéw
z terenu aglomeracji warszawskiej.

W odnin 7 lutego 2000r. wplyngt do Urzedu Ochrony Konkurenci
i Konsumentow - Delegatury w m.st. Warszawie formalny wniosek Gminy = dnia
2 lutego 2000r, o umorzenie toczacego sig postgpowania administracynego w zwigzku
z Zawarciem przez strony ugody.

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 105 § 2 k.p.a. organ administracji pafnstwowej modze umorzyé
postgpowanie jezeli wystapi o to strona, na kidre] zadanie postgpowanie zostalo
wszczgte, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony, oraz gdy nie jest to sprzeczne
# Interesem spolecznym.

Umorzenie postgpowania na mocy art. 105 § 2 kp.a. nie vé2ni sie w skutkach
prawnych od umorzenia obligatoryjnego z art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji pafstwowej wydaje decyzie © umorzenin postgpowania, gdy
postgpowanic z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe., W obu tych
przypadkach ma miejsce bezprzedmiotowodé postepowania.

Frzepis z art. 105 § 2 k.p.a. odnosi sig¢ do sytuacji, w ktérej strona postgpowania
odstepuje od zadania rozstrzygnigeia deeyzjq o istocie sprawy, dotyczacej jej interesu
prawnego lub obowigzku. Nie oznacza to, Ze interes prawny lub obowigzek przestaje
istnie€, ale dla strony postgpowania traci doniosto$é prawna rozstrzygnigeie o nich




w decyzji administracyinej, a wige jest to wzgledna bezprzedmiotowosé postgpowania,
bo odnoszona do tredel 2gdania strony, ktdre bylo podstaws wszezgeia postgpowania
(por. B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996 r, str. 463).

Art. 105 § 2 kpa. dopuszeza zatem umorzenie postgpowania jezeli facznie
istnieé bedg nastepujace przesfanki: [1] postgpowanie zostalo wszezgte na wniosek
strony, [2] wniosek o umorzenie postgpowania wnosi ta strona, ktora radata wszezgcia
postgpowania, [3] inne strony postgpowania nie zglaszaja sprzeciwu, [4] umorzenie
postepowania nie narusza interesu spolecznego.

Postepowanie w preedmiotowej sprawic zostalo wszezgle na wniosek Gminy,
ktdra pismem 2 dnia 2 lutego 2000 r. wystapita o umorzenie postgpowania w zwiazku
7 zawarciem ugody. MPWIK nie zglosito sprzeciwu co do umorzenia postgpowania,
Urzad dokonat analizy preedmiotowego wniosku i stwierdzil, iz umorzenie nimiejszego
postepowania w zaden sposob nie narusza interesu spolecznego.

Zatem wobec lacznego spelnienia wszystkich wskazanych wyiej przeslanek
Urzad umarza przedmiotowe postgpowanie.

Biorac powy#sze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od niniejszej decywji stronom przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia
dorgezenia decyzji, za podrednictwem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw —
Delegatury w m.st. Warszawie,
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